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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29 de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICADO 1001333603520150067400

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

DEMANDANTE: Fredy Herndndez Cardenas y otros

DEMANDADA: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
Policia Nacional

SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Mediante libelo introductorio del 24 de octubre de 2013!, Fredy Herndndez Cardenas, Durley
Hernandez Cardenas, Efrain Sandoval Cardenas y Andrés Felipe Sandoval Cardenas, a traves de
apoderado judicial, presentaron demanda de reparacién directa en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional, con el fin de que se les
declare administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios causados por el
desplazamiento forzado de que fueron objeto por grupos armados al margen de fa Ley.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicité que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Que se declare que A NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE (A
REPUBLICA DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, son solidaria y administrativamente responsables por los perjuicios materiales,
morales y fisioldgicos o a Ia vida a la relacion, causados a los sefiores FREDDY HERNANDEZ
CARDENAS, DURLEY HERNANDEZ CARDENAS, EFRAIN SANDOVAL CARDENAS y ANDRES
FELIPE SANDOVAL CARDENAS, como grupo familiar por las graves omisiones y falla del
servicio endilgables a las demandadas por omision a sus deberes constitucionales y por fa
ausencia de garantias estatales propias de la posicion de garante frente a la poblacion civil
en situacion de vuinerabilidad por el conflicto armado interno, situacion que derivé en un
dafio desde aquel instante y con el tiempo un perjuicio que no se ha consolidado hasta la
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fecha, por el desplazamiento forzado de la demandante con ocasidn de los hechos ocurridos
el 20 de diciembre de 2002 en la finca "La Elegida”, vereda Rio Chiquito del municipio de
Aguazul (Casanare).

SEGUNDO: Que se declare que los demandados LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA —~ EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, estd obligada a reparar los dafios y perjuicios antes
referidos, conforme sean tasados en la sentencia que pongs fin al proceso, utilizando 1as
formulas matematicas financieras aplicables segun la jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, o atendiendo al incidente que con posterioridad a la terminacion del proceso se
tramite.

TERCERO: Que como consecuencia de las anterfores declaraciones, se condene a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE (A REPUBLICA DE COLOMBIA -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, a pagar a tituio
de indemnizacion por Jos dafios ocasionados a los sefiores FREDDY HERNANDEZ G4RDENA5‘
DURLEY HERNANDEZ CARDENAS, EFRAIN SANDOVAL CARDENAS y ANDRES FELIPE
SANDOVAL CARDENAS, en su condicion de victima directa por desplazamiento forzado y
acceso carnal violento, los perjuicios de orden material y moral, objetivados y subjetivados,
actuales y futuros, los cuales al momento de Ia presentacion de la demanda, se estiman en
la siguiente proporcion en suma superior en las siguientes equivalencias segun su
naturaleza:

A. PERJUICIO MORAL:

() , )

- A favor de FREDDY HERNANDEZ CARDENAS en su condicion de victima directa por
desplazamiento forzado, el equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

- A favor de DURLEY HERNANDEZ CARDENAS en su condicion de victima directa por
desplazamiento forzado, el equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales vigentes.,

- A favor de EFRAIN SANDOVAL CARDENAS en su condicion de victima directa por
desplazamiento forzado, el equivalente a trescientos (300) salarios minimos menstuales
legales vigentes.

- A favor de ANDRES FELIPE SANDOVAL CARDENAS en su condicion de victima directa por
desplazamiento forzado, el equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

B. PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION:

Representado en el dafc ocasionado por la dramdtica alteracion de las condiciones
materiales de existencia, la imposibifidad de hacer la vida normal, a la gue estaba
aeostumbrada la demandante en su entorno, por el hecho victimizaste del despiazamiento
forzado y el acceso carnal violento, ef cual genero graves secuelas en la integridad fisica y
mental ...

- A favor de FREDDY HERNANDEZ CARDENAS en su condicion de victima directa por
desplazamiento forzado, €l equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

- A favor de DURLEY HERNANDEZ CARDENAS en su condicion de victima directa por
desplazamiento forzado, el equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

- A favor de EFRAIN SANDOVAL CARDENAS en su condicion de victima directa por
desplazamiento forzado, el equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

- A favor de ANDRES FELIPE SANDOVAL CARDENAS en su condicion de victima directa por
desplazamiento forzado, el equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales
fegales vigentes,

B. PERJUICIO MATERIAL

Para determinar el perjuicio material, conforme a los parametros del Consejo de Estado los
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- Por la perdida de productividad que generaba la finca "La Elegida” en posesion y
propiedad de la seflora BERTHA CARDENAS, del cual sustentaba los gastos su familia, ef
abandonar su hogar y de la cual tuvo que abandonar forzosamente, por el término que I2
Jurisprudencia ha sefialado por dos (2) afios para que Ia victima se estabifice.

- Por la pérdida de productividad que generaba la finca “La Flegida”™ en posesion del sefior
FREDDY HERNANDEZ CARDENAS, por los cultivos y el abandonar su hogar y de la cual tuvo
gue abandonar forzosamente, por el término que 13 jurisprudencia ha sefialado por dos (2)
afios para que la victima se estabilice. Se tiene en cuenta el salario minimo legal mensual
vigente mds el 25% de prestaciones sociales.

- Por la pérdida de productividad que generaba Ia finca “La Elegida” en posesién de Ja sefiora
DURLEY HERNANDEZ CARDENAS, por los cuitivos y ef abandonar su hogar y de I2 cual tuvo
que abandonar forzosamente, por ef término que a jurisprudencia ha sefalado por dos (2)
afios para que la victima se estabifice...

- Por la pérdida de productividad que generaba la actividad comercial y el ejercicio como

servidor publico de Concejal del Municipio de Aguazui (Casanare) del sefior EFRAIN
SANDOVAL CARDENAS, por los cultivos y el abandonar su hogar y de fa cual tuvo que
abandonar forzosamente ...

CUARTO: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE (A
REPUBLICA DE COLOMBIA ~ EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA a pagar sobre ias sumas a que resultaren condenadas, segun 13 peticion anterior,
3 favor del actor o a quien represente sus derechos, 1os indices de devaluacion monetaria
registrados por el Banco de la Republica y/o el Departamento Administrativo de Estadistica -
Dane, durante el curso del proceso y hasta cuando se verifique el pago a titulo de
indemnizacion monetaria de conformidad con lo previsto por el Codigo Contencioso
Administrativo y de Procedimiento Administrativo

QUINTO: Que se ordene a la parte demandada, a cumplir el fallo que desate 12 litis dentro
del témmino ordenado el Codigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento
Administrativo.

SEXTO: En caso de que no se dé cumplimiento al faflo dentro del término legal, la parte
demandada, cancelard a la parte actora 0 a quien represente sus derechos, intereses
moratorios hasta el momento de su pago.

SEPTIMO: Que se condene a la parte demandada, a reconocer y pagar 13s agencias en
derecho que genere ef presente proceso.

1.3. FUNDAMENTO FACTICO

Ef fundamento factico de la demanda es el siguiente:

» La sefiora BERTHA CARDENAS es la propietaria del bien inmueble denominado LA ELEGIDA
vereda Rio Chiquito municipio de Aguazul (Casanare), que se distingue con matricula
inmobiliaria No. 470-13070 seg(n escritura publica No. 667 del 07 de marzo de 2007.

» En los afios ochenta el sefior Héctor Buitrago, alias “El Viejo” liderd el primer grupo
paramilitar del departamento del Casanare que se dio a conocer como los “Buitraguefios”
que posteriormente liderdé su hijo alias “Martin Llanos”. En la zona operan los grupos
armados llamados Autodefensas Unidas de Colombia, Autodefensas Campesinas del
Casanare desde aproximadamente el afio de 1996.

» Estos actores armados (AUTEDEFENSAS), en especial el Bloque centauros, Héroes del llano
y Bloque Guaviare, iniciaron desde ese entonces masacres y un marcado aumento de
asesinatos selectivos que utilizaron la sevicia como método de terror e intimidacién.
Ademas, exigian una suma dineraria mensual por concepto de bono de seguridad (vacuna)
2 los propietarios y trabajadores de la zona.
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La familia Hernandez Cardenas se vio obligado a cancelar la vacuna impuesta por los
grupos de autodefensas.

La finca LA ELEGIDA cuenta con un canal de riego, disefiado e implementado por el sefior
JOSE ANTONIO HERNANDEZ a finales de la década de los ochenta, el cual abastece la
misma y a la zona en general.

Desde el afio 1999 eran mas frecuentes el uso indebido del canal de riego, asi como la
entrada y salida en la propiedad privada Finca "La Elegida”, sin permiso alguno por parte
de los hombres de las Autodefensas.

En el segundo semestre del 2001 hicieron presencia en la finca LA ELEGIDA el paramilitar
JOSE REINALDO CARDENAS VARGAS alias “Coplero” jefe paramilitar de las Autodefensas
Campesinas del Casanare al mando de Martin Llanos, acompaiiado de NORBEY BOYACA en
una moto 125 cc roja y le informé a la sefiora Bertha Cardenas que no molestara con la
bocatoma de agua y exigiéndole que abandonaran el predio.

El 01 de abril del 2002 vuelve alias “Coplero” amenazando con arma de fuego a los
hermanos Freddy y Edwin Hernandez, y al administrador de la finca llamade Carlos
Choque.

Ese dia, estando en horas de la tarde en la panaderia Pan Rico de Jaime Velandia, alias
“coplero” y su grupo de bandidos afirmaban a fuerte voz que la finca "LA ELEGIDA” es del
patron (Victor Carranza), ya que siempre le gana los pleitos al Estado.

La sefiora Bertha Cardenas toma la dificil decision de desplazarse forzosamente hacia la
ciudad de Bogota junto con sus hijos y familiares.

Dos meses después aproximadamente, a inicios del 2003, la sefiora Bertha Cardenas, el
sefior Edwin Daniel y la sefiora Lorena Herndndez Cardenas abandonan el pais por motivos
de seguridad.

La sefiora Bertha Cardenas suscribié contrato de arrendamiento de la Finca “"LA ELEGIDA”
con el sefior Pedro Alberto Forero por dos anos a partir del 20 de diciembre de 2005.

El sefior Efrain Sandoval Hernandez se desempefiaba como Concejal del municipio de
Aguazul, con una promitente carrera politica.

La sefiora Durley Hernandez junto con su esposo Efrain Sandoval y su hijo Andrés Felipe se
desplazaron hacia la ciudad de Bogota desde el afio 2008 por motivos de seguridad.

La sefiora Bertha Cérdenas instauré denuncia por pérdida de posesidn de predio ante el
Ministerio de Agricultura el 10 de octubre de 2008.

En diligencia de version fibre el dia 09 de diciembre de 2008, el sefior José Reinaldo
Cardenas Vargas alias “coplero” asumid y reconocio la responsabilidad de las amenazas a la
familia Hernandez Cardenas.

La sefiora Durley Hernandez y el sefior Efrain Sandoval eran propietarios del vehiculo de
servicio publico Buseta de placas XGC-661 afiliado a la Flota Sugamuxi S.A.

La sefiora Durley Hernadndez y el sefior Efrain Sandoval vendieron la buseta enunciada en el
numeral anterior por necesidades econdmicas, el 14 de septiembre de 2009.

El sefior Freddy Hernandez instauré denuncia penal por el delito de desplazamiento forzado
el dia 26 de mayo de 2011 ante la Fiscalia General de la Nacion Nivel Central Bunker.
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La sefiora Durley Hernandez y el sefior Freddy Hernandez rindieron declaracién ante el
Ministerio Piblico el dia 20 de marzo de 2015.

.

~ El grupo familiar de la parte actora, la sefiora YASMIN LORENA HERNANDEZ CARDENAS,
EDWIN DANIEL HERNANDEZ CARDENAS y la sefiora BERTHA CARDENAS no ha podido
regresar a la finca “"La Elegida” por razones de seguridad y se encuentran viviendo en el
extranjero.

» La senora Durley Hernandez instauréd denuncia penal por el delito de desplazamiento
forzado el dia 20 de marzo de 2015 ante la Fiscalia General de la Nacién URI Especializada.

» El desplazamiento es una situacion de facto més no de reconocimiento.

» El Estado omitié cumplir con los deberes constitucionales y legales en la medida que no
cumplié con su posicion de garante para con sus asociados, toda vez que no garantizo la
vida honra y libre circulacién que derivo inobjetablemente en el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

» Es palmaria y ostensible la omisidn y ausencia del Estado que mediante el Registro Unico
de Victimas (RUV) reconoce que no garantizd la vida y honra de la poblacién civil, por
tanto, es administrativa judicial, y civiimente responsable por los dafios antijuridicos
sufridos por mi poderdante.

1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante, luego de invocar como fundamento de sus pretensiones los
articulos articulos 6 y 90 de la Constitucion Politica articulos, el art. 140 del CPACA,
normas convencionales y jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, senala:

- Sobre las obligaciones internacionales y constitucionales en materia de respeto a la vida,
a la libertad y a la integridad personal en situaciones de normalidad y de confiicto
armado interno.

Afirma que las autoridades del Estado tienen la obligacién erga omnes de cumplir los diferentes
tratados en materia de derecho internacional piblico, entre otros, el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, ya que sus contenidos convergen para
tutelar la dignidad de la persona humana, como objeto y fin del derecho internacional, con claras
incidencias en el nivel interno. Por tal razén, el Estado colombiano debe cumplir lo pactado y por
ello le es exigible cumplir sus obligaciones a través del bloque de constitucionalidad.

Asi, en toda circunstancia en la que una entidad del Estado viole alguno de los derechos
consagrados en la Convencion Americana de Derechos Humanos, se estd ante un supuesto de
inobservancia del deber de respeto y garantia consagrado en el articulo 1 de la Convencidn.

En igual forma, el articulo 3 comdn a los Convenios de Ginebra y el Protocolo II Adicional,
aplicables a situaciones de conflicto armado interno -como el que afronta Colombia imponen la
obligacion de respetar: i) los principios de distincidn, limitacion, proporcionalidad y trato humano de
la poblacién civil, ii) las prohibiciones expresas del articulo 30 comiin a los Convenios de Ginebra y
iif) dar trato humano a quienes no participan de manera directa de fas hostilidades, brindar
asistencia humanitaria y proteger a la poblacion civil2.

- Sobre la condicion de desplazado como sujeto de especial proteccion constitucional
acorde a los fines esenciales del estado social de derecho

Manifiesta que la Constitucion 3%Politica garantiza el derecho de todos los colombianos "a circular
libremente por el territorio nacional”, lo que incluye el derecho a escoger voluntariamente e lugar
dentro del territorio para establecer su domicilio, habitar y desarrollarse. Pero que por causa del
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flagelo del desplazamiento forzado se han derivado dafos fisicos y sicologicos irreparables a
quienes han sufrido este hecho victimizante, como la ruptura familiar, la pérdida de sus medios de
subsistencia y de trabajo y el despojo de sus tierras, debido a la ausencia del Estado como garante
de los derechos individuales y colectivos.

Asi el Gobierno Nacional, en aras de proteger y preservar los derechos de los ciudadanos en
situacion de vulnerabilidad, expidio la Ley 387 de 1997, para prevenir el desplazamiento forzado; la
atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de los desplazados internos por
la violencia®.

En virtud de lo anterior, quien se hubiera visto forzado a migrar del lugar donde tenia su residencia
o desarrollaba su actividad econémica habitual, porque su vida, su integridad, su seguridad o su
libertad personal, hubieren sido vulneradas o amenazadas como consecuencia del conflicto armado
interno, tendra derecho a recibir la ayuda humanitaria de emergencia y los demas beneficios que
estan en el deber de brindar las instituciones comprometidas en la atencion integral a la poblacién
desplazada, en cuanto hubieren agotado el procedimiento sefialado en el articulo 32 de fa ley 387
de 19974,

- Sobre la validez probatoria de los articulos de prensa

Para el presente caso, adjunta copia simple de unos recortes de prensa que corresponden a los
diarios Ef Nuevo Dia y El Tiempo. Afirma que de acuerdo con los lineamientos del precedente de la
Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, los articulos de prensa podran ser valorados como una
prueba documental que da cuenta Unicamente de la existencia de la informacion y que la noticia
fue publicada, sin que constituya por si sola un medio idéneo que acredite la veracidad y
autenticidad de su contenido.®

Por esta razon, estos medios probatorios no tienen, por si mismos, la suficiente entidad para probar
la veracidad del contenido de la informacion divulgada, por lo que su eficacia probatoria descansa
en el vinculo de conexidad que se acredite con otros elementos probatorios obrantes en el plenario.
Por ello, el Juez Administrativo debe valorar probatoriamente los recortes de prensa y dilucidara si
existe un nexo o vinculo de la divulgacion del hecho con los demés medios de prueba obrantes en
el proceso.

- Flexibilidad en la apreciacion y valoracion de los medios probatorios frente a graves
violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario.

En la gran mayoria de casos, las graves violaciones de derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario en Colombia, cometidas en el marco del conflicto armado interno, han
acaecido en zonas alejadas de los grandes centros urbanos y en contextos de impunidad. Esto ha
llevado a que las victimas queden en muchos casos en la imposibilidad factica de acreditar estas
afrentas a su dignidad humana, mas cuando no se ha adelantado una investigacion seria por parte
de las autoridades competentes, lo que se traduce en denegacién de justicia.

En tal sentido, el Juez administrativo debe acudir a criterios flexibles, en aras de privilegiar Ia
valoracién de medios de prueba indirectos e inferencias légicas guiadas por las maximas de ia
experiencia, a efectos de reconstruir la verdad histdrica de los hechos y lograr garantizar los
derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacidn de las personas afectadas. Y para formar
su libre convencimiento puede acudir a informes oficiales u otros documentos de ONGs,
universidades y medios de comunicacion, para encontrar la verdad de los hechos sobre casos como
el que nos ocupa.

- Control de convencionalidad,

Las normas internacionales relativas a derechos humanos, ademas de fungir como pardmetros de
la constitucionalidad de los ordenamientos internos, también desde la dptica del instituto de dafios,
sirven como normas de referencia supranacional para el juicio de responsabilidad estatal en casos
de falla en el servicio. En tal sentido, el juez de dafios como juez de convencionalidad en el

3 Cita requisitos formales visibles a folio 15 y 16




Reparacion Directa

10013336035201500674 0C

Demandante. Fredy Heméndez y otros

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nacional y ofro

ordenamiento interno, tiene la facultad para revisar el cumplimiento de las obligaciones de respeto
y garantia de los derechos humanos por parte de las autoridades publicas internas,

- El dafio como presupuesto de responsabifidad extracontractual del Estado

Para que un dafio sea indemnizable, es indispensable verificar la configuracién de los elementos
que lo estructuran, es decir, que sea cierto, actual, real, determinado o determinable, anormal y
protegido juridicamente. En sintesis, estos elementos parten de la premisa segin la cual, la
antijuridicidad del dafio no se concreta solo con la verificacion de la lesion de un derecho o de un
interés legitimo, sino con los efectos derivados de la lesién que inciden en el ambito patrimonial o
extrapatrimonial, los cuales son injustamente padecidos por la victima, y que se encuentran
acreditados en el expediente.

En ef caso concreto, el dafio alegado por la parte actora se encuentra acreditado con el abandono
de su domicilio, de la zona donde se encontraba su residencia donde ejercia sus labores cotidianas,
que si bien se originé por el conflicto armado que ha surgido en la Nacién por mas de cincuenta
afos y no es ajeno al convocante y/o demandante, al abandonar sus pertenencias, han sufrido un
cambio drastico en sus labores por la incompetencia de las autoridades demandadas de
salvaguardar sus derechos fundamentales, lo que no estaban en la obligacién de soportar.

- De falla en el servicio derivada de la ausencia de la posicion de garante - abandono del
estado de sus deberes constitucionales y legales.

Dice el demandante, en casos como el presente, en los que se imputa responsabilidad a la
administracién por el incumplimiento de sus obligaciones, la determinacién de si el dafio causado al
particular tiene el caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar si la conducta de ia autoridad
fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que
legalmente le corresponde, la antijuridicidad del dafio surgira entonces como una falla en el
servicio.

No se trata de determinar si el Estado tiene o no recursos para cubrir condenas, sino si, teniendo
en cuenta la realidad concreta en la que se presta el servicio, este fue inadecuadamente prestado,
y si dicha circunstancia puede considerarse como la causa del dafio sufrido por el demandante.

En cuanto a la funcion de prevenir el desplazamiento, el Consejo de Estado ha sostenido que de
conformidad con la Constitucion, las autoridades plblicas estan estatuidas para defender a todos
los ciudadanos y asegurar el cumplimiento de los deberes del Estado y de los particulares y, que el
omitir dichas funciones, genera no sdlo una responsabilidad individual para el funcionario, sino una
responsabilidad institucional que deslegitima al Estado. En el caso presente hay responsabilidad del
Estado por omitir sus deberes de garante respecto del desplazamiento forzado®.

- La caducidad en el tema del desplazamiento forzado.
Sefiala que en este caso tampoco ha operado la caducidad de la accidn, de acuerdo con la
Sentencia C-099 de 2013 de la Corte Constitucional: Asi, los términos de caducidad para poblacién
desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales que se adelanten ante la
jurisdiccidn contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del

presente fallo y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, en atencion a su
condicién de sujetos de especial proteccidn constitucional,

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1, La Policia Nacional

Pese a haber sido notificada en debida forma’, la Policia Nacional no contestd la
demanda.

1.5.2. El Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares,
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Mediante apoderado judicial, contesto la demanda®, oponiéndose a las pretensiones.
Propuso igualmente las excepciones de falta de legitimacion por pasiva; hecho de un
tercero - eximente de responsabilidad; relatividad de ia falla del servicio respecto de
las obligaciones de! Estado frente a las personas residentes en Colombia. Expone como
argumentos de defensa lo siguiente:

- Inexistencia de los presupuestos de responsabilidad del estado

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, para que pueda aceptarse la falla en
el servicio es indispensable que se acredite: a) una falta o falla del servicio a cargo
de la administracién, que bien puede ser por omision, retardo, irregularidad,
ineficacia, ausencia; b) un dano indemnizable, esto es, que sea cierto, determinado
o determinable y ¢) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores. Esa
responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracidn de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o
el hecho de un tercero

[gualmente debe demostrarse el nexo causal entre el hecho causante del daro y el
actuar de la administracion, esto es que el dafo le sea imputable a la entidad
demandada. Por eso, el inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica,
exige — en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafios antijuridicos sean "causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas”,

- De la falla del servicio como presupuesto de responsabilidad por desplazamiento
forzado.

Para configurarse una falta del servicio por parte de la demanda, se debe probar por
tos actores: 1) La existencia de las amenazas que se sefialan por 1os demandantes; 2)
La solicitud de proteccion a 1as autoridades frente al peligro que tenian de sus vida; 3)
Informe de la situacion que estaban atravesando; 4) La accion u omision ilegitima def
Estado de sus deberes; 5) Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de
origen y la razon por 1a cual los motivos de su presunto desplazamiento aun contintan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado. Por tanto la
Entidad no esta compelida a evitar en términos absolutos (todas las manifestaciones
de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se concretice a través de
medidas de proteccion concedidas a la poblacién vulnerable o afectada y siempre que
se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que 10s demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional proteccidén para él y sus parientes, como para
predicar que la obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes de
nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la misidn del Ejecito
Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacidn, no en la de proveer proteccién concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Como sustento para que se denieguen las pretensiones propone las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, , € hecho de un tercero como eximente de
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responsabilidad, la relatividad del servicio respecto de las obligaciones del Estado frente a
la personas residentes en Colombia.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia de pruebas celebrada el primero (01) de agosto de 2019, (fls 202 - 204),
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181 inciso final del CPACA, y por considerar
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispuso correr traslado para que
las partes presentaran por escrito sus alegatos conclusion,

1.6.1. Parte demandante

Realizé escrito de alegatos (fls. 229-236 c2) ratificando en su totalidad los argumentos
esgrimidos en la demanda. Haciendo referencia al hecho victimizante del desplazamiento
que afectdé a la demandante. Sefiala que estd demostrada la omisién del Estado en la
causacidn del dafio al incumplir su posicién de garante. Asegura que el desplazamiento
forzado no sélo fue una préctica sistematica para lograr el dominio y control de los predios
sino para la apropiacion y despojo de las tierras y bienes. Que no solo el Ejército estuvo
vinculado a la promocién, organizacion y apoyo de los paramilitares, cuya operacion
patrocind y favorecié de distintas formas, sino que el Gobierno Nacional sabia de su
existencia y de la vinculacion de los altos mandos militares desde 1983 y lo supo durante
los largos de su funcionamiento. Por eso los grupos paramilitares actuaron paralelamente
al Estado o a un lado de este. Por eso, el Estado es responsable por accién y por omision
de los hechos cometidos por los paramititares.

1.6.2. Parte demandada Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Presentd alegatos de condiusién (fls. 217-228 ¢2) oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, reiterando los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda en el
sentido de que no basta con demostrar la inscripcién en el registro de victimas para
acreditar la calidad de desplazado. Sefiala que no hay pruebas que demuestren la
responsabilidad del Estado. El dafio alegado no le es imputable a la demandada, y dado
que el régimen aplicable es el de falla del servicio, la parte demandante no logré probar la
falla alegada.

1.6.3. Parte demandada Nacion — Policia Nacional.

Presentd alegatos de conclusién (fls. 237-259 c2) oponiéndose a las pretensmnes de la
demanda. Aduce que la calidad de victima no se obtiene por la sola inscripcién en el
Registro Unico de Victimas. Los deberes de la Policia Nacional son de medio y no de
resultado, y que ante el estado de cosas inconstitucional, donde diversos grupos armados
al margen de la ley actian al margen del Estado con fines terroristas no puede la Policia
Nacional ni ninguna otra institucién del Estado hacer presencia en todo el territorio
nacional porque nadie esta obligado a lo imposible. Sefiala que en la causacidn del dafio
se presentd el hecho de un tercero como excluyente de responsabilidad. Ademas sefalo
que hay falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Policia.

1.6.4 Ministerio Pablico

No presentd concepto.




Reparacién Directa

10013336035201500674 00

Demandante: Fredy Hemdéndez y otros

Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa Ejércitc Nacional y otro

I1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo®,
(CPACA), consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de
dicha funcion; y de otro lado, un criterio organico, segin el cual basta la presencia de una
entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aquella respecto de la entidad demandada para que
se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, de acuerdo con e! articulo
155 del CPACA, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los
casos de reparacién directa, inclusive aguellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial, respecto del cual las partes estuvieron de acuerdo, se fijé como
problema juridico determinar si la Nacidn — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional vy
Policia Nacional son administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios
causados a los demandantes, con ocasion del presunto desplazamiento forzado del que
fueron victimas los demandantes como consecuencia de los hechos ocurridos en el ano
2002 en la finca “La Elegida”, municipio de Aguazul Casanare.

2.3. EL TRAMITE PROCESAL

» La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca !! ,correspondiendo al Despacho del Mag. Carlos Alberto Vargas
Bautista de la Seccién Tercera, quien declaré la falta de comptencia®? y ordeno
remitirla ante los juzgados administrativos, correspondiendo a este Despacho

¢ CPACA articulo 104

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractuat de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable [...]

10 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa,
inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de fos agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos {500) salarios minimos legales mensuates vigentes..."
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Judicial.

» La demanda fue admitida el 2 de diciembre de 2015, y fue notificada a las
demandadas.

» La entidad demandada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional** contestd la
demanda en oportunidad. En tanto que la Policia Nacional, guardo silencio.

» El 21 de febrero de 2019 se llevé a cabo la audiencia inicial, donde se resolvieron
las excepciones previas y se decretaron pruebas!®.

v

El 1° de agosto de 2019 se realizé la audiencia de pruebas!s, donde se recaudaron
pruebas, se se cerré el debate probatorio y se corrid traslado para alegar de
conclusion por escrito,

v

Partes demandante y demandada, presentaron alegatos de conclusidn ¢ por
escrito. El Ministerio Pdblico no rindid concepto.

» Finalmente el proceso el 10 de septiembre de 2019 ingresé al Despacho para
sentencia.

2.4. DE LOS ELEMENTOS DEL JUICIO DE RESPONSABILIDAD

El articulo 908 de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogié la teorfa del dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “aque/ que es producto de una actividad licita del Estado, sino
como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo'®”, siempre y cuando exista titulo de imputacién por accién u omisién a una
autoridad publica?® .

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos
los elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar fa decisién a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a fesion del derecho ajeno, consistente en el qguebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufride por la victima, a la vez gue en e/
padecimiento moral que lo acongoja™!. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesidn del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o

B Fs. 7392 cl
14 Fls. 154-166 c2
15 Fls, 202-204 c1
16 Fls, 217-249 C2
7 F). FI. 250 c2.
8 £l articulo 90: Ef Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que les sean imputables,
causados por la accion o la omision de Jas autoridades publicas. En ef evento de ser condenado el Estado a I3
reparacion patrimonial de uno de tales afios, gue haya sido consecuencia de /a conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”
;z Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

Ibidem:
“Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de Iz responsabilidad patrimonial
con cargo del Estado y demds personas juridicas de derecho publico, 3 saber: el dafio antijuridico y 12
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adversas.

Ahora, respecto del dafio como primer elemento de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao??, sefala:

... "El dafo, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudjo de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido daffiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sing que iria a enriquecerse sin justa causa. El dafo es la causa
de /a reparacion y 13 reparacion es la finalidad ultima de Ja responsabilidad civil, 2

Con lo sefalado, se colige que el dafic debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado? ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencidon a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacidn, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el ambito
factico y la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar la atribucion conforme
a un deber juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados
por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacion del servicio
—simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas,
dafio anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacidn objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafho, el Consejo de
Estado® ha sefalado:

“en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio
de imputabilidad, seqgun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando

haya el sustento factico y la atribucion juridica.

6.5. En cuanto a esto, cabe precisar que Ila tendencia de la responsabilidad del Estado en la actualidad
ests marcada por 13 imputacion objetiva que “parte de los limites de o previsible por una persona
prudente a la hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica Ia
“atribucion”, lo que denota en lenguaje filosofico-juridico una prescripcion, mds que una descripeion.
Luego, /13 contribucion que nos ofrece fa imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es

verdaderamente obra del autor de una determinada conducta” (67) .

22 Jyrista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de
Colombia.

23 E| Dafio. Anédlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y

Francés. Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

2 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio dei

2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
%5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
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6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual habia
necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no
pueden considerarse obra del autor de la accidn, sino obra del azar” (68} . Con lo anterior, se logra
superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion lanto de i teoria de I3
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la
causalidad, donde serd determinante Ia magnitud del riesgo y su cardcter permisible 0 no (69) . £s mas,
se sostiene doctrinalmente “que la responsabilidad objetiva puede llegar a tener, en 3lgunos casos,
mayor eficacia preventiva que Ia responsabilidad por culpa. ¢Por qué? Porque la responsabilidad
objetiva, aunque no aftere la diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no afecte 3 Ia cafidad de
la actividad), sf incide en ef nivel de la actividad (incide en fa cantidad de actividad) def sujeto productor
de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptimo) y, con ello, 2 causacion de un
numero menor de dafios” (70) .

6.7. Dicha tendencia es la que marcd la jurisprudencia constitucional, pero ampliando la consideracion
de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion objetiva} a la posicion de garante donde la
exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necesario para considerar si cabia 2 adopcicn de
medidas razonables para prevenir la produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de
imputacion. Diche juicio, en este marco, obedece sin lugar a dudas a un ejercicio de 13 ponderacion (72)
gue el juez estd lilamado a aplicar, de tal manera que se aplique como maxima que: “Cuanto mayor sea
el grado de la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de
satisfaccion del otro” (73) .

6.8, En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que ‘el niicleo de la imputacion no gira en
torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si el
sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de proteccion (74) frente a
determinados bienes juridicos con respecto a clertos riesgos, para luego contestar si el suceso era
evitable y cognoscible (75) . Ejempio: un desprevenido transeunte encuentra subitamente en Ja calle un
herido en grave peligro (situacion de peligro generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion
de la accion esperada); posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que el
peaton tenia posibilidad de facilitarle trasladindolo a un hospital cercano (capacidad individual de
accion). La muerte no le es imputable a pesar de la evitabilidad y ef conocimiento. En efecto, si no tiene
una posicion de garante porque é/ no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni tampoco tiene una
obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar el resuftado mediante una accion de
salvamento, el resultado no e es atribuible. Responde solo por la omision de socorro y el fundamento de
esa responsabilidad es quebrantar el deber de solidaridad que tiene todo ciudadano” (76} .

6.9. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable tanto
de los delitos de accion como de omision, la forma de realizacion externa de ia conducta, es deci,
determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante ia
abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es 13 configuracion
factica del hecho, sino fa demostracion de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su
posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por la Sala, una aplicacion absoluta o
fimitada de la teoria de la imputacion objetiva que fleve a un desbordamiento de fos supuestos que
pueden ser objeto de la accion de reparacion directa, ni a convertir a la responsabilidad extracontractual
del Estado como herramienta de asegurarmiento universal (78}, teniendo en cuenta que el riesgo, o su
creacion, no debe llevar a "una responsabilidad objetiva global de la administracion, puesto que no
puede considerarse (...) que su actuacion [de la administracion publicaj sea siempre fuente de riesgos
especiales” (79), v que ademas debe obedecer a la cldusula del Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es sin fugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accién u omisién del demandado, sino que ademas es necesario
identificar el régimen juridico aplicable.

2.5. DEL CASO EN CONCRETO

Téngase presente que el sub lite consiste en determinar si las entidades demandadas deben
ser declaradas responsables por el desplazamiento forzado que sufrieron los demandantes en
en el afio 2002 de la finca “La Elegida” del municipio de Aguazul Casanare.
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2.5.1. Hechos relevantes probados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra demostrado lo
siguiente:

» De la certificacién expedida por fa Oficina Asesora Juridcia de la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas®, se tiene que:

- Fredy Hernadndez Cardenas, se encuentra incluido en el Registro de Victimas
por Desplazamiento forzado. Fecha del desplazamiento: 14 de octubre de 2008,
responsable: Autodefensas o paramilitares.

- Durley Hernandez Cardenas, se encuentra incluido en el Registro de Victimas
por Desplazamiento forzado. Fecha del desplazamiento: 17 de diciembre de 2008,
responsable: grupos guerrilleros.

- Efrain Sandoval Hernandez, se encuentra incluido en el Registro de Victimas
por Desplazamiento forzado. Fecha del desplazamiento: 15 de diciembre de 2008,
responsable: grupos guerrilleros.

- Andrés Felipe Sandoval Hernandez, se encuentra incluido en el Registro de
Victimas por Desplazamiento forzado. Fecha del desplazamiento; 17 de diciembre
de 2008, responsable: grupos guerrilleros.

En la declaracién rendida por Durley Hernandez Cardenas?? ante la Personeria
Delegada para las victimas, el 20 de marzo de 2015, dijo:

Y’?

“Viviamos en el municipio de Aguazul Casanare y tenemos una finca a diez minutos del
pueblo en la vereda Rio Chiquito (...) trabajdbamos en ef gremio del transporte, siendo mi
esposo lider politico y flegando a cargo de eleccion popular como concejal, siendo uno de
mis hermanos candidato a la alcaldia de Aguazui, enfrentandose polticamente al sefor José
Mauricio Jiménez Pérez, quien finalmente gand las elecciones, intimidandonos. Por tal motivo
mi hermano decidié colaborar con la justicia aportando pruebas ante el Juzgado 5 Penal
Especializado def Circuito de Bogotd, dentro de la causa audiencia piblica, radicado 5-2008-
0124, por los delitos de desaparicion forzada y concierto para definquir agravado... Por tal
motivo jurc en plena audienia vengarse y lanzé amenazas en contra de todos los que
fuéramos Hernandez. Otra causal de tener gque desplazarme de mi tierra y tener que dejar
abandonadas mis propiedades es la amenaza que el sefior alias Coplero manifesto contra mji
familia por no permitir entrar a nuestros predios y apoderarse, como terminaron haciéndolo,
def canal de riego que estd en nuestra finca en la vereda en mencion, hecho que fue
denunciado y confesado en version libre por el postulado José Reinaldo Cirdenas Vargas,
alias Coplero, el 13 de diciembre de 2010, hecho aceptado por este sefor con prueba
aportada por la Fiscalia General de la Nacion y que estoy dispuesta a aportar esta situacion
mencionada y la amenaza recibida el 15 de diciembre de 2008, hizo que tomaramos /a
decision forzada de desplazarnos con mi esposo y mi hijo hacia Bogotd el 17 de diciembre de
2008; con el fin de salvaguardar nuestra integridad teniendo en cuenta que toda mi familia
fue testigo y saleron protegidos del pais, no habiz declarado antes porque no consideré
necesario ...”

» La misma sefiora Durley Hernandez Cardenas?® en la denuncia presentada ante
Fiscalia General de ia Nacion URI Especiatizada — Nivel Central Blnker, el 20 de
marzo de 2015, dijo:

"Los hechos comenzaron desde el afio 2001, fue cuando estuvo el paramilitar alias “Coplero”
en (a finca de mi familia ubicada en la vereda Rio Chiguito def municipio de Aguazul, €/ llegd
g amenazar por /as vacunas y por un canal de riego que construyc mj familia para proveer
de agua la finca y unos cultivos de arroz, que a la postre Jos paramilitares se apoderaron del
canal y hasta la fecha Jo manejan ellos y que estaban al mando del sefior Victor Carranza, en
ese tiempo fuimos hostigados por las Autodefensas Unidas del Casanare, porque el sefior
MAURICIO JIMENEZ amenazd & la familia entera diciendo que todo lo gque oliera a
Hernandez nos iba a matar, este sefior era alcalde de Aguazul, fue contendor en las urnas
con mi hermano EDWIN DANIEL HERNANDEZ CARDENAS, éste denuncid ef vinculo
paramilitar con el alcalde mencionado, por Ia desaparicion forzada y otros delfitos cometidos

% Fis. 167-185 ¢l
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en &l pueblo contra los pobladores de Aguazul; esta denuncia que hizo ante la Fiscalia fue el
mayor mobivo para 1as amenazas en contra de nosotros, por effo tuve gue salir con mi famila
(...) con anterioridad toda mi famifia se tuvo que ir del pais pero yo me quedé acd porque yo
no quiero irme de mi pals, 1a finca de mi famifia y las casas mias, unos vehiculos que eran
buese de servicio intermunicipal y una volqueta, quedaron abandonados y después de un
tiempo me toc venderlos por lo que me dieran ... ese seror JOSE MAURICIO JIMENEZ
PEREZ, fue sentenciado a 29 afios de prision, estd profugo y ahora estd en el sector del
Hlano, se comunica con gente del pueblo y ha preguntado por mf y por mi familia (...) /a finca
fa tenemos en arriendo porque no pudimos volver a trabajar alld, las casas también estdn en
arriendo pero el canalde riego s lo tienen esas personas, pero ese predio aun estd a nombre
de nosotros...”

» Obra en el expediente® la parte resolutiva del Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota DC., en la que condend a JOSE MAURICIO JIMENEZ
PEREZ a la pena de 29 afios de prisidn por los delitos de desaparicién forzada en
concurso con el punible de concierto para delinquir agravado.

» Ante el Despacho 6 de Justicia Transicional, José Reinaldo Cardenas Vargas,
alias “Coplero”, ante la denuncia presentada por Freddy Hernandez Cardenas por
desplazamiento forzado de que fueron victima é! y su progenitora Bertha Cardenas
de Hernandez en sucesos ocurridos en la finca la Elegida, vereda Rio Chiquito de
Aguazul Casanare a partir del afio 2002, en versién libre, confesd™®:

"EL LLAMADO DE ATENCION §f SE HIZO, ESO ES CIERTO... EL LLAMADO DE ATENCION ME LO
ORDNEQ HK, CUANDO YO HAGO UN LLAMADO DE A?FNCION Y FUE DRASTICO, ES VERDAD QUE YO
FUI GROSERQ, ES CIERTO. EN CUANTO QUE AMENACE CON ARMA DE PRONTO CLARO IBA ARMADO Y
MOSTRANDOLA, PERO EN NINGUN MOMENTO LA SAQUE Y LA ENCANONE, NO, YO LE HICE EL
LLAMADO DE ATENCION QUE POR QUE NO COLABORABA CON EL AGUA, ME FUI A LAS BUANS EN UNA
FORMA PRUDENTE. LA SENORA SE SUBLEVO ENTONCES YO TAMBIEN ME SUBLEVE, YO LA GROSERIE
Y LE DUF QUE EL LLAMADO DE ATENCION NO ES CONFRECOCHA (SIC), LE DIJE ES UNA ORDEN Y EN
REALIDAD ST LAS COSAS SI SE VAN A LLEGAR A MAYORES, PUES PIENSO QUE DEPENDE DE USTED. ST
FUT ALTANERO PORQUE ESA ERA LA ORDEN ... QUE NO MOLESTARA MAS CON EL CANAL ... ST S
PRODUJO UN DESPLAZAMIENTO SE PRODUIO EN EL 2003 PORQUE YO QUE SEPA, EL MUCHACHO LE
A YUDO A LA CAMPANA DEL SENOR LEONEL TORRES Y EL ESTABA AHL PARA MI SE FUERON COMO AL
ANO O AL ANO ALGO, PERO EN NINGUN MOMENTO SE LES DIJO QUE TENIAN QUE IRSE, POR ESO NO
FUE tA ORDEN, FUE UN LLAMADO DE AENCJON SI SE PRODUIO EL DESPLAZAMIENTO DEBIDO A
£SO PUES.. POR EL LIAMADO DE ATENCION, ENTONCES ELLA SE PUSO BRAVA, ENTONCES YO
TAMBIEN YO ME SUBLEVE .. SI USTED QUIERE TENER CONSECUENCIAS DEPENDE DE USTED,

PORQUE ES LA ORDEN QUE 77?AIGO DE PARAR, USTED NO VAYA A RESTRINGIR MAS EL AGUA PARA
LAS ARROCERAS, PORQUE ESO FUE LO QUE DIJO EL SENOR HK ... EL CASO ES QUE LA MODIFICACION
COMO QUE LA HICIERON LOS MISMOS ARROCEROS, ENTONCES CREQ QUE, PIENSO PARA MI QUE LOS
ARROCEROS SE QEJARON ANTE HK PORQUE LA ORDEN ME LLEGO DIRECTAMENTE DE HK, SI £L
DESPLAZAMIENTOQ SE FUERON DEBIDO A ESO, PUES LO ACEPTO PERO EN NINGUN MOMENTO SE LES
Di7 QUE SE TENIAN QUE IR, LO QUE 51 CLARO £S QUE SE FUERON COMO AL ANO, SI FUE QUE SE
FUERON PORQUE QUE SEPA EN EL 2003 ESTABAN TODA VIA AHI ... YO RESPETO PERO MANIFIESTO
QUE JAMAS FUE LA ORDEN DE DECIRLES VAYANSE, DF ESA FORMA NO LO ACEPTO PORQUE NO FUE
AST.. SI LE FUERA DICHO QUE SE TENIA QUE IR EN ESE MOMENTO, SE HABIA TENIDO QUE IR, PERO
QUE YO SEPA EN EL ANO 2003 ESTABAN TODAVI AHI EN ESA FINCA {(..) ACEPTO EL
DESPLAZAMIENTO PORQUE UNOQ ES CONSCIENE QUE UN LLAMADO DE ATENCION Y VA UNO ARMADO
... EL DESPLAZAMIENTO LO ACEPTO.... Y ACEPTO TAMBIEN [AS AMENAZAS”

Del testimonio rendido por José Antonio Hernandez.

El testigo fue tachado por parte de los apoderados de las entidades demandadas de
sospechoso de faltar a la verdad por ser el padre de los demandantes. Sin embargo, al
analizar su declaracion se evidencia que su relato es espontaneo, serio, coherente, sin
dubitaciones y no se evidencia por ningin lado sospecha de faltar a la verdad. Por el
contrario, da cuenta sobre la forma histérica como sucedieron los hechos del
desplazamiento de sus familiares. De su relato se destaca o siguiente:

- Fue esposo de Bertha Hernandez y luego se divorciaron
- Con ella compré la finca de la Elegida.
- El construyé un canal de riego para la finca
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- Al separarse de ella, a cada uno le correspondid la mitad de la finca

- Las Autodefensas se posesionaron sobre el canal de riego. Por ese hecho no se
podian quejar ante las autoridades porque sus vidas corrian peligro

- La finca luego quedd en manos de los herederos de Victor Carranza, pues dijeron
Somos nosotros los que mandamos

- A sus familiares los obligaron al destierro

2.5.2. Del daiio y su acreditacion

Recuérdese que el dafio es entendido como la lesién, menoscabo, aminoracién o
detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa de indole
material o inmaterial. En cuanto a los elementos del dafio, el Consejo de Estado ha
indicado que esté existe en la medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es
que sea cierto; es decir, que no sea hipotético o eventual; asi mismo, debe ser personal,
en atencién a que quien lo haya sufrido sea quien manifieste interés en su reparacion; y
subsistente, en razén a que no haya sido reparado.

De las pruebas obrantes en el expediente se tiene que los demandantes son victima de
desplazamiento forzado, tal como se acredita con la certificacion expedida por la Unidad
para la Reparacién Integral a las Victimas y de lo dicho por José Reinaldo Cardenas
Vargas, alias “"Coplero”, ante el Despacho 6 de Justicia Transicional.

Sin embargo, se advierte que no hay certeza respecto de la fecha en que ocurrié el
Desplazamiento. La parte demandante en la demanda y ante Justicia Transicional dice que
ocurrié el 01 de abril de 2002; ademés, en la declaracién que rindieron ante la Personeria
para ser incluidos en el Registro Unico de Victimas, también se evidencian fechas
disimiles: Fredy Hernandez Cardenas, declard que el desplazamiento forzado ocurrid el
14 de octubre de 2008, a causa de las Autodefensas o paramilitares; Durley Hernandez
Cardenas, declaré que el desplazamiento ocurrié el 17 de diciembre de 2008, siendo
responsable de ello los grupos guerrilleros; Efrain Sandoval Hernandez, declaré que el
desplazamiento ocurrié el 15 de diciembre de 2008, a causa de los grupos guerrilleros.; y
Andrés Felipe Sandoval Hernandez, declard que el desplazamiento forzado ocurrio el
17 de diciembre de 2008, a causa de los grupos guerrilleros.

Por su parte, José Reinaldo Cardenas Vargas, alias “Coplero”, quien fuera el autor del
desplazamiento en nombre de las AUC, desmiente esa fecha, afirmando que los
demandantes se desplazaron en el 2003, pues el llamado de atencién que le hizo a Bertha
Hernandez por el canal de riego fue en el 2002 y que un afio después de eso, todavia
estaban en la finca.

En tanto que el testigo José Antonio Hernandez dijo que los hechos ocurrieron desde el
ano 2001 y que ante la posesion del canal por parte de los herederos de Victor Carranza
sus familiares tuvieron que abandonar el pais, pero no dio fecha exacta de cuando ocurrié
el desplazamiento.

Por lo anterior, se tiene por acreditada la existencia del dafio en cuanto al desplazamiento
forzado, pero con dudas respecto del elemento temporal del dafio. No obstante lo
anterior, y dado que se trata de un tema de alto impacto para las victimas se flexibiliza
este aspecto del dafio y se prosigue con el analisis de la responsabilidad, a efectos de
verificar si dicho dano les es atribuible, por accidn u omision, a las entidades demandadas
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2.5.3. De la imputacion del daiio en el caso concreto

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accidn u omisién, y el dafo sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es “a atribucion juridica
de un dafio a una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el &mbito factico y
la imputacion juridica. En esta ditima se debe determinar la atribucion conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos tituios de imputacion consolidados por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta
y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal—; riesgo
excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la
imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Dado que la litis del presente asunto se basa en el juicio de responsabilidad por el
desplazamiento forzado de que fueron objeto los demandantes, es pertinente referirse a lo
que ha dicho al respecto el Consejo de Estado?:

4.9. Luego, la subseccion entiende que ef desplazamiento forzado es una situacion factica, pero
no es una calidad juridica que pueda operar como un titulo de atribucion. En ese sentido, en i3
Jurisprudencia constitucional se considera:

“La condicion de desplazado, como descripcion que es de una situacion de hecho, no conileva
una regulacion integral de derechos fundamentales, ni de sus elementos proximos, aunque
evidentemente contribuye a su exigibilidad; tampoco implica restricciones a tales derechos,
pues, por el contrario, la requlacion de esa situacion factica estd orientada a lograr que quienes
sufren el desplazamiento forzado puedan recibir atencion oportuna e integral por parte del
Estado y reclamarla en caso de que no le sea prestada. Ademds, la especificacion de un
desplazado no puede quedar petrificada dentro del rigido molde de 13 ley, sea esta ordinaria o
estatutaria, ya que por derivar de una realidad en constante evolucion” (16

(..

4.11. De acuerdo con /3 anterior jurisprudencia, para que se concrete la situacion de
despiazamiento forzado se requiere:

"(i) La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi como su
permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o efectiva violacion
de derechos fundamentales, toda vez que la definicion fegal indica que ese desplazamiento se
produce porque la vida, 3 integridad fisica, la sequridad y la libertad personal “han sido
vuineradas o se encuentran directamente amenazadas™ y (i) La existencia de unos hechos
determinantes, tales como el conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores;
violencia generalizada, violaciones masivas de Jos derechos humanos, infracciones al derecho
internacional humanitario, "u otras circunstancias emanadas de [3s situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico” %,

Ahora, sobe la responsabilidad del Estado en materia de desplazamiento forzado, la referida
Corporacion ha indicado:

7.2. Lo anterior se advierte, por cuanto la jurisprudencia de la Seccion Tercera (92) ha considerado que
el estudio del desplazamiento forzado debe hacerse bajo /a dptica de la falla del servicio, bien sea por ef
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de /as obligaciones constitucionales y legales, en virtud de
as cuales debe preservarse los derechos de toda persona a no ser desplazado, desarraigado y
despojado de sus bienes como consecuencia del conflicto armado interno, o de violaciones sistematicas
de Jos derechos humanos o, def derecho internacional humanitario, o por la inactividad determinante
(93) , en la que se encuentran incursas las autoridades publicas “en el cumplimiento de fas funciones
que ef ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal manera que se hace necesario evaluar el contenido
de las obligaciones [deberes normativos o positivos] fijadas por el ordenamiento juridico a cada entidad
u organo de la administracion publica Hlamado a cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para ef
caso especifico (94) .

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
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7.3. De acuerdo con jo anterior, las hipotesis que ha tratado Ja propia jurisprudencia tiene que ver con fa
omision o la inactividad cuando han intervenido sujetos privados [grupos armados insurgentes, grupos
de autodefensas, bandas criminales, o cualquier otro tipo de organizacion criminal], ya gque en
situaciones como ef desplazamiento forzado, en el gue se producen multiples violaciones a los derechos
consagrados constitucional y convencionalmente, no es sustancial “determinar, como ocurre en el
derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso
identificar individualmente a los agentes a jos cuales se atribuyen los hechos violatorios (95) . Es5
suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en Ia infraccion de los
derechos reconocidos en la Convencion (96) , u omisiones que hayan permitido Ia perpetracion de esas
Violaciones” (97) {subrayado fuera de texto].

Descendiendo al caso concreto, de acuerdo con ios medios de prueba obrantes en el
proceso, y analizado desde el ambito factico el desplazamiento del que fueron objeto los
demandantes, se tiene que todo tuve su génesis en una discusidn y diferencias entre vecinos
por el aprovechamiento de un canal de riego construido por José Antonio Cardenas para la
finca La Elegida, vereda Rio Chiquito en el municipio de Aguazul Casanare, de propiedad de
éste y Bertha Cérdenas. Los duefios de la finca Hato Tamarindo quisieron también
aprovechar dicho canal de riego y dado que los duefios de la finca La Elegida se negaran a
tal usufructo, vinieron las disputas entre vecinos, llegando al punto de acudir a los grupo
armado ilegal de Autodefensas para que interviniera y obligara a los duefios del canal a
permitir el aprovechamiento también por parte de los duefios de la finca Hato Tamarindo
para regar sus cultivos de arroz.

En ese contexto aparece José Reinaldo Cardenas Vargas, alias “Coplero”, miembro de las
Autodefensas, haciendo presencia en la finca La Elegida para exigirle a los duefios del canal
de riego que dejaran de fregar con el canal y permitieran que los demas vecinos también
pudieran aprovechar el agua para sus cultivos de arroz. Refiere el mencionado sefior, en la
declaracion que rindié ante Justicia transicional, que la exigencia la hizo en forma firme,
aclarando que la exigencia no era de recocha. Y ante tal dicho, Bertha Cardenas se sublevd,
se enojo, a lo cual alias el Coplero también se enojo y fue grosero con dicha sefiora,
advirtiéndole que si no hacia caso podria tener consecuencias. Dijo que solamente fue a
exigirle que dejara de molestar con io del canal, pero que no le exigié que tenia que irse del
lugar, pues de haber sido asi, lo habria tenido que hacer inmediatamente. Dijo que solo una
vez fue a hacer ese tipo de exigencia. Y ante el despiazamiento sefiald que aunque no lo
exigié directamente, entiende que como iba armado y el arma era visible, eso pudo generar
miedo y por eso tal vez se produjo el desplazamiento. Y asi acepté que el desplazamiento se
debié a su actuar, pero cree que tal hecho ocurrié en el afio 2003, porque cuando él hizo
presencia para hacer {a exigencia del canal fue en el ano 2002.

En lo que concierne a la version de los demandantes, éstos aseguran que efectivamente el
hecho del despiazamiento ocurrié por el actuar de las Autodefensas, quienes exigian vacunas
(dinero), y ademas se posesionaron del canal de riego, y ante las amenazas sobre su
integridad personal decidieron abandonar el lugar. Todo aunado al hecho de que en ese
escenario confluyé el tema politico entre la familia Hernandez y José Mauricio Jiménez, quien
gand las elecciones para alcalde, siendo contendor politico un hermano de Durley
Herndndez, y su esposo resultd elegido como concejal. Ante tal hecho, Mauricio Jiménez los
intimidé, y el hermano de Durley Herndndez decidid colaborar con la justicia aportando
pruebas ante el Juzgado 5 Penal Especializado del Circuito de Bogota, dentro de la causa
audiencia publica, radicado 5-2008-0124, por los delitos de desaparicion forzada y concierto
para delinquir agravado, por lo cual Jiménez en plena audiencia juré vengarse de los
Hernandez. A la postre el sefior Jiménez fue condenado a la pena de 29 afios de carcel.

De lo anterior, se observa que efectivamente el desplazamiento forzado se dio debido a dos
factores, uno, el tema politico, referido a las desavenencias, enemistad y rencores entre los
Hernandez, demandantes en este proceso, y José Mauricio Jiménez, a quien le fue
demostrado su vinculo con las Autodefensas. Y otro, referido al hecho de la discusion de los
Hernandez por el canal de riego de a finca La Elegida que se oponia a que los duefios de la
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alias el “Coplero” de las Autodefensas, obligando a que se permitiera el aprovechamiento del
canal de riego. Sin embargo, no existe certeza de la fecha en que ocurrid el desplazamiento
forzado, si en abril de 2002, como se dice en la demanda, o 2003, como dijo alias el
“Coplero”. Por lo que habra de considerarse que de acuerdo con la declaracion que rindieron
los demandantes ante la Personeria delegada de Bogota para ser incluidos en el Registro
Unico de Victimas, la fecha del desplazamiento fue en el afio 2008, aunque los hechos
comenzaron desde el afio 2001. Declaraciéon que se tiene se hizo bajo la presuncién de la
buena fe, que de no ser asi, se estaria incurriendo en una falsedad.

SegUn lo anterior, no se evidencia desde el dmbito factico, la presencia de las entidades
demandas, para poder inferir que su actuacidn, por accién o por omision, hayan sido la
causa factica o material del dafio alegado en la demanda. Si bien el testigo José Antonio
Hernandez dijo en su declaracién que en todo ese escenario de disputa y amenazas por el
canal de riego no habia hecho presencia ni el Ejército ni la Policia, tal afirmacién no es
suficiente para tener a estas entidades como causa del dafio.

Y por lo mismo, tampoco puede atribuirseles juridicamente el dafio, pues no se observa que
haya habido falla en el servicio. No se demostré algun actuar irregular por parte del Ejército
Nacional ni de la Policia Nacional. Tampoco basta con afirmar que las Autodefensas actuaban
amparadas con la colaboracion de fas fuerzas militares. No se indicé en ningln lado que los
demandantes hayan acudido a las entidades demandadas y no hayan recibido el apoyo o se
hayan negado a ello. Mas bien, se observa todo lo contrario, cuando e! hermano de Durley
Hernandez decidié colaborar con la justicia, recibié todo el apoyo del Estado.

De modo que en el hecho del desplazamiento forzado, no solo no se ve actuacidén decisiva
material de las entidades demandadas en su causacion material, sino que ademas en él
confluyé una mixtura de circunstancias comeo causa para ello. Es decir, confluyeron asuntos
de caracter personal de tinte politico, y asuntos de discusion entre vecinos por el canal de
riego, lo cual fue aprovechado por las Autodefensas para ganar posicion e imponer su
voluntad.

Asi, entonces, si bien existié el desplazamiento forzado como hecho dafioso, éste no le es
imputable a las entidades demandadas, por cuanto no solo no fueron su causa material sino
ademas porque no se demostré falla alguna, esto es ninguna actuacion irregular. Luego no
puede invocarse la posicion de garante como causa suficiente para imputarles
responsabilidad, porque no se demostré que hayan incumplido con los deberes que surgen
de dicho postulado. No se puede convertir a la responsabilidad extracontractual del Estado
como herramienta de aseguramiento universal, puesto que no puede considerarse que su
actuacion [de la administracién publica] sea siempre fuente de riesgos especiales, como bien
lo ha dicho el Consejo de Estado.

En consecuencia, como la parte demandante no demostré que el dafio, consistente en el
desplazamiento forzado, no le es imputable a las entidades demandadas por falla en el
servicio, como era su carga procesal (art. 167 CGP), seran liberadas de responsabilidad y se
denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a las costas, a la parte vencida no serd condenada, dado que le fue concedido
amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Y Cinco (35) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte vencida, de acuerdo con lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez sea pagada la
suma pertinente para dicho trdmite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




