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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001333603520150069400

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Huver Mondragén Sinisterra y otros

Demandado: .| Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Huver Mondragdn Sinisterra, en su condicion de victima directa y en representacion de su
hijo menor Juan Diego Mondragén Moreno; su madre Carmen Cecilia Mondragdn Sinisterra,
en nombre propio y en representacion de su menor hijo Luis Carmen Angulo Mondragon; y
sus hermanos Ayda Lucy Mondragén Sinisterra, Jeison Estiven Mondragén Sinisterra y
Alexis Mondragdn Sinisterra, por conducto de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el
fin de que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por las lesiones
sufridas por el sefior Huver Mondragén Sinisterra que conllevaron a la merma de su
capacidad laboral.

1.2 PRETENSIONES
La parte actora solicité se hcieran las siguientes declaraciones y condenas:

"1.1. Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, responda
patrimonialmente por los graves perjuicios materiales, morales y dafio a la salud o fisioldgico que
se ocasfonaron con motivo de las graves lesiones sufridas por HUVER MONDRAGON
SINISTERRA (Lesionado), el dia 01 de julio de 2013, al activar un artefacto explosivo improvisado
(Minia (sic) antipersona), mientras se encontraba adscrito a 1a Brigada Movil No. 36, Batalion De
Combate Terrestre No. 152 del Ejército Nacional como soldado profesional,

1.2, Que como consecuencia de la anterior pretension, la parte demandada pague las siguientes
sumas de dinero:

1.3. Perjuicios materiales,

LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, deberd reconocerfe los
LICiOS materiah 7
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1.3.1. _De acqe(do con Ios factores establecidos jurisprudencialmente para calcular ef lucro cesante
consolidado, inicialmente podria tasarse este perjuicio en la suma de QUINCE MILLONES CIENTO
SETENTA Y NUEVE MIL PESOS ($15°179.000.00) M/cte o o que se llegare a demostrar durante ef
proceso.

1.3.2. Por concepto de licro cesante futuro 1a entidad convocada deberd cancelar la suma de
VEINTE MILLONES SETECIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS PESQOS ($20709.700.00) M/cte o o
que se Hlegare a demostrar durante el proceso, para calcular dicho valor se deberd teper en cuents
la pérdida de capacidad isboral y expectativa de vida del sefior HUVER MONDRAGON

SINISTERRA (Lesionado).
1.4. Perjuicios morales
()
N Nombre de Jos Parentesco. Tasacion del
demandantes perjuicio en
smimv.
1 HUVER MONDRAGON Lesionado 100
SINISTERRA
2 JUAN DIEGO MONDRAGON Hijo def lesionado 100
MORENO
3 CARMEN CECILIA Maméd del lesionado 100
MONDRAGON SINISTERRA
4 LUIS CARMEN ANGULO Hermano det Lesionado 100
MONDRAGON
5 AYDA LUCY MONDRAGON Hermano del Lesionado 100
SINISTERRA
6 JEISON MONDRAGON Hermano del Lesionado 100
SINISTERRA
7 ALEXTS MONDRAGON Herrnano def Lesionado 100
SINISTERRA
()

1.5. Dafio a la salud o fisiologico.

(..} Por lo tanto nos permitimos tazar el perjuicio soficitado de la siguiente forma.

Nombre del Nombre del Perjuicio. Valor de Ia pretension
fesionado. en smimv.

HUVER MONDRAGON Dario a ja salud o 100
SINISTERRA fisfologico

1.6. L3 suma de dinero que se obtenga con la demanda se deberd ajustar teniendo en cuenta el
DTF de acuerdo af articulo 195 def CPACA.

1.7. Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada segun e/ articulo
188 def CPACA.”

1.3 FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda es el que a continuacion se sintetiza:

» Huver Mondragdn Sinisterra ingres¢ al Ejército Nacional de manera voluntaria y para el
mes de julic de 2013, se desempefiaba como soldado profesional adscrito al Batallén de
Combate Terrestre No. 152 Brigada Mévil No. 36 de San Vicente del Caguan - Caqueta.

» El 01 de julio de 2013, el soldado profesional Huver Mondragdn Sinisterra al encontrarse
de centinela a eso de las 20:50 horas, accidentalmente activé un artefacto explosivo
improvisado (A.E.I), ocasionandole graves heridas que indujeron a la amputacién traumatica
de tibia y peroné derecho - fractura conminuta de tibia y peroné izquierda cerrada. En
consecuencia, debid recibir atencién médica especializada.
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1.4 FUNDAMENTOS JURIDICOS

El apoderado de la parte actora refiri¢ que articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia
es la clausula general de responsabilidad del Estado, por medio de la cual se establece que
el Estado respondera patrimoniaimente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por accidn u omision de sus agentes.

Solicité que se declare la responsabilidad bajo el régimen de falla del servicio, o bajo el
régimen de riesgo excepciona, pues es el juez el que determina cual régimen se le puede
aplicar al caso concreto, segln el principio denominado Iura Novit Curia.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército se opuso a las pretensiones de la demanda y
argumento que las lesiones recibidas por el sefior Huver Mondragén Sinisterra fue por actos
propios del servicio al estar de centinela y ademis dentro del expediente no existen pruebas
de la existencia de una falla del servicio, imputable a la entidad.

Propuso como excepciones las siguientes: i) Hecho exclusivo de un tercero, toda vez que las
agrupaciones al margen de la ley son las que ocultan los AEI, donde a veces por el tiempo o
el material realizado no son féaciles de detectar; i) Inexistencia de la Obligacién de
Indemnizar, en la medida que ya se le reconocié Pensién de Invalidez al demandante
directo; iii) Innominada.

Con fundamento en lo anterior, solicitd la denegacion de todas las pretensiones de la
demanda,

1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte Accionante

No present6 alegatos de conclusién.,

1.6.2 Nacidn - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

No presentd alegatos de conclusién.

1.6.3 Ministerio Pablico

No emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

' CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ests instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan funclon administrativa. Iqualmente conocera de los siaui
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De una parte, fij0 el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccidn las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcion; y de otra, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho
publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial (Folios 144-149) se fijé como problema juridico, determinar si la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es administrativa y
extracontractualmente responsable por (as lesiones sufridas por el Soldado Profesional Huver
Mondragdn Sinisterra el 1 de julio de 2013 al activar un artefacto explosivo improvisado
(mina antipersona), mientras se encontraba adscrito a (a Brigada Mévil No. 36 Batallon de
Combate Terrestre No. 152 del Ejército Nacional, en la vereda Puerto Amor municipio de San
Vicente del Caguan.

2.3 TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 29 de septiembre de 2015 (Fol. 38) y mediante auto del 27
de enero de 2016 fue admitida (Fls. 44-45).

> La entidad demandada contestd la demanda dentro del término legal (Fls. 83-101) y
posteriormente el 22 de mayo de 2018, se realizd la audiencia inicial (Fis. 144-149).

» El 15 de enero del 2019, se realizé audiencia de pruebas (Fls. 165-168), en donde se
prescindioé de pruebas solicitadas por la parte demandante por no cumplir 1a carga probatoria
de radicar los oficios ante las entidades pertinentes, decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera — Subseccidn B, en providencia del 26 de agosto de 2019, que fue acatada por el
Despacho mediante auto del 22 de noviembre de 2019.

» Los extremos de la litis no presentaron alegatos de conclusion y el Ministerio Publico no
emitid concepto.

> El 15 de enero de 2019, segun constancia Secretarial vista a folio 192 el proceso ingresé
al Despacho para proferir sentencia.

(]
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2.4 DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad extracontractual
del Estado Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “agque/ que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarid®”;
siempre y cuando exista titulo de imputacién por accion u omisién a una autoridad piblica®

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1 Del daiio y sus elementos

El dano es entendido como “/a fesicn del derecho ajeno, consistente en el quebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja®. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al dafioc como primer elemento de ia responsabilidad Juan Carlos
Henao’, sefiala:

... "El dafio, es entonces, ef primer elemento de fa responsabifidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de 13 misma, por mds que exista una falla del servicio, La razon de ser de
esta Iogica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin Justa causa. El dafio es 13 causa
de la reparacion y Ia reparacion es la finalidad ditima de la responsabilidad civil,

Con lo sefialado, se colige que el dafio debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencién a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2 De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacidn factica 0 material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omisién,
y el dafio sufrido por la victima.

* Ef artfeulo 90: £ Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que fes sean imputables, causados por fa accién o fa
amisién de 1as autoridades publicas. En ef evento de ser condenado el Estado a fa reparacion patrimonial de uno de tales afios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente cujposa de un agente suyo, aquef deberé repetir contra éste”

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

* Ibidem:

“Son dos las condiciones indispensables para I3 procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimoniat con cargo del Estado y demds
personas juridicas de derecho puiblico, a saber: el dafio antijuridico y 12 imputabifidad dei afio a alguna de elias:”

¢ Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

¥ El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estade en Derecho Coiombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

9 . i
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En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye habitualmente desde la
perspectiva de la identificacion de la causa adecuada del mismo; teoria por medio de la cual
se establece cudl fue la accidn u omisidn que concretd el dafio por parte de la entidad
demandada, o si por el contrario dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o
el azar,

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dano, el Consejo de Estado
ha sefialado:

(..) "2. Aungue en el tema de definir si determinado dafio puede imputarse a una autoridad
publica, estudiade como el elfemento "relacion de causalidad”, cuando el perjuicio ha sido producto
de causas concurrentes, no pueden sefialarse reglas absolutas, ni desecharse el peso que tiene en
el punto 1a valoracion subjetiva del juzgador, si estima [a sala que sobre éf pueden establecerse las
sigutentes pautas generales:

a. No puede determinarse, como tnica causa de un dafo, aquella que corresponde al oitimo
suceso ocurrido en el tiempo.  Este criterio simple, que opone /a causa inmediata a 13 causa
remota, implicaria, en ultimas, confundir 13 causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar
en cuenta hechos u omisiones que, si bien no son /a ultima causa del dafiio si contribuyeron a
determinar su produccion.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor Soler, ensefia.

“"Asi no debe sorprendernos que la solucion juridica concreta de tal cuestion se detenga, a veces,
en un punto determinado, situado mas acé de donde iria el examen fisico de una serie causal, y se
desinterese de causas anteriores. Otras veces, en cambio, va mas alld de la verdadera causacion
fisica y hace surgir responsabilidad de una relacion causal hipotética, basada precisamente en /a
omision de una causa."” (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti, en /a obra De la Responsabilidad
Civil de los médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986, pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes def dafio son juridicamente causas del
mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de la causalidad
ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de 1.935,
segun fa cual "en estos casos si la persona culpable se hubjera conducido correctamente, ef
perjuicio no habria ocurrido”, a fa cual se refiere también un salvamento de vofo def Dr. Antonio J.
de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que "con fines simplemente
analiticos, para verificar esa relacion de causa a efecto, puede examinarse qué ocurrinia 0 habria
ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera dado. 5i la respuesta es en ef sentido de que el efecto
no habria sucedido, ha de admitirse que aquél si constituye causa de €ste, porque justamente para
gue el efecto se dé en 13 realidad, tiene que ocurrir aquél. £n la hipdtesis contraria no existitia esa
relacion de causalidad.”

Tal posicion levaria a que en el clasico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa por
negligencia 13 entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por el accidente ferroviario que
Sufrio su cliente que debic por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el doctor Javier Tamayo
Jaramillo, "deshumanizaria 1a responsabilidad civil y permitiria absurdamente, buscar responsables
hasta el infinito.”

Lorenzetti puntualiza aqui’

"No basta, segun esta idea, Ia mera supresion mental hipotetica, esto es borrar mentalmente Ia
causa para ver si el resuftado se produce o no sin efla. Es necesario emitir un juicio acerca de /a

requiaridad _con que_se producen /05 fenomengs (constancia postble) Jo que nos proporciona 13
nocion de "causa adecyada’. (ob. citada p. 261).

¢. Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de¢ considerar como €ausas juridicas
del_dario, sdlo aquéllas que normaimente contribuyen a sy produccion, desechando las_que
simplemente pueden considerarse como condiciones.”{(...)

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacién factica
entre el dafio y la accidén u omisién del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Sobre la labor de los soldados profesionales y las cargas racionales o normales que deben
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(...) Al revisar la imputacion del dafic a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, Jo primero
que debe tenerse en cuenta es que, por ser ef seflor César Augusto Amaya Mantifla un militar
profesional para 1a época de los hechos, se entiende que &/ voluntariamente se sometio a 10s riesgos
propios de 1a profesion castrense, entre los gue evidentemente se encuentra /a posibifidad de padecer
lesiones o incluso fa muerte por accion del enemigo. De tal forma que, tal como lo ha dicho I3
Jurisprudenicia, en estos supuestos 1a responsabilidad de la administracion debe juzgarse bajo fa dptica
de /a falla del servicio®®, fo que implica que una condena en responsabilidad solo serd viable si se
evidencia que los dafios padecidos por el soldado profesional fueron producto de una eguivocacion por
parte de la institucion militar que, o bien causd directamente ef dafio al afectado, o bien con su
impericia permitio que este fuera presa f3cif de un ataque por parte de los contendores bélicos. ™

2.5 CASO CONCRETO

2.5.1 Hechos relevantes acreditados

De acuerdo con los medios de prueba obrantes en el expediente, se encuentra demostrado lo
siguiente:

1) De la calidad de Soldado Profesional de Huver Mondragén Sinisterra

A folio 186, se encuentra el acto administrativo expedido por el Ejército Nacional, en donde
se le reconoce una pension mensual por invalidez al sefior Huver Mondragon Sinisterra y se
indica que desempefio labores como Soldado Profesional desde 16 de septiembre de 2012
hasta el 03 de octubre de 2016.

2) De las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la lesion sufrida por Huver
Mondragon Sinisterra

A folios 28 y 29 se encuentra copia del Informe Administrativo por Lesiones del 22 de julio
de 2013, en donde el Comandante de |la Brigada Mdévil No. 36 CR. Jaime Arturo Remolina
Fontalvo del Ejército Nacional resefio lo concerniente a las lesiones sufridas por Huver
Mondragén Sinisterra el 01 de julio de 2013 en la vereda Puerto Amor del Municipio de San
Vicente del Caguan (Caquetd), asi:

(...} "CONCEPTQ COMANDANTE DE (A UNIDAD

Teniendo como base el informe rendido por el sefior TE. LOZANO CALDERON JORGE Comandante
de la Compariia "8” del BCOTI152, donde se infiere sobre los hechos ocurridos el 01 de julio de
2013 donde resufto lesionado ef SLP. MONDRAGON SINISTERRA HUVER.

Encontrandose el SLP. MONDRAGON de centinela en horas de la noche cuando aproximadamente
hacia las 20:50 hrs se escucha una explosion, al verificar la situacion se pudo establecer que el
soldado activd un artefacto explosivo improvisado (A.E.1) 13 cual era vieja ya que se encontraba en
el BPM, se le presta los primeros auxilios por parte del enfermero de combate, posteriormente
hacia las 22:00 hrs es evacuado via aérea al puesto de mando adelantado donde es atendido por
los especialistas diagnosticendole: AMPUTACION TRAUMATICA DF TIBIA Y PERONE DERECHO —
FRACTURA CONMINUTA DE TIBIA Y PERONE IZQUIERDA CERRADA. (...)

(.)

IMPUTABILIDAD: De acuerdo al Decreto 1796 del 14 de Septiembre de 2000, las lesiones
sufridas por el SLP. MONDRAGON SINISTERRA HUVER, identificado con cedula de ciudadania
No. 1059045067, Ocurrieron EN TAREAS DE MANTENIMIENTO O RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO (AT)

(..)

LITERALC _ X/ £En el servicio como consecuencia del combate 0 en accidente
relacionado con el mismo, ¢ por accion directa def enemigo, en tareas

2 Ver, entre muchas otras, sentencias de 12 de febrero de 2004, exp. 14. 636, C.P. Ricardo Hoyos Dugue, de 26 de mayo de 2010, exp. 19.158, C.P. Ruth
Stefla Correa; y de 29 de agosto de 2012, exp. 17.823, 21984, 21976, 21965 y 32010 (acumulados), C.P. Mauricio Fajardo Gomez. De dpocas mds
recientes puede consultarse ef siguiente pronunciamiento. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera -Subseccion "B,
sentencia del 20 de febrero de 2014, C.P. Danifo Rojas Betancourth, radicacion n.© 52001-23-31-000-1998-00514-01 (24491), actor: Lorenzo Fajardo
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)

3) De las consecuencias de la lesion sufrida por Huver Mondragon Sinisterra

A folios 76-77 se encuentra Acta de Junta Médica Laboral No. 84669 de la Direccién de
Sanidad Militar del Ejército Nacional, en donde se establecid que el sefior Huver Mondragén
Sinisterra perdio el 94.56% de su capacidad laboral debido a las siguientes lesiones o
afecciones:

{..) "1) DURANTE COMBATE POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO POR ACCION Y ACTIVACION
DE ARTEFACTO EXPLOSIVO IMPROVISADO PRESENTA AMPUTACION TRAUMATICA DE PIE Y
PIERNA DERECHA FRACTURA DIAFISIATRIA DE TIBIA IZQUIERDA CONTROLADA SINDROME DE
MIEMBRO FANTASMA NO DOLOROSO MIEMBRO INFERIOR DERECHO VALORADO Y TRATADO POR
ORTOPEDIA CIRUGIA PLASTICA INFECTOLOGIA CLINICA DE DOLOR PSIQUIATRIA QUE DEJA
COMO SECUELA A) PERDIDA ANATOMICA DE PIE Y PIFRNA DERECHA CON ALTERACION DF LA
DINAMICA DE LA MARCHA- B). DOLOR CRONICO NEUROPATICO DE PIERNA IZQUIERDA
ASOCIADO A LESION DE NERVIO SURAL IZQUIERDO - C). CICATRIZ EN ECONOMIA CORPORAL
CON DEFECTO ESTETICO MODERADO SIN LIMITACION FUNCIONAL — D). DEPRESION REACTIVA
FIN DE LA TRANSCRIPCION-"{...)

2.5.2 Existencia del daiio en el caso en concreto

Como se indico precedentemente, el dafio consiste en “/a flesion del derecho ajeno,
consistente en el quebranto econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por /a
victima, a la vez que en el padecimiento moral que lo acongoja™?.

En el caso objeto de estudio, con las pruebas obrantes en el expediente relacionadas en el
numeral anterior, para el Despacho el dafio alegado en la demanda se encuentra acreditado,
toda vez que existe certeza que Huver Mondragdn Sinisterra el 01 de julio del 2013, cuando
realizaba actividades como Soldado Profesional acciond de manera accidental un artefacto
explosivo improvisado (AEI), que le causé pérdida anatémica de pie y pierna derecha con
alteracion dinamica de ila marcha, dolor crénico neuropatico de pierna izquierda asociado a
lesion de nervio sural izquierdo, cicatriz en economia corporal con defecto estético moderado
sin limitacidn funcional, y depresion reactiva; lo que lleva a concluir que ia parte actora
demostrd el caracter cierto y personal del dafio.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafio no genera per
se la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a
la accidn u omisién de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo, caracteristica necesario para que el dafio sea indemnizable.

2.5.3 De la imputacidn factica y juridica del dafio

La imputacion del dafo se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omision y el dafio sufrido por
la victima; lo cual, llevara a formar la atribucion juridica del mismo, es decir determinar el
fundamento de la responsabilidad, bien sea bajo el régimen subjetivo u objetivo.

Al respecto, cabe sefialar que la parte demandante le imputa al Ejército Nacional la lesién
sufrida por Huver Mondragdn Sinisterra bajo el titulo de falla del servicio o de riesgo
excepcional, pues dentro de los riesgos normales de los militares profesionales no esta el de
tener lesiones graves por la explosion de una mina antipersona, por lo cual la carga que le
fue impuesta resultd ser excesiva y desproporcionada.
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Desde el &mbito factico se encuentra acreditado que Huver Mondragdn Sinisterra al
momento en que suftid la lesidn referida era Soldado Profesional del Ejército Nacional y se
encontraba cumpliendo el cargo de centinela en la Vereda Puerto Amor — Municipio de San
Vicente del Caguan - Caqueta.

Ahora, en cuanto a la imputacion juridica del dafioc es pertinente establecer si efectivamente
éste se presentd por falla en el servicio debido a la omisién de la entidad demandada de
seguir los protocolos para revisar el terreno minado, o si el lesionado fue expuesto a un
riesgo excepcional.

En cuanto al grupo o equipo EXDE, éste se entiende como el conjunto de unidades
especiales entrenadas e instruidas para la busqueda, localizacidn y destruccion de artefactos
explosivos en el area de operaciones. Dicho grupo debe estar conformado por 5 personas:
un técnico anti explosivos, 2 operadores dei detector de metales, uno que maniobre el
equipo de pera, cuerda y sondeador, y un guia canino con su respectivo ejemplar. Una de
las tareas principales del referido grupo es registrar el drea o elementos que se consideran
sospechosos aplicando técnicas de deteccion, por cuanto estén capacitados solo para ubicar,
localizar y destruir Artefactos Explosivos Improvisados — AEI, El grupo EXDE debe brindar
apoyo entre otras operaciones, cuando se busca derrotar al enemigo en cuanto a su
estructura armada, fisica y econdmica a través de ataques planeados y combates de
encuentro.

Descendiendo al caso concreto, en lo que tiene que ver con el presunto incumplimiento
del manual y/o protocolos del Ejército respecto de la revisidn detallada y exhaustiva del
terreno para verificar la existencia de campos minados, si bien se allego por parte del
Ejercito las correspondientes directivas sobre normas para el Empleo de los equipos EXDE
(equipos antiexplosivos) y los correspondientes manuales de minas, y de bisqueda y
destruccion de AEI (Artefacto Explosivo Improvisado), no existe prueba dentro del plenario
tendiente a demostrar el alegado incumplimiento por parte del Ejército a dichos protocolos
0 manuales.

Lo que aparece demostrado es lo referido en el Informe Administrativo por Lesiones,
donde se da cuenta que el SLP Mondragén cumpliendo el cargo de centinela en horas de
la noche, aproximadamente a las 20:50 hrs se escucha una explosion; al verificar la
situacion se pudo establecer que el soldado activé artefacto explosivo (A.E.L.)} la cual era
vieja ya que se encontraba en el BPM. No obstante, alli no se indica si habia habido
omisién alguna por parte del la patrulla movil respecto de revisar el lugar con el equipo
EXDE.

Al respecto, tampoco la parte accionante demuestra que efectivamente la BPM haya
incurrido en falla por haber omitido hacer la revisién del drea donde fue ubicado el puesto
de centinela donde ocurrié el accidente. Tampoco describe el area o didmetro destinado
para cumplir el cargo de centinela; o si pese a haber seguido las instrucciones de sus
superiores ocuirié el accidente. Simplemente aduce falla por no haber seguido los
protocolos respecto del grupo EXDE.

Nétese que en el Informe Administrativo por Lesiones se indica que se trataba de un
artefacto viejo, lo que indica que pese a haberse hecho la revisién con el referido equipo,
la mina no fue detectada. Y es que no son pocos los casos en que, pese a hacer una
revision minuciosa del &rea, los artefactos explosivos no son detectados, lo cual puede
ocurrir porque han sido sembrados hace mucho tiempo o porque el enemigo cada vez
emplea métodos mas sofisticados para evitar su deteccién. De manera que en ninguno de
estos casos, a pesar de que resulte lesionado algun integrante de la tropa militar, el dafio
le es imputable a las Fuerzas Militares, sencillamente porque en ello no hay falla alguna.

Respecto de las lesiones sufridas por personas que cumplen funciones de alto riesgo, el
Consejo de Estado ha sefialado:
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“En relacion con los dafios sufridos por quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionadas
con la defensa y seguridad del Estado como los militares, agentes de policia, detectives det
DAS o personal del INPEC, Ia jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de Estado ha
considerado que en tales eventos no se ve comprometida la responsabilidad del
Estado, dado que tales dafios, en cuanto se producen con ocasion de /a relacion laboral que
Jos vincula con el Estado, se cubren con la indemnizacion a fort fait a la cual tienen derecho
por virtud de esa vinculacion y solo habrda lugar a declarar la responsabilidad
patrimonial del ente publico demandado, por via de la accion de reparacion
directa, cuando dichos dafios se hubieren producido por falla del servicio o cuando
se hubiere sometido al funcionario a un riesgo excepcional, diferente o mayor al
que deban afrontar sus demads compa#fieros, o cuando el daiio sufrido por la victima
hubiese sido causado con arma de dotacion oficial, evento en el cual hay lugar a aplicar el
régimen de responsabilidad objetivo, por la creacion def riesgo; en todo caso, se reitera, el
funcionario y quienes hayan suftido perjuicio con ef hecho tendrén derecho a las prestaciones
e indemnizaciones previamente establecidas en el ordenamiento juridico (a forfait)?.”

{Negrilla fuera de texto)

Cuando se pretende la responsabilidad del Estado en casos como el que nos ocupa, no
basta con hacer afirmaciones respecto de una eventual falla en el servicio. Es menester
demostrar con los medios de conviccion iddneos la presunta omision, pues de lo contrario,
la pretension estd llamada a fracasar.

En el sub lite, le incumbia a la parte actora demostrar la omision por parte del Ejército
Nacional respecto de la ausencia de operaciones de desminado o el incumplimiento de los
manuales y protocolos sobre el particular, 0 que el SLP Mondragdn fue expuesto a un
riesgo excepcional, lo cual no ocurrid.

Por el contrario, lo que aparece demostrado es que las lesiones que sufrié el SLP
Mondragon ocurrié en cumplimiento de las obligaciones propias del servicio para el que
fue vinculado voluntariamente a la entidad castrense, las cuales resultaban previsibles
dado el riesgo conocido y asumido al ser vinculado al servicio. Tampoco aparece
demostrado que haya sido expuesto a un riesgo excepcional mayor que a sus demas
compafieros pues, como se ha indicado, las lesiones ocurrieron en cumplimiento de su
deber sin que haya sido forzado por la entidad a asumir un riesgo mayor o adicional.

Por consiguiente, el dafio sufrido por el actor, desde el ambito del articulo 90
constitucional, no resulta imputable a la entidad demandada. En consecuencia, como no
se demostrd la falla en el servicio o el riesgo excepcional, lo cual era su obligacién (art.
176 C.G.P.), se liberara de responsabilidad al Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, y
se denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefalado por el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte
demandante, se condenara en costas.

Como quiera que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser
incluidas en la respectiva liquidacién, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la
materia en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en atencién a lo sefialado en los
articulos 2, 3y 5 del referido Acuerdo, se condenard al pago de Agencias en Derecho por
el valor que resulte de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones
solicitadas.

13 i i i6 ra. sentencias del 26 de mayo de 2010, Exp. 19.158
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Por (ltimo, respecto al memorial allegado ¢! 13 de marzo de 2020 por la Directora de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional (Fl. 200), confiriéndole poder a la
abogada Kelly Jhohana Gémez Sotelo, el Despacho procedera a reconocerle personeria a la
mencionada abogada, de conformidad con las facultades conferidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos sefialados en |a parte
considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija
como agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de ios perjuicios que fueron
solicitados en la demanda.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de ia ey 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Secretarfa del Juzgado y en
caso de existir remanentes entréguense a la parte interesada.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Kelly Jhohana Gémez Sotelo
como apoderada de la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, conforme a las
facultades otorgadas en el poder allegado, visible a folio 200 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




