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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001333603520150075200

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Hernando Angarita Carvajal

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura ~
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacidn Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, el
Juzgado en primera instancia, de acuerdo al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, profiere la
siguiente sentencia en derecho.

I. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Hernando Angarita Carvajal presenté la demanda de reparacion directa en contra de la
Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial por la
exclusion del ejercicio de la profesién de abogado.

1.2 PRETENSIONES
La parte actora solicité las siguientes declaraciones:

“PRIMERA. NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DF LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, son sofidariamente responsables de los perjuicios
materiales e inmateriales causados al seffor Hernando Angatita Carvajal, ocastonados por 12 falla en
&l servicio derivado por la Exclusion injusta del ejercicio de la profesion de la abogacia a /a que fue
sometida el doctor HERNANDO ANGARITA CARVAJAL.

SEGUNDA: Obtener la REPARACION DIRECTA y condenar solidariamente, en consecuencia a la
NACION - RAMA JUDICIAL ~ CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, como reparacion del dafio ocasionadoe, a pagar a los actores, 0 a
quien represente legalmente sus derechos, los perjuicios materiales e inmateriales de orden moral,
subjetivos y objetivados, actuales y futuros, valor total que se estima como minimo en la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS (%
280.054.500) M/CTE o conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, o en su defecto, en
forma genérica. Determinados de I sigufente manera.

MATERIALES

Dafio emergente: Se solicita a favor de HERNANDO ANGARITA CARVAL, por concepto de los
honorarios canceladas al profesional de derecho que asumié Iz defensa disciplinaria referida en
primera y sequnda instancia asi como /a defensa en accion de Tutela, por una suma de Quince
Millones de pesos ($ 15.000.000).
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Lucro Cesante Consolidado: Se soficita se indemnice por este concepto a HERNANDO ANGARITA
CARVAJAL por la suma de Ciento Treinta y Ocho Millones Ciento Ochenta y Cuatro Mil Quinientos
Pesos (% 138.184.500) MCTE, correspondientes a lo dejado de percibir por 13 falta en el servicio
acontecida durante los afos 2012 y 2013, aspecto que se soportard debidamente con las
respectivas declaraciones de renta de afios anteriores, discriminado de 1z siguiente manera:

Declaracion de Renta afio 2012: $ 97.542.000
Total tiempo excluido de la profesion; 17 meses
$ 97.542.000/12= % 8.128,500

$8.128.500 x17 = $ 138.184.500
INMATERIALES

Indemnizacion por los dafios morales: Bajo este concepto se soficita el equivalente a 100
SALARIOS MINIMOS de manera individual para HERNANDO ANGARITA CARVAJAL, es decir
SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS (% 64.435.000)
M/CTE. Lo anterfor atendiendo analogicamente las reglas para liquidar el dafio moral derivado de fa
privacion injusta de la libertad superior a 18 meses, del Honorable Consejo de Estado.

Indemnizacidn por dafios causados a bienes constitucionales: Esta clase de perjuicios reconocida
ampliamente por e/ Honorable Consejo de Estado en el precitado fallo del 20 de octubre de 2014,
se solicita por cuanto el derecho al buen nombre y 1a honra se le vulneraron al doctor HERNANDO
ANGARITA CARVAUAL, af tildirsele de ladron, situacion que no solo lo afecto a 8f sino a su niicleo
familiar, pues quedo manciliado el buen nombre del que gozaba esta familia y que dificilmente
podrd recuperarse por completo, por o tanto bajo este concepto se solicita el equivalente a 100
SALARIOS MINIMOS para HERNANDO ANGARITA CARVAUAL, es decir SESENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS ( $ 64.435.000) M/CTE...

TERCERA: La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo 187
del CPACA, aplicando en 13 liquidacion fa variacion promedio mensual def indice de precios af
consunidor, desde 1a fecha de ocurrencia de los hechos hasta 12 de ejecutoria del correspondiente
fallo definitivo.

CUARTA: La parte demandada dard cumplimiento a la senfencia, en los términos de los articulos
192 Y 195 dei CPACA.”

1.3 FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda, es el que a continuacion se sintetiza:

1. El 16 de mayo de 2007, los sefores Carlos Manuel Amaya y Maria Florina Zambrano
formularon queja disciplinaria en contra del abogado Hernando Angarita Carvajal.

2. £l Consejo Superior de la Judicatura inicid la investigacion disciplinaria en contra del sefior
Hernando Angarita Carvajal y compulsé copias ante la Direccién Seccional de Fiscalia y como
consecuencia se inicié una investigacion penal en contra de Hernando Angarita Carvajal por
el delito de lesion de patrimonio econdmico.

3. El 30 de abril de 2010, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander — Sala
Disciplinaria profirio sentencia de primera instancia en contra de Hernando Angarita Carvajal,
declarandolo responsable por la falta prevista en los articuios 53 del decreto 196 de 1971 y
se sanciond con la exclusién del ejercicio de la profesion de abogacia. Decisién contra la cual
se interpuso recurso de apelacion.

4. El 21 de junio de 2010, la Fiscalia Tercera de Clcuta resolvié que Hernando Angarita no
habia realizado ninguna maniobra indebida o fraudulenta en contra de ningin cliente y
ordend la preciusion de la investigacion.

5. El 2 de marzo de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura declard la nulidad de todo io
actuado a partir del fallo de primera instancia del 30 de abril de 2010; por lo cual el Consejo
Seccional de la Judicatura profirio fallo de primera instancia, declarando al sefior Hernando
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Angarita responsable de la falta prevista el articulo 53-3 del Decreto 196 de 1971. Decision
contra la cual se interpuso recurso de apelacidn.

- El 3 de mayo de 2012, el Consejo Superior de la Judicatura confirmé el falio proferido el 2
de marzo de 2011.

- El 12 de junio de 2012, en el Diario La Opinidn de alta circulacion en Norte de Santander
se publico que el demandante habia sido sancionado disciplinariamente y expulsado del
registro de abogados.

- El 24 de agosto de 2012, la Unidad de Registro Nacional de Abogados registro la sancion
impuesta al abogado Hernando Angarita, la cual regiria a partir del 3 de septiembre de 2012.

- El sefior Hernando Angarita Carvajal interpuso accion de tutela en contra del Consejo
Superior de la Judicatura quien impuso sancion, dado que la entidad no tenia facultad para
hacerlo, debido a que la accidn disciplinaria habia prescrito.

- El 8 de febrero de 2013, negd la accién de tutela interpuesta por Hernando Angarita; por
lo cual interpuso recurso, el cual fue resuelto el 25 de julio de 2013 por la Sala de Conjueces
del Consejo Superior de la Judicatura, quien dejo sin validez los fallos de primera y segunda
instancia mediante las cuales se habia sancionado al demandante.

- El 2 de agosto de 2013, en el Diario La Opinidn de alta circulacién en Norte de Santander
se publicd un listado de los abogados sancionados, en donde se encontraba el demandante.

1.4 FUNDAMENTOS JURIDICOS

La parte demandante después de hacer referencia de la cldusula general de la
responsabilidad del Estado, sefala el fundamento legal establecido en la Ley 270 de 1996
respecto al error jurisdiccional.

Indicé que la entidad demandada debe responder por los dafios causados al demandante,
dado que fue declarado responsable disciplinariamente y cancelado su registro como
abogado, sin que tuviera competencia para ello, debido a que habia operado la prescripcion
de la sancién disciplinaria.

Manifestd que con la sancion impuesta al demandante cuando ya habia operado la
prescripcién, se le causd una afectacion su buen nombre y honra, al ser tildado de
delincuente por haberle destinado cierto dinero de una condena para el pago de un tercero,
sin ser consultado con su cliente.

1.5 CONTESTACION

ta Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, después de hacer un
recuento extenso de la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el error jurisdiccional
como fundamento juridico para declarar la responsabilidad del Estado, se opuso a las
pretensiones de la demanda bajo el argumento que no estdn demostrados todos los
presupuestos para declarar su responsabilidad.

Manifesté que la entidad en todo momento dio cumplimiento a la normatividad vigente y las
decisiones proferidas se ajustaron a derecho y a la constitucion.

La demanda fue declarada extemporanea el 14 de febrero de 2019 en la audiencia inicial,
decision contra la cual no se presentaron recursos.
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1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte demandante

La parte demandante a través de su apoderado reiteré cada uno de los argumentos de
hecho y de derecho indicados en el libelo de la demanda.

1.6.2 Por la parte demandada

La Nacidn — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial reiteré cada argumento expuesto
en la contestacion.

1.6.3 Ministerio Piblico

El representante del Ministerio PUblico no emitié concepto.

I1I. CONSIDERACIONES

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

E! articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

En primera medida fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccidn las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcion; y un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al
derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad una entidad como la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al
derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciates, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial levada a cabo el 14 de febrero de 2019 (Folios 255-259), se fijé como

1 CPACA articulo 104.

La Jurisdiccidn de 1o Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucian Politica y en leyes
especlales, de las controverslas vy litigios originados en actos, contratos, heches, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
fos que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes
procesos:

1, Los relativos a la responsabllidad extracontractuat de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de 13
accion v omision de los agentes judiciales, cuando 12 cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”
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problema juridico, si ées administrativa y patrimonialmente responsable la Nacion — Direccion

Ejecutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura por

el perjuicio causado al demandante, generado por la exclusién del ejercicio de la profesion
de abogado?

2.4 TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue radicada el 23 de octubre de 2015 (Fl. 204); y fue admitida el 10 de mayo
de 2017(FI.75-76). El demandado fue notificado en debida forma; pero contesté de manera
extemporanea (Fls. 235-240).

- El 14 de febrero de 2019, se realizdé la audiencia inicial (Fls.255-259), en donde se
decretaron pruebas.

- El 18 de julio de 2019, se llevé a cabo la audiencia de pruebas, en donde se cerrd el
periodo probatorio y se le concedio a las partes el término de diez (10) dias para presentar
los alegatos de conclusion (Fls. 266-267).

- El 10 de septiembre de 2019, segun constancia Secretarial vista a folio 293 el proceso
ingresd al Despacho para proferir sentencia.

2.5 DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico; entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad flicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarid®”; siempre y
cuando exista titulo de imputacién por accién u omision a una autoridad pdblicas.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de soportar la decision a adoptar.

2.5.1 DE LOS ELEMENTOS DEL JUICIO DE RESPONSABILIDAD

2.5.1.1 Del dano y sus elementos

Sobre el concepto de dafio, el maestro Fernando Hinestrosa Forero® lo definid como
“...1a lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto econdmico recibido, en la merma
patrimonial sufrido por Ia victima, a la vez que en el padecimiento moral que lo acongoja.”

Aunado a lo anterior, desde los tiempos de los hermanos Mazeaud, se ha sefialado que el
dafio debe estar antecedido de la existencia de un interés legitimo, o como se analiza en
nuestros tiempos, que verse sobre una situacion juridicamente protegida.

3 Ef articulo 90: E1 Estado respondera patrimoniaimente por fos dafios antijuridicos que fes sean imputables, causados por fa accion o la
omision de las autonidades pablicas. En el evento de ser condenado ef Estado a la reparacién patrimonial de unc de tales afios, que haya sido
consecuencia de fa conducta dofosa o gravemente culposa de un agente suyo. aquef debera repetir contra éste”

“ Corte Constitucional. Sentencla C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de 13 responsabilidad patrimonial con cargo def Estado y demds
personas juridicas de derecho publico, & saber: ef dafio antijuridico y I imputabilidad det afio 3 alguna de etias:”

¢ Jurista colomblano, ministro de Estado, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Colombla, diplomético y Rector de 1a Universidad
Externado de Colombia hasta el 10 marzo del 2012,

7 Derecho Clvil Obligaciones. Pag. 538
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“Es un principio fundamental del derecho francés, aun cuando no esté formulado en ningtin texto
legal, que, para proceder judicialmente, hay que tener un interés: «Donde no hay interés, no hay
accion». Una vez establecido el principio, ha surgido el esfuerzo para calificar ese interés que es
necesario para dirigirse a /os tribunales: debe ser cierto, debe ser personal. Pero se agrega: debe
ser «legitimo y juridicamente protegido» [...]’°.

Con lo sefialado, se colige que el dafio debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que este existe en la
medida que acrediten varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; por lo cual no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencidén a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion, asi como subsistente, en razén a que
no haya sido reparado.

2.5.1.2 De la imputacion factica y juridica del dafio

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dafo, se continla
con el analisis de la imputacion factica o material del dafio, la cual tiene refacion directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafo se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cudl fue
la accién u omisién que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecion le es atribuible a Ja victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Fduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramon

Fernéndez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es, logicamente, una condicion indispensable
para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho darfio”*°

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado
ha sefalado:

(...) "Tampoco puede considerarse que todos jos antecedentes del dafio son juridicamente
causas del mismo, como se propone en /3 teoria de 2 equivalencia de condiciones, o de la
causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de
sepliembre de 1.935 segun /a cual: ‘en estos casos si la persona culpable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido, a la cual se refiere también un
salvamento de voto def Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el
cual se expresa que: ‘con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a
efecto, puede examinarse qué ocurriria 0 habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera
dado. Si la respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél si constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en /3
realidad, tiene que ocurrir aquél. En 1a hipdtesis contraria no existiria relacion esa relacion de
causatidad’,

Tal posicion Hlevaria a que en el cldsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa
por negligencia la entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por el accidente
ferroviario que sufrio su cliente que debio por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefala el
doctor Javier Tamayo Jaramiflo. ‘deshumanizaria la responsabilidad cvil vy permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito’.

Lorenzetti puntuatiza aqui: ‘No basta, seguin esta idea, Ia mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentalmente 1a causa para ver sf el resultado se produce o no sin ella. £s

8 Lecciones de derecho civil. Parte primera. Volumen I. Intraduccién al estudio del derecho privado, derecho objetivo y derechos subjetivos.
Traduccion de Luis Alcala-Zamora y Castillo, Buenos Aires, Ediciones Junidicas Europa-América, 1959, p.510.

¢ Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

10 Curso de Derecho Administrativo, Vol. I1, 122 Edicidn p. 412.
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necesario emitir un juicio acerca de la regularidad con que se producen los fendmenos
(constancia posible) lo que nos proporciona 1a nocion de "causa adecuada’.

T3/ concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar Como causas
juridicas del dafio, solo aquélias que normalmente contribuyen a su produccion, desechande
las que simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como fo proponen los
partidarios de la teoria de la causalidad adecuada, expuesta por ef aleman Von Kries, ‘solo
son juridicamente causas del dafio, aquellos elementos que debian objetiva y normalmente
progucitio”,

’

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en 'La responsabilidad civil por los Hechos Ificitos
{Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215)
expresa sobre el punto: Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado la teoria de
fa equivalencia de condiciones: ellos no admiten que fodos los acontecimientos que concuiren
al a realizacion de un dafio sean la causa de tal dafio desde el punto de vista de la
responsabilidad civil. Parece, en efecto, que para ser reteni

vista de la responsabilidad civil, es dedir, para ser susceptible de comprometer i3

responsabifidad _civil_de su aufor. el acontecimiento debe haber jugado_un _papel
preponderante en /a realizacion del dafip. Pero los jueces serdn hibres de apreciar si el

acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccion del dafio para ser
retenido como causa del dafio. No se puede fligar a 1a jurisprudencia por un criterio absohuto,
ni aun por el criterio propuesto por los partidarios de fa causalidad adecuada. el criterio de 12
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel
preponderante, un papel suficiente en la realizacion del dafio. Quienes no quieren adoptar ef
criterio de Ia normalidad propuesto por fa teoria de la causalidad adecuada, son partidarios
de la lamada tesis de s causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si ef
hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcion activa en la produccion del dafio’

Ennecerus, cifado en la misma obra, expresa: ‘En ef problema juridico de la causa, no se trata
para_nads de causa y _efecto en el sentido de 1as ciencias naturales, sino _de_si_una
determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para 1a
atribucion de consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir fa responsabilidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de 3 vida corriente, son
totalmente indiferentes para que surja un dafio de esa indole y que, solo como consecuencia
de un encadenamiento tofalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en
condicion del dafio._Asi, pues, se labora con un cdlculo vy probabilidades y solo se reconoce
como causa, aquelfa condicion que se halla_en conexion adecuada con un resuffado
semejante’ 1

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacidn también es indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafo y fa accion u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Se debe observar entonces, si en el caso bajo analisis se evidencia una falla del servicio por
el incumplimiento de un deber legal o la concrecion de un riesgo que genera la aplicacion del
régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario, el Estado caus6 un dafio a
través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el régimen de dafio especial.

En consecuencia, procederd el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafio, asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, determinard el
fundamento juridico de la responsabilidad.

2.6 ANALISIS DEL CASO - HECHOS RELEVANTES ACREDITADOS

De las pruebas debidamente incorporadas y obrantes a folios 21-199,264 el Despacho tiene
certeza de los siguientes hechos:

- El 16 de mayo de 2007 los sefiores Carlos Manuel Amaya y Maria Florinda Zambrano de
Amaya presentaron queja verbal en contra de! abogado Hernando Angarita Carvajal, dado
que en el mes de mayo de 2006 le habia entregado menos dinero a la sefiora Maria

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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Zambrano del que reaimente le correspondia por el reconocimiento y pension de
sobreviviente.

- El 30 de abril de 2010, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander — Sala
Disciplinaria, declaré al abogado Hernando Angarita Carvajal responsable de la falta
disciplinaria prevista en el articulo 53-3 de! Decreto 196 de 1971, sancionandolo con la
exclusion del ejercicio de la profesién de la abogacia, la sentencia fue notificada el 14 de
mayo de la misma anualidad.

- El 21 de junio de 2010, la Fiscalia Tercera Local de Clcuta precluyé la investigacion a
favor de Hernando Angarita Carvajal por el delito de estafa en perjuicio de la sefiora Maria
Florinda Zambrano de Amaya.

- El 28 de febrero de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura encontrandose para
resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el abogado Hernando Angarita Carvajal en
contra de la decision proferida por Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander, decidié declarar la nulidad del proceso desde el fallo del 30 de abril de 2011 por
cuanto considerd que existié una incongruencia entre la formulacién de cargos y el fallo
emitido.

-El 9 de junio de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander — Sala
Disciplinaria, declaré al abogado Hernando Angarita Carvajal responsable de la falta
disciplinaria prevista en el articuto 53-3 del Decreto 196 de 1971, sancionandolo con la
exclusién del ejercicio de la profesién de la abogacia. La anterior decision se fundamenté de
la siguiente manera:

“no sucede lo mismo en relacion con norma del articulo 53-3 ib, pues resulta claro que el
disciplinable calld la informacion correcta a su clienta respecto del dinero que legaimente le
correspondia, es decir, le ocult lo que efectivamente le habia reconocido el ISS, lo que deducia ef
profesional por concepto de honorarios y lo que ha debido recibir,

Lo anterfor se inflere de lo siguiente:

3) Durante la declaracion de Rosmira de Suarez, en la audiencia del 12 de marzo de 2010, ante ef
Interrogatorio del seffor Procurador delegado ante la sala, doctor Carlos Fernando Mendoza
Gonzdlez, en una de sus respuestas acepto que el doctor Hernando Angarita Carvajal sabia de Ia
relacion que supuestamente ella tenia con /3 sefiora Maria Florinda Zambrano, es decir, sabia el
profesional que, segun la testigo, esta tenia derecho a parte de los honorarios, en representacion
de su esposo fallecido, es dedir, en otras palabras, no es cierto que el profesional del derecho
hubiera estado informado de /a “intermediacion” de Rosmira Guevara de Suarez;

b) Dentro de Jos documentos que aporto el abogado Angarita Carvajal en la audiencia de octubre
30 de 2007 aflegé un memorial con su membrete que se llama "CONSTANCIA DE RECIBO PAZ Y
SALVO” mediante el cual hace constar que recibio de su dliente $ 10.500.000 por concepto de
honorarios, y la constancia /a firma curiosamente ef abogado, y en calidad de testigo Rosmira
Guevara de Suarez, pero no aparece suscrita por 1a dlienta, la sefiora Zambrano de Amaya (7. 55),

Se pregunta la Sala: cComo puede entonces desconocer el doctor Angarita Carvajal, segin el
alegato de conclusion, que dizque desconocia fa relacion de Rosmira Guevara con su clienta?

¢Por qué razon Rosmira Guevara de Suarez aparece firmando dizque como “testigo” dicho recibo?

¢Acaso como profesional del derecho, con experiencia, no sabia que debia haberle expedido un
recibo de forma directa, clara y expresa a si clienta, entregandole los $ 24.500.000, sefialando esta
suma de dinero en ef recibo, y no, como aparece en 1a constancia, en 1a que figura el valor de sus
honorarios pero no Jo que le correspondia a su clienta?

Lo anterior significa no solo que el jurista Angarita Carvajal s/ tenia desde un comienzo pleno
conocimiento de 13 injerencia ificita de Rosmira Guevara de Suarez, sino que obré en forma
absolutamente contraria a derecho, al haberlo ocultado a su clienta 13 debida informacion acerca
del papel que jugaba Rosmira Guevara de Suarez, el cual se reducia al de ser — al parecer- una
vecina fildntropa y caritativa de la sefiora Zambrano, pero sin ninguna relacion juridica con elia,
aclaracion que se repite — le correspondia hacer al profesional frente a su mandataria por
elementales razones y advertir, orientar, 3 Rosmira Guevara en tanto que juridicamente carecia de
cualquier mandato legal frente a su clienta,




Radicado: 11001333603522201 50075200
Dte: Hernando Anganita Carvajal
Ddo: Nacidn — Rama Judicial

Tal omision del disciplinable derivo en que a la postre, con la aquiescencia tacita pero evidente,
efectiva y soterrada del abogado, Rosmira Guevara de Suarez hubiera obtenido alrededor de $
16.000.000 por concepto de unos mal flamados honorarios, ificitos eso s, y con el absurdo
deorntologico de que obtuvo mas dinero que ef mismo profesional (?) por concepto de honorarios
($10.500.000) y mucho mas (i) casi el doble que el que le correspondio a /a beneficiada con el
derecho ($8.000.000 mas una nevera de caracteristicas inciertas).

to anterior constituye una situacion exotica y censurable en cuanto a la conducta del profesional
del derecho, a quien solo le cabe la responsabilidad como se sefialé en la providencia de cargos a
titulo de dojo, pues como alil se dijo, como conocedor de normas juridicas debio saber que entre €f
y su clienta no existia ninguna otra mediacion juridica valida, ademds tuvo que saber que nf
Rosmira Guevara ni su fallecido conyuge tenian la calidad de abogados y st al caso actuaban como
fildntropos, no como mandatarios...

De otro lado, al abogado Hernando Angarita Carvajal le fogura como antecedente una sancion de
suspension en el ejercicio de fa profesion por seis (6) meses, la cual inicic el 25 de octubre de 2006
y concluyd el 24 de abril de 2007, unos dias antes en que ocurrieran los hechos (8 de mayo de
2007) materia de examen en este proceso de ética profesional, por haber incurrido en la comision
de la falta prevista en el articulo 54-4 del decreto 196 de 1971, de acuerdo a I1a sentencia del 10 de
agosto de 2006 de la H. Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 13 Judicatura (F.
151)".

-El 03 de mayo de 2012, el Consejo Superior de la Judicatura resolvid el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado Hernando Angarita en contra de la sentencia del 9 de
junio de 2011, en donde confirmé la decision adoptada en primera instancia.

- El 30 de agosto de 2012, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
informé al sefior Hernando Angarita Carvajal que la sancién impuesta en la sentencia del 3
de mayo de 2012, empezaria a regir a partir del 3 de septiembre de la misma anualidad.

- El sefior Hernando Angarita interpuso accion de tutela en contra de la decisién proferida
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Disciplinaria. Accion que fue resuelta en primera instancia el 8 de febrero
de 2013 negando el ampard al debido proceso, derecho de defensa, acceso a la
administracion de administracion de justicia, confianza legitima.

- El 25 de julio de 2013, la Sala de Conjueces de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, resolvié la impugnacion al fallo de tutela interpuesta por
Hernando Angarita y ordend revocar el fallo del 8 de febrero de 2013 que declard
improcedente |a accidn de tutela, tutelé el derecho al debido proceso del accionante y dejar
sin efecto la sentencia del 3 de mayo de 2013 proferido por |a Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura.

La decision referida se fundamento en lo siguiente:

“En ef caso sub examine, no ofrece duda que el hecho irregular tuvo ocurrencia el 8 de mayo de
2007. En tanto que el edicto para notificar la sentencia de sequnds instancia, por medio de /3
cual se confirmd integralmente al fallo sancionatorio de primera instancia, fue fijado entre el 10 y
el 14 de mayo de 2012, tal como consta en 13 diigencia de inspeccion judicial practicada por la
Conjuez Ponente EVA LUCIA VANEGAS PLATA, al expediente disciplinario radicado con el nimero
2007-00261 el dia 1 de febrero de 2013.

Por esta razon, la intervencion disciplinaria se concreto seis (6) dias después de que habia
prescrito 12 accion discipiinaria y por tal razon, desconoce ef articulo 24 de la Ley 1123 de 2007,

dado que fue impuesta (dictado y notificado) seis (6) dias después de haberse extinguido 12
accion disciplinaria.

Si el principio de publicidad, sostiene la Corte Constitucional, es Ia regla general que gobierna las
actuaciones judiciales, por lo que toda excepcion a este principio debe operar de forma restrictiva
y estar plenamente justificada a partir de los fines y valores previstos en la Carta Politica y en las
disposiciones emanadas de los tratados internacionales de derechos humanos, aplicando ef
principio de favorabifidad en la interpretacion del alcance def principio de publicidad, resufta que,
en caso de duda entre dos o mds interpretaciones razonables de una misma disposicion procesal,
al operador debe preferir aquella que favorezca la publicidad del proceso, de tal suerte que, en
materia disciplinaria se aplica también la regla segun 1a cual las decisiones de sequnda instancia
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medjante ias cuales se resuelven los recursos de apelacion y queja quedan gjecutoriadas no con
12 simple suscripcion de la misma sino con su notificacion.

Por consiguiente, habré de observarse que fa instrumentalizacion de /a2 norma disciplinaria en
estas condiciones, fue producto de un ejercicio de interpretacion por fuera del contenido y
naturaleza del derecho disciplinario, el cual aparejo una indebida utilizacion del principio de
legalidad que le permitio a los operadores disciplinarios, mediante la adopcion de elementos
ajenos a dicho derecho, desconocer ef articulo 24 de fla 1123 de 2007, extendiendo
indebidamente en el tiempo la competencia para sancionar, como resultado de un razonamiento
Juridico, que por fo menos no abundo sobre la causa de un tratamiento disimil al procesado.

Asi las cosas, no resulta contraric al principio de autonomia judicial que ef juez de tutels deje sin
efecto las decisiones producida por otros jueces, cuando ellas violen un derecho fundamental, si
tal violacion se da a consecuencia de uno cuslquiera de los presupuestos que configuran ja
nocion de via de hecho”.

- El 20 de septiembre de 2013, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander,
dio cumplimiento al fallo de tutela proferido el 25 de junio de la misma anualidad; en
consecuencia cesé el procedimiento por prescripcion de la accién disciplinaria iniciada en
contra del abogado Hernando Angarita Carvajal.

2.7 DE LA ACREDITACION DEL DANO

Como se indicé en numerales precedentes, doctrinariamente se ha entendido que el dafio
como entidad juridica, esto es, “e/ menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o
evento determinado sufre una persona ya en sus bjenes vitales o naturales, ya en su
propiedad o en su patrimonio™?.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar lo indicado por el Consejo de Estado®? respecto a
que el dano se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — gue no se limite a3 una mera
conjetura™?, asi mismo debe ser personal en cuanto “sea padecido por quien lo solicita, en
tanto se cuente con & legitimacion en la causa para reclamar o debalir el interés que se
debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por
Ja via hereditaria”’® y subsistente, en razén a que no haya sido reparado.

En el caso sub judice, conforme a los hechos referido en la demanda y los que fueron
acreditados, para el Despacho existe certeza que Hernando Angarita Carvajal fue sancionado
con la exclusion de la profesion de abogado, la cual generd efectos desde el 3 de septiembre
de 2012 hasta el 20 de septiembre de 2013. Por lo anterior, se tiene certeza de la existencia
del dafio, asi como de su caracter personal y subsistente, en tanto la entidad demandada no
ha realizado ningdn reconocimiento econdmico por dicho concepto.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafio no genera per
sé |a responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a
la accion u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo.

2.8 ATRIBUCION O IMPUTACION DEL DANO

La imputacion factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa
adecuada'® del dafio; teoria que permite establecer cual fue la accidn u omisidon que concreto

12 | ARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil
extracontractual. T.V. 12 ad. Navarra, Thomsan-Civitas, 2011, p.329.

13 Entre otras: Sentencia 14 de marzo de! 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

* Sentencla del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Botero.

S Ibidem.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997; Sentencia Seccion
Tercera del 8 de marzo deil 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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el dafo por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecién le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Una vez superado favorablemente el punto anterior, se procede a establecer el régimen
juridico aplicable; esto es, si el dafio fue causado por una falla del servicio, por la concrecién
de un riesgo o la una actuacién licita del Estado que generd el rompimiento de la igualdad
frente a las cargas plblicas. Para lograr una correcta metodologia en el estudio de la
atribucion del dafio, se analizara inicialmente la imputacion factica del mismo.

Ahora bien, con las pruebas obrantes en el plenario se tiene certeza que la decision de
excluir de la profesion de abogado al sefior Hernando Angarita fue adoptada por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander - Sala Jurisdiccional Disciplinaria y el
Consejo Superior de la Judicatura, como consecuencia de encontrar responsable al
demandante dentro de la investigacion disciplinaria por la falta prevista en el articulo 53-3
del Decreto 196 de 1971, vigente para la época de los hechos y que tiene relacidn con la
conducta de “...Callar, en todo o en parte, hechos o situaciones o alterar la informacion
correcta, con animo de desviar la libre decision sobre el manejo del asunto”.

Por lo anterior, se concluye que la parte demandante acredité el nexo de causalidad entre el
dafic y la actuacion de la entidad demandada; en consecuencia el Despacho procederd a
establecerd la imputacion juridica del dafio o si por el contrario se configuré una causal
excluyente de responsabilidad.

Si bien, la parte demandante sefalé que el régimen juridico aplicable era falla del servicio, el
Despacho analizard el tema desde la configuracion de un error judicial, dado que el dafio
alegado proviene de una decision judicial.

El error judicial, lo contempla la Ley 270 de 1996 de la siguiente manera:

YARTICULO 66. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a
ia ley.

ARTICULO 67. Fi error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. £ afectado deberd haber interpuesto /os recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacion de 1a fibertad del imputado cuando ésta se produzca en
virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme”.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado:

“En cuanto a la configuracion def error jurisdiccional, hubo un avance af considerar que, sobre un
mismo punto de hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones de derecho, todas
Juridicamente admisibles en tanto juridicamente justificadas, por lo gue el error viene a tener
lugar cuando la decision carezca de una justificacion coberente, razonable, juridicamente
atendible que la provea de aceptabifidad; en ese orden, es a partir de la carga argumentativa que
se debe estudiar al error, sin perder de vista los eventos tipicos de configuracion, tales como:
interpretacion, indebida valoracion, aplicacion erronea o falta de aplicacion. 17

En el caso sub judice, de las decisiones judiciales adoptadas dentro del proceso disciplinario
iniciado en contra de Hernando Angarita, se extrae que el Consejo Superior de la Judicatura
y Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander declaré responsable
disciplinariamente y sanciond al accionante con la exclusién del ejercicio de la profesién de
abogado, con fundamento a los hechos acreditados, los cuales tenian relacién con que el
referido abogado actud contrario a derecho y de manera desleal frente a la sefiora Maria
Florinda Zambrano de Amaya, por cuanto le oculté informacién respecto a las pretensiones
de la sefiora Rosmira Guevara, y que conllevd a que solo le fueron entregados $ 8.000.000 y
una nevera sin valor determinado por el proceso laboral de reconocimiento de pension de

'7 Sentencia del 26 de marzo de 2014. Rad: 30300 CP: Enrique Gil Botero.
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sobreviviente, cuando por el contrario el referido abogado le entregé a la sefiora Guevara
$16.000.000 sin existir ninguna relacién juridica o causa legal.

De lo referido, para el Despacho no existe duda que el sefior Hernando Angarita cometid una
falta disciplinaria y que Heva a concluir que fue el propio demandante quien se expuso a un
proceso de esta naturaleza, circunstancia que generaria de manera indefectible a ser
merecedor de una sancion, como en efecto ocurrio.

Si bien, la sancion disciplinaria se dejé sin efecto, por cuanto habia operado la prescripcidn
de la accién disciplinaria, esta circunstancia no tiene la virtualidad de constituir la causa
eficiente del dafo, dado que la inobservancia de presupuestos procesales, no logra relegar el
hecho que el demandante incurrié en una falta, y en ese medida no se tiene duda que su
conducta conllevd de manera eficiente a la concrecién del dafio.

Sobre la culpa de la victima como causal exonerativa de responsabilidad, el Consejo de
Estado ha indicado:

(..} "Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como Ia violacion por parte de
ésta de las obligaciones a las cusles estd sujeto el administrado, exonera de responsabilidad af
Estado en la produccion del dafio. (...). Especificamente, para que pueda hablarse de cuipa de Ia
victima juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple
causalidad material segun la cual la victima directa participo y fue causa eficiente en 1a produccion
del resultado o dafjo, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que
implico la desatencidn a obligaciones o regias a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder
en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material def dafio y otra, distinta, Ia causa
Juridica Ia cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccion” 18,

Como quiera que en el presente caso se evidencia la causal exonerativa de responsabilidad
de culpa de la victima, el Despacho negara las pretensiones de la demanda, toda vez que
dicha causal rompe la imputacion alegada en la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacidn del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con e articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del S de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencién a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado {35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos sefialados en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria. Se fija

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, exp. 13744, C.P. Maria Elena Giraido, reiterada en las sentencias de 11
de abril de 2012, exp. 23513, C.P. Mauricio Fajardo Gomez y de 9 de octubre de 2013, exp. 33564, C.P. Herndn Andrade Rincon, 8 de junio de
2017, Exp. 44482, CP. Danilo Rojas B.
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por este concepto el equivalente al 3% del valor de los perjuicios solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica de! fallo en mencidén una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, por Secretaria liquidense los gastos y en caso de existir
remanentes entréguense a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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