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RADICADO 110013336035201500753 00
MEDIO DE CONTROL |Reparacion directa
DEMANDANTE Maria Luisa Bustos Vargas y otros
DEMANDADA: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia
nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, y sin que se observe vicio procesal alguno que pudiera
acarrear nulidad, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Mediante libelo introductorio!, Maria Luisa Bustos Vargas, Jorge Ernesto Culma Bustos,
Diana Patricia Bustos, Yeferson Gonzdlez Bustos, y Maria Luisa Bustos Vargas en
representacion de los menores Maicol Andrés Bustos Vargas y Maria Maribel Gonzdlez
Bustos, por conducto de apoderado judicial, presentaron demanda de Reparacion Directa
en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y la Policia Nacional, con
el fin de que se les declare responsables por los perjuicios ocasionados por el
desplazamiento forzado del municipic de Ataco Tolima.

1.2. PRETENSIONES

Solicita la parte demandante que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Que se declare que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DFE iA
REPUBLICA DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL DF COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, son solidaria v administrativamente responsables por los perjuicios materiales, morales y
fisiologicos 0 a la vida a fa relacion, causados a los sefiores MARIA LUISA BUSTOS VARGAS,
JORGE ERNESTO CULMA BUSTOS, DIANA PATRICIA BUSTOS YEFERSON GONZALEZ
BUSTOS, y en los menores MAICOL ANDRES BUSTOS VARGAS ¥y MARIA MARIBEL GONZALEZ
BUSTOS por las graves omisiones y fallas del servicio Yo riesgo excepcional endilgables a las
demandadas por omision a sus deberes constitucionales Y por la ausencia de garantias estatales
propias de la posicion de garante frente 2 la poblacion civil en situacion de vuinerabilidad por el
conflicto armado interno, situacion que derivé en un dafio desde aquel instante y con el tempo un
perjuicio que no se ha consolidado hasts la fecha, por el desplazamiento forzado de las demandantes
con ocasion de ios hechos ocurridos en ef Municipio de Ataco (Tolima), hasta el dia 04 de enero del
2006.

SEGUNDO: Que se declare que los demandados LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL DF COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, estd obligada i el 7
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Jurisprudencia det Honorable Consejo de Estado, o atendiendo al incidente que con posterioridad a Ia
terminacion del proceso se tramite.

TERCERO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA — FJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, a pagar a titulo de indemnizacion por los dafos
ocasionados 3 los sefiores MARIA LUISA BUSTOS VARGAS, JORGE ERNESTO CULMA BUSTOS, DIANA
PATRICIA BUSTOS YEFERSON GONZALEZ BUSTOS, y en los menores MAICOL ANDRES BUSTOS
VARGAS, MARIA MARIBEL GONZALEZ BUSTOS en su condicion de victimas, los perjuicios de orden
material y moral, objetivados y subjetivados, actuales y futuros, los cuales al momento de la
presentacion de la demanda, se estiman en la siguiente proporcion en suma superior en 1as siguientes
equivalencias segun su naturaleza:

A. PERJUICIO MORAL :

()

Materializado y/o0 representado en los penosos momentos de angustia, zozobra, dolor y sufrimiento
gue padece el niicieo familiar por la omision del estado en cuanto a sus deberes constitucionales de
salvaguardar Ia vida y la dignidad de la poblacion civit en situacion de vuinerabilidad por el conflicto
armado interno, que derivo en el desplazamiento forzado de las demandantes con ocasion de los
hechos ocurridos en el Municipio de Ataco (Tolima), hasta el dia 04 de enero del 2006, donde se vieron
obligadas a abandonar sus bienes y sus tierras

- A favor de MARIA LUISA BUSTOS VARGAS en su condicion de victima directa, el equivalente a
trecientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes.

- A favor de JORGE ERNESTO CULMA BUSTOS en su condicion de victima directa, el equivalente a
trecientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes,

- A favor de DIANA PATRICIA BUSTOS en su condicion de victima directa, el equivalente a trecientos
(300) salarios minimos mensuales legales vigentes.

- A favor de YEFERSON GONZALEZ BUSTOS en su condicion de victima directa, el equivalente a
trecientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes.

- A favor de MARIA LUISA BUSTOS VARGAS en representacion de su menor hijo MAICOL ANDRES
BUSTOS VARGAS en su condicion de victima directa, ©f equivalente a trecientos (300) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

- A favor de MARIA LUISA BUSTOS VARGAS en representacion de su menor hija MARIA MARIBEL
GONZALEZ BUSTOS en su condicion de victima directa, el equivalente a trecientos (300) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

8. PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION:

Representado en el dafio ocasionado por la dramdtica ajteracion de 1as condiciones materiales de
existencia, la imposibilidad de hacer la vida normal, a la que estaban acostumbradas las demandantes
en su entomno, por el hecho victimizaste del desplazamiento forzado, €/ cual genero graves secuelas en
/a integridad fisica y mental de Ia seffores MARIA LUISA BUSTOS VARGAS, JORGE ERNESTO CULMA
BUSTOS, DIANA PATRICIA BUSTOS YEFERSON GONZALEZ BUSTOS, y en los menores MAICOL ANDRES
BUSTOS VARGAS, MARIA MARIBEL GONZALEZ BUSTOS, por la omision del estado, falla del servicio y/o
riesgo excepcional en cuanto a sus deberes constitucionales de salvaguardar la vida y la dignidad de la
poblacidn civil en situacion de vuinerabilidad por el conflicto armado interno; situacion que derivo en ef
desplazamiento forzado de las demandantes con ocasion de los hechos ocurridos en el Municipio de
Ataco (Tolima), hasta el dia 04 de enero def 2006, donde se vieron obligadas a abandonar sus bienes y
sts tierras

- A favor de MARIA LUISA BUSTOS VARGAS en su condicion de victima directa, el equivalente a
trecientos (300) salarios minirmos mensuales legales vigentes.

- A favor de JORGE ERNESTO CULMA BUSTOS en su condicion de victima directa, el equivalente a
trecientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes.

- A favor de DIANA PATRICIA BUSTOS en su condicion de victima directa, el equiva/ef}m a trecientos
(300) salarios minimos mensuales legales vigentes.
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- A favor de MARIA LUISA BUSTOS VARGAS en representacion de su menor hijo MAICOL ANDRES
BUSTOS VYARGAS en su condicion de victima directa, el equivalente a trecientos (300) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

- A favor de MARIA LUISA BUSTOS VARGAS en representacion de su menor hija MARIA MARIBEL
GONZALEZ BUSTOS en su condicion de victima directa, el equivalente a trecientos (300) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

PERIUICIO MATERIAL

-Por fa pérdida de productividad que generaba Ia finca en posesidn de la sefiora de MARIA LUISA
BUSTOS VARGAS y su grupo familiar, el abandonar su hogar y de la cual tuvo que abandonar
forzosamente, por el término que Iz jurisprudencia ha sefialado por dos (2) afios para que la victima se
estabilice econdmicamente. Total Perjuicio Material; $644350 X 24 = $15 “464.400,

-Por a pérdida de productividad que generaba la finca en posesion de la sefora de JORGE ERNESTO
CULMA BUSTOS y su grupo familiar, el abandonar su hogar y de la cual tuvo que abandonar
forzosamente, por el término que la jurisprudencia ha sefalado por dos (2) afios para que Iz victima se
estabilice econdmicamente. Total Perjuicio Material: $644350 X 24 = $15 '464.400.

-Por la pérdida de productividad que generaba 13 finca en posesion de I3 sefiora de DEIVER GULUMA
PINA y su grupo famitiar, el abandonar su hogar y de Iz cual tuvo que abandonar forzosamente, por el
término que la jurisprudencia ha sefialado por dos (2) afios para que la victima se estabilice
economicamente. Total Perjuicio Material: $644350 X 24 = $15 '464.400,

-Por la pérdida de productividad que generaba I3 finca en posesion de Ia sefiora de DIANA PATRICIA
BUSTOS y su grupo familiar, el abandonar su hogar y de 13 cual tuvo que abandonar forzosamente, por
el término que la jurisprudencia ha sefalado por dos (2) aflos para que la vicima se estabilice
economicamente. Total Perjuicio Material: $644350 X 24 = $15°464.400.

-Por la pérdida de productividad que generaba la finca en posesion de 13 seffora de YEFERSON
GONZALEZ BUSTOS y su grupo familiar, el abandonar su hogar y de la cual tuvo que abandonar
forzosamente, por el término que la jurisprudencia ha sefialado por dos (2) afios para que la victima se
estabilice economicamente. Total Perjuicio Material: $644350 X 24 = $15 "464.400.

CUARTO: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA REPUBLICA DF
COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA a pagar sobre
las sumas a que resultaren condenadas, segun la peticion anterior, & favor de los actores o a quien
represente sus derechos, los indices de devaluacion monetaria registrados por el Banco de 2 Republica
y/o e Departamento Administrativo de Estadistica - Dane, durante el curso del proceso y hasta cuando
se verifique el pago a titulo de indemnizacion monetariz de conformidad con lo previsto por el Codigo
Contencioso Administrativo y de Procedirniento Administrativo

QUINTO: Que se ordene 2 /2 parte demandada, a cumplir ef fallo gue desate fa litis dentro del
teérmino ordenado el Codigo Contencioso Administrativo v de Procedimiento Administrativo.

SEXTO: £n caso de que no se dé cumplimiento al fallo dentro del término fegal, la parte demandada,
cancelard a la parte actora o a quien represente sus derechos, intereses moratorios hasta el momento
de su pago.

SEPTIMO: Que se condene a la parte demandada, a reconocer y pagar las agencias en derecho que
genere el presente proceso.

HECHOS

El sustento factico relevante de las pretensiones, es el siguiente:

» La sefiora MARIA LUISA BUSTOS VARGAS vivia en 13 vereda Santa Elena del Municipio de

Ataco (Tolima) desde finales de fos afios ochenta. Dicho municipio ha sido objeto de varias
tomas guerrilleras por parte de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia —FARC-
causando zozobra en la poblacion.

En la zona operaba la Base Militar del Ejército Nacional Hamado Casaverde que
posteriormente fue retirada por el Gobierno Nacional del Presidente Andrés Pastrana
Arango entre Jos afios 1999 y 2000.




“!

Proceso 2015-753 00
Demandante: Matia Luisa Bustos y otros
Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y Policia Nacional

De lo anterior derivé en Ja incursion reiterada del frente Héroes de Marquetalia de la
guerrila de 13s -FARC- en la zona rural y urbana del municipio de Ataco (Tolima) y demas
mMUnicipios Cercanos.

Los dias 02 de julio de 1999 y 21 de enero del afio 2000, la guerrifla de las FARC-
incursiond en la cabecera municipal y en el corregimiento de Santiago Pérez de Ataco
(Tolima) dejando victimas mortales, pérdidas materiales y causd desplazamiento masivo de
la poblacion.

La toma guerriliera del 21 de enero de 2000 obligd a las autoridad local a habilitar por mas
de 20 dias las instalaciones del Colegio Martin Pomala suministrando ayudas humanitarias
como alimentos, colchonetas, drogas, entre otras.

A mediados del afio 2000 hombres armados pertenecientes a grupos armados al margen
de la ley abordan a la sefiora MARIA LUISA para que los hijos pertenecieran a Jos grupos
subversjvos.

Fn el afio 2001 hicieron presencia los grupos armados al margen de la ley Hamados
PARAMILITARES donde sefialaban a los demandantes como auxiliadores de la guerrifia
FARC.

El 04 de abril de 2001 hubo toma guerrifiera por el mismo grupo de /as FARC en /a
cabecera municipal con detonaciones de cifindros, granadas y material bélico, dejando
victimas mortales entre los que se encontraba un menor de edad (JOSE OCTAVIO
BALLESTEROS LOZANO), y con innumerables pérdidas materiales en viviendas y vehiculos.

Por presiones de los grupos al margen de /a ey, la sefiora MARIA LUISA BUSTOS junto con
sus hijos tuvieron que abandonar su residencia hacia la zona urbana del municipio de Ataco
{Tolima).

Entre e 31 de diciembre de 2001 y el 10 de enero de 2002, se presentaron
enfrentamientos armados en la vereda Balsillas que causo desplazamiento de sus
habitantes.

En enero 31 y febrero 01 de 2002 surgieron enfrentamientos armados en las veredas
Canoas, I3 Vaga, Canoas San Roque, Potrerito, Santa Rita, la Mina y Canoas Copete
causando desplazamiento forzado masivo de la poblacion.

£l 07 de agosto de 2002 surgieron enfrentamientos entre el gjército y grupos subversivos
en fa zona urbana causando considerables dafios materiales.

La sefiora MARIA LUISA BUSTOS VARGAS rindio declaracion ante el Ministerio Publico sobre
su situacion de hechos victimizantes de desplazamiento y orden publico.

Iniciando el afio 2003, la sefiora MARIA LUISA BUSTOS VARGAS junto a su familia
decidieron regresar a su predio por razones economicas.

£/ 07 de abril de 2005 surgieron enfrentamientos armados en la vereda Berlin dejando 2
victimas mortales y 1 herido.

E1 04 de enero del 2006, nuevamente Ia sefiora MARIA LUISA BUSTOS VARGAS y su familia
se vieron en la obligacion de abandonar su residencia trasladandose a 1a ciudad de Ibagué
(Tolima).

En el afio 2006 los enfrentamientos entre el Ejército y la guerrifla de las FARC se
intensificaron quedando la sefiora MARIA LUISA BUSTOS VARGAS y su familia en medio del
fuego cruzado.

El 08 de marzo de 2006 se presentaron hostigamientos por parte de los grupos armados al
margen de a ley en el corregimiento de Santiago Pérez dejando pérdidas materiales.
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» En mayo de 2006 a JORGE ENRIQUE CULMA BUSTOS quien a la fecha tenia 19 afos I3
guertilla de las FARC lo retuvieron, pero por suplicas de su sefiora madre MARIA LUISA
BUSTOS VARGAS decidieron soltario.

» £l 19 de mayo de 2006 surgieron hostigamientos por parte de los grupos armados al
margen de ia ley en la vereda Balso y Casa Verde dejando 1 herido y pérdidas materiales.

» La sefiora MARIA LUISA BUSTOS VARGAS rindid nuevamente deciaracion ante el Ministerio
Publico sobre su situacion de hechos victimizantes de despiazamiento y orden publico.

» El grupo familiar de la parte actora se encuentra INCLUIDO en el Registro dnico de
Victimas (RUV), por los hechos ocurridos el 04 de enero de 2006.

~ Debido a las minas antipersona, el 22 de mayo de 2010 en I3 vereda Berlin resultd herido
&/ ciudadano LISANDRO USECHE.

» FEl 08 de octubre de 2011 se presentaron enfrentamientos entre la Fuerza Publica y la
guerrilia de las FARC en ja vereda La Lindoza con el resultado de 3 victimas de la guerrilia y
un soldado del Ejército Nacional.

# A inicios del afio 2007 la sefiora MARIA LUISA BUSTOS VARGAS y su familia regresan al
casco urbano del municipio de Ataco (Tolima) por razones econdmicas.

~ La desproteccion y el abandono por parte del Estado se configura al configurarse Jos actos
terroristas que dejaron gran cantidad de victimas mortales, heridos e innumerables
pérdidas materiales.

~ £l Estado omitio cumplir con los deberes constitucionales y legales en la medida que no
cumplio con su posicion de garante para con sus asociados, toda vez que no garantizo 1a
vide honra y libre circulacion que derivd inobjetablemente en el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

» s palmaria y ostensible la omision y ausencia del Estado que mediante el Registro Unico
de Victimas (RUV) reconoce que no garantizd la vida y honra de la pobiacion civi, por
lanto, es administrativa judicial, y civilmente responsable por los dafios antijuridicos
sufridos por mis poderdantes y su nucleo famifiar,

1.4, ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante como argumentos de sus pretensiones (fls 13 — 35), expone lo
siguiente:

Afirma que las autoridades del Estado tienen ia obligacion erga omnes de cumplir los
diferentes tratados en materia de derecho internacional publico, entre otros, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, ya que
Sus contenidos convergen para tutelar la dignidad de la persona humana, como objeto y
fin del derecho internacionai, con claras incidencias en el nivel interno. Por tal razon, el
Estado colombiano debe cumplir lo pactado y por ello e es exigible cumplir sus
obligaciones a través del bloque de constitucionalidad.

Asi, en toda circunstancia en la que una entidad del Estado viole alguno de los derechos
consagrados en la Convencién Americana de Derechos Humanos, se estda ante un
supuesto de inobservancia del deber de respeto y garantia consagrado en el articulo 1 de
la_Convencion. Igualmente debe observar lo sefialado en el articulo 3 comin a los
Convenios de Ginebra y el Protocols II Adicional, aplicables a situaciones de conflicto
armado interno -como el que afronta Colombia imponen la obligacién de respetar: i) los
principios de distincion, limitacién, proporcionalidad y trato humano de la poblacién civil,
i) las prohibiciones expresas del articulo 3o comin a los Convenios de Ginebra y iii) dar
trato humano a quienes no participan de manera directa de las hostilidades, brindar
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Igualmente el Estado colombiano tiene el deber de garantizar la libre circulacion de todas
las personas, y cuando han sido obligados a desplazarse se le debe brindar la ayuda
necesaria para superar las dificuitades que conlleva el desplazamiento. Por ello, se expidid
ia Ley 387 de 1997, para prevenir el despiazamiento forzado; la atencidn, proteccién,
consolidacion y estabilizacién socioecondmica de los desplazados internos por la violencia3.

Y en lo que concierne a la manera de valorar los medios probatorios, sefiala que debe
flexibilizarse su valoracion, dado que se estd ante graves infracciones a los derechos
humanos y al Derecho Internacional Humanitario, lo que puede representar dificultad para
la reconstruccion histdrica de la verdad de tos hechos.

Respecto de los elementos de la responsabilidad det Estado, dice, se encuentran
acreditados los elementos que la configuran, en la medida que el dafio que se les ha
irrogado es antijuridico e imputable por fa falla en el servicio, por cuanto las entidades
demandadas no garantizaron la seguridad de los demandantes. Por el contario, los
abandonaron, desconociendo su posicion de garante. Y en este caso también deben
aplicarse las normas convencionales relativas a los derechos humanos, en cuanto sirven
de marco de referencia para revisar su cumplimiento por parte del Estado colombiang.

Sefiala también la parte demandante que en el Departamento de Tolima ha habido
presencia histérica de los grupos armados al margen de la Ley desde 1996. Las FARC ha
hecho presencia permanente realizando acciones armadas de las FARC en Planadas, Rio
blanco, Chaparral y Ataco, donde busca mantener sus territorios de dominio histdrico,
presionando a la poblacion civil para no colaborar con el Ejército por medio de amenazas y
reclutando nifias, nifios y jovenes. De igual forma, continlan sembrando minas
antipersonal y artefactos explosivos para dificuitar el paso de la fuerza publica hacia zonas
rurales municipales y atacandola por medio de hostigamientos.,

Tal situacién de violencia se recrudecid desde 2000 con la presencia de las autodefensas
a pesar la fuerte influencia ejercida por las Farc a través del frente 21. En 2003, luego de
realizar una seguidilia de asesinatos, entre ellos ios de los presidentes de la junta de
accion comunal y del comité municipal de cafeteros, el bloque Tolima anuncié su propésito
de adelantar una campafia contra lo que percibe como apoyo social a la subversion.
Simultaneamente las Farc amenazaron con un ataque indiscriminado contra el
corregimiento Santiago Pérez con el fin de contrarrestar el avance de sus antagonistas
armados.

También refiere que del Informe presentado por la Defensoria del Pueblo en el afio 2012
se da cuenta de la dinamica del conflicco armado en el departamento del Tolima,
particularmente en lo referente al desplazamiento forzado. Se observa que unas veces la
poblacién se ve obligada a desplazarse a lugares cercanos, pero que también otras veces
la misma insurgencia los obliga a permanecer en la zona, obligandola a permanecer en
unha situacion de riesgo.

Asi mismo, sefiala que en este caso tampoco ha operado la caducidad de la accién, de
acuerdo con la Sentencia C-099 de 2013 de la Corte Constitucional: Asi, los términos de
caducidad para poblacidn desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos
judiciales que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se pueden tener en cuenta
transcursos de tiempo anteriores, en atencién a su condicion de sujetos de especial
proteccion constitucional.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1. La Policia Nacional

Mediante apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda®, aduciendo que
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stplicas de la demanda. Puntualmente como argumento de defensa, sefiala:

Para adquirir la condicién victimas de desplazamiento forzado, existen dos mecanismos
legales: 1) El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto
2569 de 2000; y 2) el establecido en la Ley 1448 de 2011, que es similar al anterior,
diferenciandose solamente en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de
datos y el Registro Unico de Victimas.

Sostiene que del analisis de estos dos mecanismos legales para adquirir la calidad de victima,
tal categoria no se obtiene por la sola inscripcién en el registro, ya que como lo ha ratificado
el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, la categoria de victima de
desplazamiento, es una situacidn factica y no una calidad juridica; es decir, que debe existir
toda una valoracion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de
afectaciones que han originado el abandono del lugar donde residia.

Y en lo que concierne a la reparacién administrativa, el Gobierno Nacional ha implementado
una serie de medidas de atencién (planes, programas, proyectos y acciones especificas), a
disposicién de la poblacion victima de la violencia en los cuales se disefian estrategias de
atencion en la blsqueda de la superacién de la vulnerabilidad. Tal es el caso de la creacién
del Sistema de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el
articulo 159 de la Ley 1448 de 2011.

Segun las pruebas que obran en el expediente, la actuacion desplegada por la Policia
Nacional se desarrollé en concordancia con los deberes constitucionales y legales que le han
sido impuestos por su naturaleza, por tanto resulta equivocada la imputacién de
responsabilidad que se hace en cabeza de la institucion policial, ya que cumplié con la
obligacion de ditigencia, vigilancia y cuidado que esta a su cargo. Lo que se evidencia es que
el dafio alegado en la demanda fue ocasionado por el actuar de un tercero (las Farc), y por
lo mismo, dicho dafio no tiene por qué ser asumido por el Estado.

Por lo anterior, se observa que en este caso no hubo falla en el servicio, como alega fa parte
demandante, pues de acuerdo con el articulo 2° de la Carta Politica y en general de todas las
normas constitucionales y legales que asignan la obligacién de proteccién a los ciudadanos,
hay que decir que su contenido obligaciona) es de medio y no de resultado. Las autoridades
estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en términos absofutos, que
evitarén todas y cada una de las manifestaciones de la delincuencia subversiva, de las
autodefensas, guerrilla y de la defincuencia comdn, méxime que los grupos terrorista actian
a mansalva, amenazando a la poblacion civil, y sobre todo utilizando el factor sorpresa que
casi siempre impide la oportuna accién del Estado para contrarrestarlo.

1.5.2. El Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares

Mediante apoderado judicial, contesté fa demanda®, oponiéndose a las pretensiones.
Propuso igualmente las excepciones de falta de legitimacién por pasiva; hecho de un
tercero - eximente de responsabilidad; relatividad de la falla del servicio respecto de las
obligaciones del Estado frente a las personas residentes en Colombia. Expone como
argumentos de defensa lo siguiente:

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, para que pueda aceptarse la falla en el
servicio es indispensable que se acredite: a) una falta o falla del servicio a cargo de la
administracion, que bien puede ser por omisidn, retardo, irreqularidad, ineficacia,
ausencia; b) un dafio indemnizable, esto es, que sea cierto, determinado o determinable
y €} una relacién de causalidad entre estos dos anteriores. Esa responsabilidad se puede
desvirtuar con la demostracion de la existencia de una causa exonerativa de
responsabilidad como la cuipa de fa victima, la fuerza mayor o el hecho de un tercero

Igualmente debe demostrarse el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el actuar
de la administracion, esto es que el dafio ie sea imputable a ia entidad demandada. Por
eso, el inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, exige — en orden a
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"causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas”.

En lo que respecta a la falla del servicio como presupuesto de responsabilidad por
desplazamiento forzado que alega la parte demandante, no existe tal falla, pues el deber
general de seguridad que debe prestar el Ejército Nacional a los ciudadanos, es de medio
y no de resultado. Por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos
(todas las manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacién vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes hubieran
solicitado al Ejército Nacionat proteccidén, como para predicar que la obligacion general de
brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se objetivizé en elios. La misién
del Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer proteccion concreta a los
ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en ofras
dependencias del Estado.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la continuacidén de ifa audiencia de pruebas celebrada e} 5 de agosto de 2019 (fls 268-
269 ¢2) con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181 inciso final de! CPACA, y por
considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispuso correr
traslado para que las partes presentaran por escrito sus alegatos conclusidn.

1.6.1, Parte demandante

Presentd escrito de alegatos ratificando en su totalidad los argumentos esgrimidos en la
demanda, haciendo referencia al hecho victimizante del desplazamiento que afectd a los
demandantes y solicitando se acceda a las pretensiones de la demanda.

1.6.2. Parte demandada Policia Nacional.

Presento alegatos de conctusion en forma extemporanea

1.6.3. Parte demandada Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Reiteré su oposicion a las pretensiones de ia demanda, aduciendo que no hay lugar a
declarar la responsabilidad del Ministerio de Defensa Ejército Nacional por insuficiencia de
material probatorio; no estd probada la falla del servicio y porque la actuacién de las
Fuerzas Militares de medios y no de resultados. El Estado no es un asegurador general
obligado a reparar todo dafio causado, maxime que no es omnipotente ni omnipresente.

1.6.4. Ministerio Publico

No emitio concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

£l articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,
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De un lado, fij¢ el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de
dicha funcion; y de otro lado, un criterio organico, segln el cual basta la presencia de una
entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aquella respecto de una entidad plblica para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccién, por estar sometido al derecho puiblico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo
155 del CPACAS, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los
casos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Tal como se establecié en la audiencia inicial, el problema juridico estd encaminado a
determinar si las entidades demandadas son administrativa y extracontractualmente
responsables por los perjuicios ocasionados a los demandantes a causa del
desplazamiento forzado por los hechos ocurridos el 4 de enero de 2006 en el municipio de
Ataco Tolima.

2.3, TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 24 de
agosto de 20157, correspondiendo por reparto al Despacho del Magistrada Henry
Aldemar Barreto Mogollén, que mediante auto del 7 de octubre de 20158 dispuso
remitir las presentes diligencias ante estos Despachos ludiciales, correspondiendo
por reparto a este Despacho. La demanda fue admitida mediante auto del 30 de
febrero de dos mil dieciséis (2016) y debidamente notificada como consta a folios
63-89 c1.

» La demanda fue contestada en el término conferido por la Policia Nacional (fls.
124- 140 c1), el Ministerio de Defensa Ejército Nacional (fls, 91-114 cl).

» En audiencia inicial celebrada (articulo 180 del CPACA), fueron decretadas pruebas
y se fijo fecha y hora para su practica (fls. 173-178 c1).

# Enaudiencia de pruebas, celebrada el 12 de marzo (237-242 c1) y del 5 de agosto
de 2019, se practicaron y recaudaron las pruebas decretadas. Atendiendo que no
existia pruebas adicionales por practicar se clausuré el debate probatorio, se
dispuso correr traslado a las partes para alegar de conclusién (fls. 268-269 c1).

» Tanto la parte demandante (286-288 c2) como la parte demandada Nacién
Ministerio de Defensa — Fuerzas Militares (270-283 c2) presentaron alegatos de
conclusion en el término dispuesto para ello, como se relacioné en el acapite
correspondiente; lo que no ocurrié respecto de la Policia Nacional (284-285 c2).

¢ “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos
provenientes de la accion u omisién de los agentes judictales, cuando fa cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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» Segln constancia secretarial, el proceso ingresd al Despacho para sentencia el 10
de septiembre de 2019 (fi. 289 c2).

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual
del Estado colombiano, de acuerdo con el cual se acogié la teoria del dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino
como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportario®®; siempre y cuando exista titulo de imputacion, por accién u omisién a una
autoridad publica®

Asi, entonces, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos
los elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisién a adoptar.

2.4.1, Del daiio y sus elementos

El dafio se entiende como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por Ia victima, a la vez que en el
padecimiento moral gue lo acongoja™.

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructural de la responsabilidad, Juan
Carlos Henao!? sefala:

"El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar
presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla del
servicio. La razon de ser de esta logica es simple: sf una persona no ha sido dafiada no
tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponda, sino que iria a
enriquecerse sin justa causa. El dafio es la causa de I2 reparacion y la reparacion es la
finalidad uitima de /a responsabilidad civif, ¢

Se colige, entonces, que el dafio debe ser entendido como la lesion, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado! ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de elias es que sea cierto; es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencién a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, en razén a que no
haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del daiio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omisién, y el dafio sufrido por la victima.

9 El articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios anhjuridicos que les sean imputables, causados por la
accién o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales anos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aguel debera
repetir contra éste”

0 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

it Ipidem: “Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracién de la responsabilidad patrimoniat
con cargo del Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad de! afio
a alguna de ellas.”

12 perecho Civil obligaciones. Pag. 538
13 i i i
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En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el dmbito
factico y la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar la atribucién conforme
a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en !a prestacién del servicio
—simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas,
dano anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacién objetiva de la responsabitidad patrimonial del
Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado'® ha sefialado:

“en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Fstado exige fa afirmacion del principio
de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando
haya el sustento factico y la atribucion juridica.

6.5. En cuanto a esto, cabe precisar que 1a tendencia de 1a responsabilidad del Estado en la actualidad
estd marcada por la imputacion objetiva que ‘parte de jos limites de Jo previsible por una persona
prudente & /a hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica I3
"atribucion”; lo que denota en fenguaje filosdfico-juridico una prescripcidn, mds que una descripcion.
Luego, la contribucidn que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es
verdaderamente obra del autor de una determinada conducta” (67) .

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en Jo considerado por Larenz segin el cual habiz
necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no
pueden considerarse obra del autor de I3 accion, sino obra del azar” (68) . Con lo anterior, se logra
superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion tanto de la teoria de I3
equivalencia de condiciones, como de I3 causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de 13
causalidad, donde serd determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible o no (69} . £s mas,
se sostiene doctringimente "que la responsabifidad objetiva puede legar a tener, en algunos casos,
mayor eficacia preventiva que 1a responsabifidad por culpa. ¢Por qué? Porque la responsabilidad
objetiva, aunque no altere la diligencia adoptada en el ejercicio de Iz actividad (no afecte a Ia calidad de
la actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en I3 cantidad de actividad) det sujeto productor
de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptimo) y, con eflo, la causacion de un
nimero menor de dafios” (70) .

6.7. Dicha tendencia es la que marcd la jurisprudencia constitucional, pero ampliando la consideracion
de la imputacidn (desde /a perspectiva de la imputacion objetiva) a la posicion de garante donde Ia
exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necesario para considerar si cabia la adopcion de
medidas razonables para prevenir /a produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de
imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar a dudas a un ejercicio de la ponderacion (72)
que el juez estd lamado & aplicar, de tal manera que se apligue como méxima que: “Cuanto mayor sea
el grado de la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser Ia importancia de
satisfaccion del otro” (73) .

6.8. £n ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que ‘el nicleo de 12 imputacion no gira en
torno @ la pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si ef
sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de proteccion (74) frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si el suceso era
evitable y cognoscible (75) . Efempio: un desprevenido transeunte encuentra subitamente en 1z calle un
herido en grave peligro (situacion de peligro generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion
de la accion esperada); posteriormente fatlece por falta de una oportuna intervencion medica que el
peaton tenia posibilidad de fadilitarie trasladéndolo a un hospital cercano (capacidad individual de
accion). La muerte no le es imputable a pesar de I3 evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no tiene
una posicion de garante porque él no ha creado el resgo para los bienes juridicos, ni tampoco tiene una
obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar el resultado mediante una accion de
salvamento, el resultado no le es atribuible. Responde sdlo por la omision de socorro y el fundamento de
esa responsabilidad es quebrantar el deber de solidaridad que tiene todo ciudadano” ( 76} .

6.9. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable tanto
de los delitos de accion como de omision, fa forma de realizacion externa de 13 conducta, es deci,
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determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante 13
abstencion de una accion saivadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracion
factica del hecho, sino 1a demostracion de si' una persona ha cumplido con los deberes gue surgen de su
posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por la Sala, una aplicacion absoluta o
#imitada de 13 teoria de la imputacion objetiva que lleve a un desbordamiento de los supuestos que
pueden ser objeto de fa accion de reparacion directa, ni a convertir a la responsabilidad extracontractual
del Estado como herramienta de aseguramiento universal (78) , teniendo en cuenta que el riesgo, ¢ su
creacion, no debe llevar a "una responsabilidad objetiva global de la administracion, puesto que no
puede considerarse (...) que su actuacion [de la administracion publica] sea siempre fuente de riesgos
especiales” (79) , y que ademds debe obedecer a la cldusula def Estado social de derecho (80} .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con estabtecer la relacién factica
entre el dafo y la accidn u omision del demandado, sino que ademas es necesario
identificar el régimen juridico aplicable.

2.5. CASO CONCRETO

Téngase presente que el sub lite consiste en determinar si las entidades demandadas deben
ser declaradas responsables por el desplazamiento forzado que sufrieron los demandantes en
enero de 2006 en el municipio de Ataco — Tolima.

2.5.1. Hechos relevantes probados

Segun las pruebas obrantes en el expediente, para el Despacho se encuentra probado lo
siguiente.

» Segun documento de respuesta dirigido a la Personeria Municipal de Ataco Tolima,
emitido por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas del 02
de diciembre de 2014 (fls. 10-13 ¢/pruebas), la sefiora Maria Luisa Bustos y su
grupo familiar se encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas por el
hecho victimizante de despiazamiento forzado del 04 de enero de 2006.

» La Personeria municipal de Ataco Tolima (fl. 14 ¢/pruebas) el 20 de marzo de
2015, certifico que Maria Luisa Bustos y los demas demandantes son de escasos
recursos y han tenido arraigo en esa vecindad.

» Igualmente la Personeria municipal de Ataco Tolima (fls. 15-17 ¢/pruebas} el 13 de
marzo de 2015 certifica “el censo de los actos terroristas, asesinatos selectivos y
masacres, presentados tanto en la zona urbana como rural del municipio, por
motivos del conflicto interno armado”. Pero en dicha relacidn de actos terroristas
no se da cuenta del que se refiere en la demanda, ocurrido el 04 de enero de
2006, por el cual se generd el despiazamiento que como hecho victimizante se pide
indemnizacion en este proceso.

» También la Personeria municipal de Ataco Tolima (f1. 18 c/pruebas) certificd el 13
de marzo de 2015 que durante los afios 1999 y 2000 fue retirada de la vereda
Casa Verde la Base Militar del Ejército Nacional y la estacién de Policia del
corregimiento de Santiago Pérez de Ataco Tolima.

Segun certificacion allegada por el Comandante de Policia del Departamento del
Tolima, ante solicitud que informara si por parte de la Defensoria del Pueblo u
otra autoridad se solicité proteccion para la sefiora Maria Luisa Bustos y su
familia, desplazada por hechos ocurridos en enero de 2006, indicé que “se consuftd
con el archivo central del Departamento Policia Tolima y con la seccion de
inteligencia  policial, sin hallar registro de antecedentes de amenazas o de
desplazamientos en contra de la sefora Maria Luisa Bustos y su familia’”. Tampoco
existe registro alguno en el SPOA nombre de dicha sefiora (ft. 201 c1).

‘:’
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encuentran en el depdsito del archivo central del Ejército no se encontrd
documentos que evidencien la informacion solicitada’,

» También el Secretario General y de Gobierno del municipio de Ataco Tolima en
respuesta allegada al proceso (fl 211 ¢1) al preguntarsele si por parte de la sefiora
Maria Luisa Bustos habia presentado queja o denuncia por las amenazas en contra
de su vida y posterior desplazamiento forzado por hechos ocurridos el 4 de enero
de 2006, sefiald que “una vez revisados los archivos municipales, no se han
encontrado  denuncias de este tipo; de acuerdo al conocimiento de las Rutas
manejadas en la época para la atencion a poblacion victima del conflicto armado
en /a vigencia de 2010 asi como en la actualidad, las personas afectadas han
realizado sus denuncias respectivas en 13 personeria municipal, Fiscalia General de
la Nacion o en su efecto (sic) Estacion de Policia o Inspeccion de Policia”,

» Hay impresién de notas periodisticas del 7 de julio de 1999 (fl. 19 ¢/pruebas), del
20 de abril de 2015 (fl. 21-22 c/pruebas), y del 17 de octubre de 2014 (fls. 13-16
¢/pruebas) que cuenta de la situacién de orden publico en Ataco Tolima.

» La testigo Liseth Katerinne Rayo Sdenz, dice conocer muy de cerca a Maria Luisa
Bustos desde hace mas de 17 afios. Que laboraba en oficios varios y a veces en la
mineria. Que vivia en el casco urbano en el barrio El Porvenir, que fue desplazada
en el afio 2001 por una toma guerrillera y que se fue para Neiva en el afio 2002.
Luego regresé como a los 4 afios y vive en el casco urbano.

2.5.2. Del daiio alegado en la demanda

Segun la demanda, el dafio padecido consiste en el desplazamiento forzado de su lugar
de residencia por los demandantes, con las consecuencias que econdmicas y sociales gue
tal hecho genera.

Sin embargo, en el expediente no obra prueba alguna que demuestre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrié su desplazamiento en enero de 2006.

La unica prueba del desplazamiento la constituye la certificacién expedida por la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas que da cuenta que
los demandantes estén incluidos en el Registro Unico de Victimas (fls. 10-13 ¢/pruebas).
No obstante, tal prueba solo demuestra que se habria producido el desplazamiento como
dafio autdnomo, pero no acerca de las pérdidas de orden material, pues debe recordarse
que el dafio debe ser cierto. Ello, pese a que en la certificacién expedida por la personeria
municipal de Ataco Tolima, no refiere que el 04 de enero de 2006 haya habido acto
terrorista alguno en dicha fecha.

Tampoco en cuanto al dafio material se aporta algin medio de prueba tendiente a
demostrar que los demandantes tenian propiedades en el lugar, si eran arrendatarios,
apareceros o tenedores bajo afgun titulo de algdin inmueble, asi como fa realizacién de
alguna actividad productiva, afiliacion a la seguridad social, declaracién de ingresos, de
renta o el pago de tributos.

Las otras documentales que obran en el expediente son notas periodisticas que informan
sobre el desarrollo del conflicto armado en e pais, y de que fue retirada de la vereda Casa
Verde la Base Militar del Ejército Nacional y la estacién de Policfa del corregimiento de
Santiago Pérez del municipio de Ataco, pero que no prueban en si mismos las
circunstancia del desplazamiento alegado en la demanda.

Pese a lo anterior, el Despacho tiene por acreditado el desplazamiente como lo ha
certificado por la Unidad de Victimas. No obstante, no basta acreditar el dafio para que
per sé pueda declararse la responsabilidad de las entidades demandadas. Es necesario
demostrar que el dafio irrogado les es atribuible por accién u omisidn.
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2.5.3. Sobre 1a imputacion del daiio

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision y el dafio sufrido
por ia victima; lo cual, llevara a formar la atribucion juridica del mismo, es decir
determinar el fundamento de la responsabilidad, bien sea bajo el régimen subjetivo u
objetivo.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse ia imputacién desde el ambito
factico y la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar Ja atribucién conforme
a un deber juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacién del servicio
—simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas,
darnio anormal; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

La parte demandante funda su pretension indemnizatoria en {a presunta responsabilidad
en que habrian incurrido las entidades demandadas (Ejército Nacional y Policia Nacional)
en el incumplimiento en su posicion de garante de adoptar medidas para evitar el
desplazamiento forzado de Maria Luisa Bustos y su grupo familiar.

Al respecto, fo que aparece demostrado en el proceso es que (i) desde el afic 1999 hasta
el afio 2011, el municipio de Ataco — Tolima ha sido foco de violencia, con presencia de
grupos armados al margen de la ley {FARC-EP), realizando hostigamientos y amenazas en
contra de la poblacién civil, dejando victimas humanas, dafios materiales y obligandolos a
desplazarse de su territorio para poder salvar su vida. (ii} Para contrarrestar el accionar de
dichos grupos armados ilegales, en uso legitimo de la fuerza, las fuerzas militares en
varias ocasiones ha tenido enfrentamientos con dichos grupos armados para proteger a la
poblacion civil. (iii) Los demandantes fueron incluidos en el Registro Unico de Victimas por
desplazamiento forzado por hechos ocurridos el 04 de enero de 2006.

No obstante, como se alega la falia del servicio de las entidades demandadas, en igual
forma el Despacho relieva que en casos como el que nos ocupa, no basta indicar que
tales entidades tenian la posicion de garante para evitar el desplazamiento de los
demandantes. Es menester demostrar concretamente las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se habria dado la conducta activa u omisiva que configure la falla del
servicio.

Del testimonio rendido por la testigo Liseth Katerinne Rayo Séenz, solamente da cuenta
del conocimiento que tiene de Marfa Luisa Bustos desde hace mas de 17 afios. Que
laboraba en oficios varios y a veces en la mineria. Que vivia en el casco urbano en el
barrio €l Porvenir, que fue desplazada en el afio 2001 por una toma guerrillera y que se
fue para Neiva en el afio 2002. Luego regresé como a los 4 afios y vive en el casco
urbano. Pero nada dice del desplazamiento de enero de 2006. Y mucho menos hace
referencia a alguna conducta omisiva de parte de la Fuerza Plblica (Ejército o Policia). De
manera que no se observa que el desplazamiento factica o juridicamente les sea atribuible
a las entidades demandadas, lo cual deja en entredicho los hechos, dafios y
responsabilidades que aqui se juzgan.

Si bien es cierto, el articulo 217 constitucional le fija como deber a las Fuerzas Militares
defender la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y el orden
constitucional, también lo es que tal deber se va concretando en cada uno de los espacios
del territorio donde hace presencia o de manera puntual se solicita su presencia. De modo
que si bien en forma genérica existe para la fuerza publica el deber de garantizar la vida,
honra y bienes de las personas, cuando fas amenazas y el desplazamiento forzado ocurre
por actores no estatales o de terceros que perpetran tales hechos, debe demostrarse
plenamente que tales hechos victimizantes ocurrieron por la actitud omisiva y/o
complaciente de quien tenia el deber de evitarlos. Pues como lo ha sefialado el Consejo de
Estado, “de acuerdo con la doctrina y el precedente jurisprudencial interamericano de
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En el caso que nos ocupa, a pesar de que se indica ia presencia de grupos armados
ilegales en el municipio de Ataco Tolima, no aparece demostrado que se haya solicitado el
actuar en concreto de |a fuerza publica para evitar el desplazamiento de los demandantes,
y ella no haya actuado. Mds bien se evidencia todo lo contrario. Pues se acredita que no
solo la Fuerza Publica hizo presencia combatiendo a fa guerrilla de las FARC-EP, sino que
también el Estado a través de diversas instituciones (alcaldia, personeria) acudié para
brindar apoyo a la poblacidn victima del ataque de los grupos armados ilegales. Es decir,
se evidencia todo un actuar mancomunado de todas las autoridades locales y nacionales
para proteger a la poblacién que estaba siendo victima de (a violencia. Lo que ocurre es
que el desplazamiento forzado como causa del conflicto armado ha sido un fendmeno
intenso, prolongado y no exclusivo de dicho municipio, sino de gran parte del territorio
nacional, que la fuerza publica ha realizado diversas acciones para proteger la poblacidn,
pero desafortunadamente la respuesta no ha sido suficiente. Es decir, la fuerza plblica no
ha podido dar abasto para atender todos los frentes en que se requeria su presencia,
debido a la falta de recursos econdmicos, humanos y técnicos.

Por esa razén, el desplazamiento forzado fue considerado como una situacién factica y no
una calidad juridica, como lo sefiala el Consejo de Estado y como bien lo indicd la Corte
Constitucional en la sentencia SU-025 de 2004, cuando dijo que habia un estado de cosas
inconstitucional, Y para hacer frente a esta situacion compleja, el Estado colombiano ha
venido expidiendo normas juridicas que sirven de marco de referencia, para con base en
ellas adoptar las estrategias administrativas, sociales y presupuestales para atender a
quienes son victimas de este flagelo.

De manera que no se evidencia por ningun lado la falla del servicio imputada a las
entidades demandadas por omitir su posicion de garante. Y es que como lo sefiala el
Consejo de Estado, “no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no ests sustentade en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial tendria
mads una vocacion de correccion de Ia politica institucional, y no de decision judicial cefiida
estrictamente al dano y a la imputacion juridica probada dentro del proceso. El Estado
tiene una obligacion positiva frente a /a proteccion de los derechos humanos de /as
victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse 13 responsabilidad de
este sin el sustento probatorio suficiente (...)".

No basta, entonces, para reclamar responsabilidad del Estado por el desplazamiento
forzado con que los demandantes estén inciuidos en el Registro Unico de Victimas, pues
este es apenas un acto unilateral de la Administracion para atender las secuelas del
conflicto interno en lo que concierne a fa ayuda humanitaria y demas medidas de
proteccion. Por eso, no es de recibo la afirmacién que hace la parte demandante al decir
que por el hecho de haber sido incluida Maria Luisa Bustos y su grupo familiar en el
Registro Unico de Victimas se estd reconociendo la omisién y ausencia del Estado por los
danos antijuridicos causados.

En efecto, se trata de dos situaciones diferentes y que no deben confundirse. Incluir a
alguien en el Registro de Victimas es un acto administrativo que corresponde al
reconocimiento de una situacion de hecho, es decir, de reconocer que una persona es
victima del conflicto, ya sea por desplazamiento forzado u otro hecho victimizante. Pero tal
actuacion administrativa solo se da en razdn del principio de solidaridad del Estado para
brindar ayuda humanitaria a las victimas del conflicto, en virtud de la ley 1448 de 2011,
entre otras normas juridicas. Empero, cuando se trata de enjuiciar al Estado ante la
jurisdiccién contencioso administrativa donde se le imputa o atribuye responsabilidad por
un dafio antijuridico, la parte demandante interesada en que ello sea asi, debe demostrar
no solo el dafo, sino fundamentalmente que una actuacién suya (accién u omisién) ha
sido la causa eficiente del dafio.

'' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccidn ¢. Consejero ponente: Jaime
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En el sub lite, no se evidencia por ningln lado que alguna actuacién (accién u omisién) de
las entidades demandadas haya sido la causa del desplazamiento de los demandantes. Es
la misma parte demandante la que refiere que el Ejército Nacional en varias ocasiones
tuvo enfrentamientos con los grupos armados ilegales repeliendo su accionar y asi
proteger a la poblacion civil. De modo que si existe un dafio antijuridico, como lo es el
desplazamiento forzado, éste no les es imputable las entidades demandadas aduciendo la
omision de deberes generales. Por tanto, no se evidencia la falla del servicio alegada, pues
no se acredita algun actuar deficiente, tardio o que las demandadas no hayan actuado
ante el llamado de los demandantes o de la comunidad en general. Mas bien lo que
aparece acreditado es que los dafios referidos son obra del accionar de los grupos
armados irregulares o ilegales como bien lo certificd la Personeria Municipal de Ataco
Tolima.

En consecuencia, como la parte demandante no cumplié con la carga de demostrar la falla
del servicio en que habrian incurrido las entidades demandadas, siendo su obligacién (art.
167 CGP), se denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

No se condenard en costas en razdn a que la parte demandante desde la presentacién de
la demanda solicité amparo de pobreza, que fue concedida mediante providencia del 29
de junio de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccidén Tercera, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo referido en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




