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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020}

Radicado 11001 3336 035 20150076300
Medio de Control | Reparacién Directa
Demandantes: Lizzy Enny Beltran Fuentes y otro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejércitol Nacional
| Presidencia de |la Republica
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, y sin que se observe vicio procesal alguno que pudiera
acarrear nulidad, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del CPA

L ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Lizzy Enny Beltran Fuentes y German Edgar Beltran Fuentes, por ¢onducto de apoderada
judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra de la| Nacion - Ministerio De
Defensa — Ejercito Nacional y la Presidencia de la Replblica, con el fin de que se declare su
responsabilidad administrativa y patrimonial por la desaparicion forzada del sefior Héctor

Jaime Beltran Fuentes, en hechos acaecidos el 7 de noviembre de 1985 durante la toma del
Palacio de Justicia.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA: Que la Nacion Colombiana; Presidencia de la Republica vy Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, son responsables adminfstrativamente y patrimonizimente
de todos los daffos y perjuicios, tanto materiales y/ patrimoniales| como
extrapatrimoniales (perjuicios o dafios morales subjetivos, dafio a Ia vids en refacion v
vuineracion a sus derechos fundamentales como: La vida digna, tranquilldad,  familia,
debido proceso, acceso a 12 justicia, ocasionados, por la DESAPARICION FORZADA DE
HECTOR JAIME BELTRAN FUENTES, por los hechos ocurridos en el afio|1 985 en ja
ciudad de Bogotd, durante la toma y retomea del Palacio de Justicia.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracion anterior condénese B Ia| Nacion
Colombiana, Presidencia de Ja Republica — Ministerio de Defensa — Ejércite Nadional, a
pagar de conformidad a la sentencia de I3 Corte Interamericana de Derechos Humanos
por el dafio inmaterial, por la DESAPARICION FORZADA de Héctor Jaime |Beltrdn
Fuentes, igual valor al reconocido a los demds hermanos por concepto de DANOS O
PERJUICIOS MORALES subjetivos lo siguiente a:

LIZZY ENNY BEL TRAN FUENTES, Ia suma de US$40.000
GERMAN EDGAR BELTRAN FUENTES, Ia suma de US$40.000
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ESTO PARA UN TOTAL POR PERIUICIOS MORALES O INMA TERIALES DE US$80.000.

La liquidacion de perjuicios morales se hard con base en la tasa de cambio vigente af
momento del pago de la sentencia conforme lo determina la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

TERCERA.' Como consecuencia de la condena a la Nacion Colombiana — Presidencia de
12 Republica ~ Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, se condene por
concepto de MEDIDAS DE SATISFACCION a lo siguiente:

Primera Medida: La publicacion del acuerdo conciliatorio que se proferira, indicando 13
responsabilidad def Estado en le Desaparicion Forzada de Héctor Jaime Beltrn Fuentes
y todos los dafios ocasionados a sus famifiares,

Sequnda Medida: Un tratamiento médico y psicologico por parte del Estado a las
victimas demandantes en 13 presente accion, conforme a los parametros que se
acuerden con el Estado en razon a 13 sentencia internacional, en su defecto que las
dos personas sean incluidas en el grupo de victimas que recibirdn atencion psicologica
en razon a la sentencia de la Corte Interamericana.

Tercera Medida: Que se ordene a fa Nacion Colombiana, Ministerio de Defensa -
Eército Nacional, adoptar medidas eficaces para consequir 1a cesacion de las
violaciones continuadas a los derechos fundamentales, atendiendo a I3 importancia de
las Garantias de No Repeticion.

Cuarta Medida: Que se ordene a la Nacion Colombiana, Presidencia de Iz Republica,
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, realizar todas las gestiones pertinentes y
prestar la colaboracion necesaria a la Fiscalia General de la Nacion, para que adelante
ia investigacion real de los hechos y la aplicacion de sanciones judiciales y/0
administrativas a los responsables de las violaciones de los derechos fundamentales de
que fueron victimas,

Quinta Medida: Que se ordene & la Nacion Colombiana, Presidencia de Ia Republica,
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que preste colaboracion a la Fiscalia
General de la Nacion para que adelante todos los tramites correspondientes para I3
busqueda de la persona desaparecida, Héctor Jaime Beltran.

CUARTA: La Nacion Colombjana; Presidencia de fa Republica y Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, dard cumplimiento a la decision en los términos de Jos articulos 189,
192 y 195 def Codigo Contencioso Administrativo y de conformidad a la sentencia de I3
Corte Interamericana de Derechos Humanos def 14 de noviembre de 2014.”

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda (Fls. 3-15) es el que a continuacidn se sintetiza:

Durante los hechos ocurridos los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 con ocasién de la toma
del Palacio de Justicia por parte del M-19, el sefior Héctor Jaime Beltran Fuentes (q.e.p.d.)
habia ingresado a las instalaciones de dicha Corporacién, pues laboraba como empleado de
la cafeteria, segun consta en el Informe sobre el Holocausto del Palacio de Justicia publicado
en el diario oficial No. 37.509.

Sefala el escrito de demanda que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, dentro del expediente 12.623, ha confirmado los fallos que se han proferido
con ocasion de la investigacion de los hechos de la toma del Palacio de Justicia, incluyendo
el del sefior Hector Jaime Beltran Fuentes, mesero de la cafeteria del Palacio. Al efecto,
transcribié apartes de la sentencia proferida dentro del proceso iniciado por la esposa y los
hijos del sefior Beltran Fuentes.

Que la desaparicion perpetrada constituye conducta de caracter permanente, por lo tanto
imprescriptible, ya que ésta se ha prolongado hasta la fecha sin que sus familiares padres y
hermanos hayan podido encontrarlo, bien porque las autoridades lo hayan entregado vivo, o




i
Radicado. i

1100133360352220150076300

Accionante: Lixzy Enny Beltrdn Fuentes y otro
Accionado: Nacidn — Ministerioide Defensa — Ejército Nacional y otro

lo hubieran rescatado igualmente vivo, o, por el contrario, entregado o
para darle sepultura, y terminar con el padecimiento de sus familiares.

Adujo que Héctor Jaime Beltran Fuentes fue victima de desaparicion
de retoma del Palacio de Justicia y hasta la fecha no se conoce su par

1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Indicd que el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia eg la

responsabilidad del Estado, por medio de la cual se establece que¢ el
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, cal
omisién de sus agentes,

Argumentd que se encuentra plenamente acreditado el dafio antijurid
demandantes, ya que la desaparicién forzada de la que fue victima el
Beltran Fuentes constituye una afectacion mltiple de distintos bienes jur
configuran una vulneracion grave y flagrante de derechos humanos.

hallado su cadaver,

forzada en la operacion

adero,

clausula general de
Estado respondera
usados por accion u

ico sufrido por los
sefior Héctor Jaime
Idicos, y los mismos

Igualmente, sefiald que en el presente asunto se configurd una omig
entidades demandadas toda vez que desaparecieron al sefior Héctor Jai
durante los operativos de retoma del Palacio de Justicia de Bogota
hecho que constituyé una grave violacion de derechos humanos.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

ion a cargo de las
me Beltrdn Fuentes

en hoviembre de 1985,

1.5.1. Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

(folios 196-211, c. 1)

La Nacidn — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Re
pretensiones de la demanda y argumentd que no tuvo participaciénl de

de Justicia en 1985, presentd las excepciones de falta de legitimidad mats

pasiva, y el hecho de un tercero.

pub

lica, se opuso a las
la toma del Palacio
srial en la causa por

1.5.2. Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (folios 188-190, c. 1)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuse como excepcion
medio de control.

1.5.3. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardo silencio.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante (Fis. 319-326)

Reiteré cada uno de los argumentos expuestos en la demanda ¥
pruebas obrantes en el expediente quedd demostrada la falla del sg

a de caducidad del

manifesté que con las
rvidio por parte de las

demandadas vy la relacién de causalidad con el dafio sufrido por los demandantes.

Agregé que en el curso del proceso se logré demostrar que en los hechos de la toma y
retoma del Palacio de Justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, se encontraba el sefior
Héctor Jaime Beltrén Fuentes cumpliendo las labores como empleado |de fa cafeteria del
Palacio, y antes de las 11:00 a.m. ning(n familiar volvié a conocer su paradero o volvid a
tener comunicacion con éi. Al terminar la retoma, el hermano del sefior Beltrdan Fuentes
ingreso a buscarlo y alli encontré su cédula de ciudadania, pero sin saber su paradero.
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Posteriormente, el hermano se dirigié a la Casa del Florero, donde tampoco pudo hallarlo,
por tanto, sus familiares lo buscaron en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, hospitales, clinicas e instalaciones militares, incluyendo la Escuela de Caballeria Y
demads lugares a donde se rumoraba que habian llegado sobrevivientes del Palacio de
Justicia. Solo hasta el 18 de febrero de 2016 fueron hallados los restos del sefior Héctor

Jaime Beltran Fuentes, y pudo tener una sepultura conforme a los ritos catélicos que él y su
familia profesaban.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos profirié informe de fondo mediante el
cual declaré que el Estado colombiano era responsable por las desapariciones forzadas
ocurridas en el contexto de la toma y retoma del Palacio de Justicia. El 14 de noviembre de
2014 esa Corte dicté sentencia declarando responsable al Estado colombiano por la
desaparicién forzada de Carlos Augusto Rodriguez Vera, Irma Franco Pineda, Cristina del
Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran Hernandez, Gloria Stella Lizarazo
Figueroa, Luz Mary Portela Ledn, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lanao Yy
Héctor Jaime Beltrdn Fuentes.

Que asi se logré demostrar que la desaparicion forzada del sefior Héctor Jaime Beltran
Fuentes ocurrida los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 en la retoma del Palacio de Justicia, es
consecuencia del actuar irregular de integrantes de la Fuerza Pdblica, quienes haciendo uso
ilegitimo de la fuerza e incumpliendo sus funciones legales y constitucionales asesinaron y
desaparecieron forzosamente a varios de los rehenes del M-19 en la toma del Palacio de
Justicia, e incluso a algunos guerrilleros que estaban en el Palacio.

Que como consecuencia, se presentd una vulneracion a los derechos a la familia, a la
tranquilidad, pues a partir de la desaparicién del sefior Beltrdn Fuentes se vio perturbada la
cotidianidad en la vida de los demandantes. Frente al sefior Héctor Jaime Beltran Fuentes se
vulneraron sus derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y el reconocimiento
de la personalidad juridica, en relacién con la obligacion que tienen los Estados de respetar
los derechos humanos, contraviniendo asi el articulo 1.1 y el articulo 2 de {a Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Para concluir, informd que los sefiores Lizzy Enny Beltran Fuentes y German Edgar Beltréan
Fuentes no fungieron como demandantes ante el Sistema Interamericano pero no por ello
dejaron de sentir el dolor y la zozobra que trae consigo la desaparicion forzada, por lo que
deben ser reparados de forma integral y en equidad tomando como fundamento para ello los
estandares impuestos por el érgano contencioso del sistema en la sentencia Rodriguez Vera
y otros vs. Colombia.

Que para lograr una reparacion integral y proporcional a la gravedad del dafio causado a los
demandantes, se debera conceder una reparacién por perjuicios morales equivalente a la
ordenada por la CIDH al Estado Colombiano por las desapariciones forzadas ocurridas en el
Palacio de Justicia, pues se esta frente a una grave vulneracion a los derechos humanos y a
la vez una infraccion al Derecho Internacional Humanitario, y por ende se debe reconocer
una compensacion economica superior a las fijadas por el Consejo de Estado. Asimismo,
solicita que se ordene al Estado cumplir con la totalidad de las medidas de reparacion
integral solicitadas en la demanda, excepto aquella que pretende que se realicen labores de
busqueda del cuerpo del sefor Héctor Jaime Beltran Fuentes, toda vez que si bien al
momento de la presentacion de la demanda el cuerpo no habia aparecido, con posterioridad
sus restos fueron entregados de forma digna a sus familiares.

1.6.2. Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
(Fls. 306-318)

Manifestd que si bien el Presidente de la Republica es el Comandante Supremo de las
Fuerzas Militares y bajo su mando se produjo la toma y la recuperacion del Palacio de
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Justicia de Bogota, el Departamento Administrativo no tuvo partigipa ion institucional en
esos hechos, porque ni en 1986 ni actualmente tuvo o tiene el caracter|de ser una entidad
con autoridad en materia de orden publico, ni tenia personal de seguridad que pudiera haber
participado en esas operaciones, ni lo comandaron o dirigieron, y se|trataba de una entidad
de apoyo para la atencién del Primer Mandatario, sin capacidad alguna de intervencién o
participacion directa en el caso, por lo que no estd llamada a ser responsable.

Agrega que la toma del Palacio de Justicia, mas que ese intento de spmeter al entonces
Presidente Belisario Betancur a un “juicio politico-juridico” ante la Corte Suprema de Justicia,
fue financiada por narcotraficantes que buscaban impedir que la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia avalara el Tratado de Extradicidon suscrito con'los Estados Unidos,
asi como también se buscaba destruir los expedientes de extradiciones en curso.

Que no se desconocen los excesos y errores que se evidenciaron arjtes,| durante y después
de la toma, pero que fue el M-19 y sus terroristas quienes propiciarpn estos hechos, y que
temas como el manejo e identificacion de los numerosos cadaveres|que alli quedaron, han
sido siempre ajenos a las competencias y tareas de la Presidencia de |a Republica.

Asimismo, manifiesta que el demandante pretende que se declare la responsabilidad de la
Nacién por los perjuicios causados por la que denomina la desaparicion forzada del sefior
Héctor Jaime Beltrédn Fuentes, hecho que escapa por completo a las funciones de ese
Departamento Administrativo, que existe como una entidad técnica de apoyo para las
funciones del Primer Mandatario, pero que en modo alguno puede asumnr responsabilidades
ajenas a su mision legal.

Finalmente, manifestd que el Tribunal Administrativo de Cundinamarga, en un proceso
similar reconocid la falta de legitimacién material por pasiva de |la entidad;

1.6.3 Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Guarda silencio.

1.6.4 Ministerio Pablico

No emitid concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contendiosg Administrativo! en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De un lado, fijd el criterio material,
disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion las controversias originadas en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo v
particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos|que se causen por
el ejercicio de dicha funcién; y de otro, un criterio orgénico, segin el cual basta la presencia
de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso gea tramitado ante esta
jurisdiccion.

! CPACA articulo 104
La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo |dispyesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originades en actos, contratos, hechos, omisicnes y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los partjculares cuando ejerzan
funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.
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Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad

extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que

se controvierta aquella respecto de la Nacidn - Ministerio De Defensa — Ejército Nacional,

para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho
publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto segln el articulo 155 del
CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedé establecido el problema juridico en la audiencia inicial respecto del cual
(fl. 239 vto.), el Despacho resolverd si es administrativa y patrimonialmente responsable la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y la Nacion — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, por el dafio causado a la parte demandante,
con ocasion de la desaparicién forzada de Héctor Jaime Beltran Fuentes por hechos
ocurridos en el ano de 1985, durante la toma v la retoma del Palacio de Justicia.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 28 de octubre de 2015 (Fl. 167) y mediante auto del 21
de septiembre de 2016 fue admitida. (Fis. 169-170, c. 1).

» Las entidades demandadas contestaron dentro del término de ley, concretamente el 1
de agosto de 2017 y el 10 de noviembre de 2017 (fls. 188-190 y 196-211, c. 1) y
posteriormente el 13 de diciembre de 2018, se realizd la audiencia inicial (Fls. 236-
242, ¢. 1).

» El 29 de agosto de 2019, se abri¢ el proceso a pruebas como consta a folios 304-305,
en donde se clausuré por completo el periodo probatorio y corrid el término para la
presentacion de alegatos de conclusion.

» La parte demandante y la Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica presentaron alegatos de conclusion dentro del traslado (Fls. 306-318 y
319-326, c. 1). El Ejército Nacional guardd silencio.

» El 4 de octubre de 2019, segun constancia secretarial vista a folio 329, el proceso
ingreso al Despacho para proferir sentencia.

2.4. CADUCIDAD

De conformidad con lo previsto en el literal i) det numeral 2° del articulo 164 del CPACA,
quien pretenda la reparacion directa debera interponer la demanda dentro de los dos (2)
afios siguientes a la ocurrencia de los dafios que pretende reclamar, pues asi lo plasmg el

legisiador:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demmanda deberd
ser presentada

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accidén u omisidn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes” (...)
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{.)

En los siguientes términos, so pena de que opere I3 caducidad:

()

/) Cuando se pretenda la reparacion directa, 13 demanda deberd presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia sigufentd al de la
ocurrencia de /fa accion u omision causante del dario, o de cupndo ef
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberlo conociqo en fa

fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de_reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzads g conts g
partir de Ia fecha en que aparezca Ia victima o en su defecto desde Ia

ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso_penal, sii
perjuicio de que Ia demanda con tal pretension pueds intentarse

desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron Juge
1a desaparicion;

Cuando se habla de delitos de lesa humanidad, como la desaparicion forzada, se hace
referencia a aquellos eventos en los cuales lo sucedido no representa un dafio Unicamente
para la victima directa del dafio sino que Jo sucedido es de tal magnitud y gravedad que
constituye en si mismo una afrenta a toda la humanidad. Por esa razdn, la jurisprudencia
nacional y convencional derivada tratados internacionales sobre deréchos humanos ha
sefalado que cuando se pretende demostrar la responsabilidad por delitos|de lesa humanidad,
tales delitos son imprescriptibles. Por lo cual, lo dicho para los procesos penales también aplica
para la responsabilidad del Estado en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo respecto
de la caducidad de la accién, buscando con ello garantizar el acceso a la administracién de
justicia. En ese sentido, en la audiencia inicial celebrada el 13 de diciembre|de 20183 que como
quiera que en el presente caso se debate la responsabilidad del Estado por un delito de lesa
humanidad, como es la desaparicién forzada, no le es aplicable el térm|no previsto para el
medio de control de reparacion directa.

No obstante, el tema ha de abordarse nuevamente, pues el Consejo de Estado recientemente
unificd su Jurisprudencia en relacion con la caducidad de las pretensipnes de reparacion
directa respecto de los delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y demds asuntos en
que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado®.

Al respecto la sala Plena de la Seccidn Tercera sefialé que las premisas|establecidas por el
legislador en materia de responsabilidad patrimonial del Estado comparten la misma finalidad
de la imprescriptibilidad de la accidn penal frente a los delitos de lesp humanidad y los
crimenes de guerra, pues en los dos dmbitos operan reglas en virtud de las cuales el término
pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente con elementos para identificar a quien le
resulta imputable el daio pertinente.

Al efecto sefiald que en relacidn con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier
otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para
demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso |de la desaparicién
forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacién por accién u omisién del Estado y advirtieron
la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii} el téminp pertinente no se
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materiaimente el ejercicio del
derecho de accion y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.

} Folios 236-242, c. 1
4 Sentencia proferida por el Consejo de Estado dentro del proceso con Radicacién nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-
01(61033) de 29 de enero de 2020. C.P.: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.
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Finalmente, precisé que el término de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacion de
un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circunstancias que
hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del derecho de accion, 1o
que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier
otro asunto en el que se pueda demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para
tales efectos no resuita determinante la situacién causante del dafio, sino la condicion
particular de quien acude a la administracién de justicia.

Para el presente caso se tiene que la parte demandante persigue la declaratoria de
responsabilidad administrativa y patrimonial de ia Presidencia de !a Repuiblica y la Nacion ~
Ministerio de Defensa— Ejército Nacional, con la consiguiente condena al pago de los
perjuicios que les fueron ocasionados como consecuencia de la desaparicion forzada del
sefior Héctor Jaime Beltran Fuentes.

A folio 252 cdno. 1, obra oficio No. FDCSJ-10100 proveniente del Fiscal Especializado
Adscrito a la Fiscalia Primera Delegada ante la Corte Suprema de Justicia Dr. Jairo Humberto
Ordstegui Cala, de 28 de enero de 2019 en el que certificd que:

"..el cuerpo del sefior Héctor Jaime Beltrdn Fuentes identificado con la cédula de
ciudadania No. 19329037 desaparecido en los hechos del Palacio de Justicia del 6 y 7
de noviembre de 1985, fue encontrado en jos restos que se exhumaron & 18 de
febrero de 2016 en la tumba de quien se creia era el doctor Julio César Andrade
Andrade.

Posteriormente y por estudios del grupo interdisciplinario del Grupo Nacional de
Patologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses se logrd
establecer por todos los estudios remitidos con el oficio No. 282-2017-GNPF de 31 de
Julio de 2017, /a plena identidad de los restos del sefior HECTOR JAIME BELTRAN
FUENTES.

Una vez informada la familia del hallazgo e identificacion se acordé con elfos la entrega
def cuerpo, la cual se ifevo a cabo el 18 de septiembre de 2017, cormo depdsito final se
ubicaron los restos en la cripta 407 de 13 iglesia del Colegio Mayor de San Bartolomé
de /3 ciudad de Bogotd (Avenida carrera 7 No. 9-96)....."

Definido lo anterior, es claro que en el presente caso, no ha operado el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa, teniendo en cuenta la fecha en que
aparecié la victima.

2.5. LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion en la causa ha sido definida por la jurisprudencia, como la titutaridad de los
derechos de accién y de contradiccién. A su turno, ha sido clasificada en legitimacion de
hecho y material, la primera de ellas referida al interés conveniente y proporcionado dei que
se da muestra al inicio del proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgara al actor la
posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo analisis de otras
condiciones.

Sobre este punto la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefalado:

(..} Varios y reiterados han sido los pronunciamientos de /a Seccion Tercera tendientes
a diferenciar los dos aspectos medulares de ja figura de 1a legitimacion en la causa. Asi
ha dicho que en la reparacion directa, 1a legitimacion en /a causs estd dada por I3
condicion de damnificado del demandante, hablindose de legitimacion de hecho,
originada en la simple alegacion de esa calidad en ia demanda, como fo prevé ef articulo
86 def C. C. A, af sefalar “1a persona interesada podrd”, siendo entonces ese interés
minimo, suficiente para accionar y para proponerlo en 13 instancia procesal de inicio del
Juicio, en contraste con el presupuesto de sentencia favorable de las pretensiones gue
constituye fa legitimacion material, /a cual se desprende de la prueba efectiva de la
condicion de damnificado, que le permitird a quien demandd obtener, con la satisfaccion
de ofros supuestos, la favorabifidad de las pretensiones. Puede ocurrir entonces que Ia
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afirmacion de hecho en la demanda y a términos del articulo 86 def C. (. A, |de gue /a
parte demandante se crea “interesada” (legitimacion de hecho en la causa) no resulte
clerts en el proceso, y por lo tanto no demuestre su legitimacion material en /2 causa

(.)*

2.5.1. Legitimacion en la causa por activa
Se encuentran legitimados en la causa por activa los sefiores Lizzy Enny Beltran Fuentes y
German Edgar Beltran Fuentes (hermanos); pues se logré determinar el vinculo
consanguineo con Ja victima directa Héctor Jaime Beltran Fuentes®,

2.5.2. Legitimacion en la causa por pasiva

La Nacion - Departamento Administrativo de la Presidenciade la Republica
manifestd no estar legitimada en la causa por pasiva, pues no tuvo participacién de la toma
del Palacio de Justicia en 1985 y advirtid que no esta llamada a ser responsable, pues ni en
1986 ni actualmente tuvo o tiene el caracter de ser una entidad con autdridad en materia de
orden publico, ni tenia personal de seguridad que pudiera haber participado en esas
operaciones, ni lo comandaron o dirigieron, y se trataba de una entiddd de apoyo para la
atencién del Primer Mandatario, sin capacidad alguna de intervencion o participacion directa
en el caso.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica fue creado mediante
Decreto 0133 de 1956 como un “..organismo con funciones de estudio y coordinacion,
control y administracién de las distintas dependencias de la Presidencia de la republica....”.
Por ello, sus funciones son ajenas a la preservacion o restablecimientp del orden publico
interno. i

Asi, la Nacién - Departamento Administrativo de {a Presidencia de Ig Republica no estd
llamada a representar a la Nacion en este asunto, porque no tuvp injerencia en el dafio
alegado.

En cambio, la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional ¢sté legitimada en la
causa por pasiva, debido a la imputabilidad a la misma por desaparicidn forzada del sefor
Héctor Jaime Beltrédn Fuentes.

2.6. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTARO

La responsabilidad extracontractual del Estado se sustenta en el| articulo 90 de la
Constitucidn Politica, que establece la obligacion de aquel de responder patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por lalaccién u omisién de las
autoridades publicas. S

A su vez, el Preambulo de la Constitucion Poiitica, sefiala que, comé integrantes del pueblo
colombiano, los ciudadanos tienen derecho a asegurar su vida, la ¢ nvivencia, el trabajo, la
justicia, la igualdad, la libertad y la paz acorde con los fines esenciales, del Estado (articulo
2), dentro de un marco juridico democratico y participativo, que garantice un orden politico,
econdmico y social justo. Ello implica que el Estado tiene el deber de respetar el goce
efectivo de los derechos humanos, y prevenir que terceros los vulneten. [Pues, cuando por su
accién u omisién se vulneran los derechos humanos deviene su responsabilidad, incluso, en
algunos casos, cuando tales violaciones son causadas por parti ulares. Lo anterior, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Convencidn Ameritana sobre Derechos
Humanos, segun la cual “Jos Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Consejer% Ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez - Bogota, D.C. 10 de Agosto de 2005 - Radicacidn Numero: 44001-23-31-000-1994-03444-01(13444)
® Registros civiles de nacimiento visibles a folios 54-56, ¢. 1. '
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los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”

Conforme a lo anterior, en algunas situaciones la Jurisprudencia’ ha encontrado responsable
al Estado por actos violentos cometidos por terceros, baséndose en la permisibilidad que la
administracion propicié para que se configurara el acto violento, debiendo y pudiendo
evitarlo a la luz del contenido obligacional que fijan las normas de la entidad demandada e
internacionales en relacion al contexto, asi lo considerd:

“En ese orden de ideas, para que el dafio proveniente de actuaciones exogenas le sea
imputable al Estado se requiere que existan razones de derecho que o vinculen con ia
garantia de ‘estindares normativos fundionales fijados por el orden interno e
internacional”; de tal manera que el incumplimiento y desatencion de los mismos
acarree el deber de responder ya sea porque se pudo comprobar una falla del servicio
0, en ausencia de esta, la administracion con su legitima actividad haya generado un
riesgo anormal y excesivo,

En tal sentido, conforme al mds reciente pronunciamiento de la Sala Plena de Ia
Seccion Tercera®, fa responsabilidad del Estado por actos violentos perpetrados por
terceros, procede ya sea a titulo de falla del servicio o riesgo excepcional, segun se
desprenda de los hechos en que se geste ef caso.

(.)

£n teérminos generales, cuando se trate de actos violentos de terceros, ef Estado
responde a titulo de falla del servicio, porgue: ') haya participado directa o
indirectamente en 13 produccion del hecho dafioso, o i) no hublere intervenido en el
acto o hecho generador del dafio, pero este le era previsible y resistible, y no adopto
las medidas necesarias e idéneas encaminadas a anticipar, evitar o mitigar el resultado
darioso, pudiendo y debiendo hacerio.” Sobre este tltimo aspecto, esto es, /a
previstbilidad del dafio, la jurisprudencia de la Corporacion ha tenido en cuenta la
variable del contexto, para evaluar el conocimiento anticipado que las autoridades
pueden tener de determinado hecho...”

El presente asunto ha sido conocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
organo internacional que concluyd acerca de la existencia de responsabilidad del Estado
Colombiano por los hechos objeto de este proceso, y en la medida en que Colombia hace
parte de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, tal decision es vinculante en el
ordenamiento juridico interno,

Colombia, al ser Estado Parte de la Convencion Americana de Derechos Humanos, se obligd
a acatar [as disposiciones relacionadas con la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y su respectiva Comision Interamericana de Derechos Humanos (Leyes
16 de 1972 y 288 de 1996). Tal vinculo obligacional estd previsto en el articulo 93 de la
Constitucion Politica al disponer que los tratados y convenios internacionales -aprobados por
el Congreso de la Republica y ratificados por el Estado Colombiano- que reconocen los
derechos humanos, prevalecen en el ordenamiento interno.

Asi lo ha explicado el Consejo de Estado:

“En virtud de lo establecido en el articulo 93 de la Constitucion Politica, 'Los tratados y
convenios Iinternacionales ratificados por el Congresc, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su fimitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia’.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién "B”, sentencia del 03 de agosto de 2017, expediente 44302, C.P: Ramiro
Pazos Guerrero.

% Cita del texto original. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 20 de junio de 2017, exp. 18.860 C.P.
Ramiro Pazos Guerrero.
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Asi pues, la referida disposicion constitucional impone, en ef orden interng colombiano,
a

fa prevalencia de aquelflos Tratados ratificados por Colombia, encaminados

urar la

comporta que éstos se imponen a las leyes internas y, por consiguiente, no sofp dichos
instrumentos sino ademads 12 jurisprudencia de las instancias internacionales previstas y
consagradas en esas mismas Convenciones, encargadas de interpretarios y aplicarios,
constituyen -sin duda alguna-, fuente de derecho para Ia solucidn de los ¢onfirctos que
se presenten ante 1as respectivas instancias y organismos judiciales del Estado que
forme parte de los mismos, razon por 1a cual no puede desconocerse su aplicacion y

proteccion los derechos humanos. En tales circunstancias, fa nocion d p/%vafmaa

mucho menos dejar de acatarse tales disposiciones”™.

Con fundamento en la anterior disposicidn constitucional y en atenc

on a que la Corte

Interamericana de Derechos Humanos -a través de su jurisprudengia- y la Comision

Interamericana —-por medio de sus recomendaciones-, interpretan
contenidos de la Convencion Americana de Derechos Humanos, | SlJ
trazan en dichos fallos y recomendaciones son vinculantes y deben sﬁrt

los diferentes operadores juridicos de los Estados Parte. ‘

2.6.1. Del daiio y sus elementos

El dafo se entiende como “/a Jesion del derecho ajeno, consistente
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a
padecimiento moral que lo acongoja™®.

y desarrollan los
neamientos que se
nidos en cuenta por

en el quebranto
fa vez que en el

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructurante de la' responsabilidad, Juan

Carlos Henao!! sefiala:

a razon de ser de esta

... 't daffo, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de rto egtar presente torna

inoficioso ef estudio de la misma, por mas que exista una falfa del servicio.

ldgica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecidy con una condena
que no corresponda, SN0 que irfa a enriquecerse sin justa causa. El dafio es /a3 causa de fa

reparacion y 1a reparacion es la finalidad Uitima de 1z responsabifidad civif, 12

Se colige, entonces, que el dafo debe ser entendido como Il lesion, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa

en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado!® ha indicado‘qu

medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea clertg; es decir, que no

este existe en la

puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atention a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistenTe, n razén a que no

haya sido reparado.

2.6.2. De la imputacion factica y juridica del daiio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien |sea por accion u

omisidn, y el dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse {a imputacion

desde el ambito

factico y la imputacion juridica. En esta (ltima se debe determinar la atribucién conforme a
un deber juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacidn consolidados
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacion del servicio

? Consejo de Estado. Auto del 17 de septiembre de 2007. Expediente: 17.639.
10 perecho Civil obfigaciones. Pag. 538 ;

"1 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado d
2 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en DFrech

Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

Colombia.
Colombiano y Francés.

3 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.

30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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—simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafo
anormal—; riesgo excepcional. Adicionaimente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacién objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Sobre los criterios @ tener en cuenta para identificar ta causa del dafo, el Consejo de
Estado'® ha sefialado:

‘en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio
de imputabilidad, segin ef cual, Ja indemnizacion del dafo antijuridico cabe achacarla al Estado cuando
haya el sustento factico y la atribucion juridica,

6.5. £n cuanto a esto, cabe precisar que Ia tendencia de la responsabilidad del Estado en la actualidad
estd marcada por la imputacion objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona
prudente a /a hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, /3 imputacion objetiva implica ia
"atribucion’; lo que denota en lenguaje filosdfico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion,
Luego, fa contribucion que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es fa de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es
verdaderamente obra del autor de una determinada conducta” (67) .

6.6. Sin duda, es un aporte gue se representa en lo considerado por Larenz sequn el cual habia
necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no
pueden considerarse obra del autor de i3 accion, sino obra del azar” (68) . Con lo anterior, se logra
superar, definitivamente, en ef juicio de responsabilidad, la aplicacion tanto de Ia teoria de la equivalencia
de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofrecieéndose como un correctivo de 1z causalidad,
donde serd determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no (69) . Es mas, se sostiene
doctrinaimente “que /a responsabilidad objetiva puede llegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia
preventiva que la responsabifidad por culpa. éPor qué? Porque la responsabilidad objetiva, aungue no
aitere /a diligencia adoptada en el gjercicio de la actividad (no afecte a la calidad de Iz actividad), sf incide
en el nivel de Iz actividad (incide en la cantidad de actividad) del sujeto productor de dafios, estimulando
un menor volumen de actividad (el nivel Sptimo) y, con elfo, fa causacion de un numero menor de dafos”
(70).

6.7. Dicha tendencia es la que marco Ia jurisprudencia constitucional, pero ampliando la consideracion de
la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion objetiva) a Ia posicion de garante donde la exigencia
del principio de proporcionalidad (71} es necesario para considerar si cabia 1a adopcion de medidas
razonables para prevenir la produccion del dafio antijuridico, y asi' se motivara el juicio de imputacion.
Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar a dudas a un ejercicio de la ponderacion (72) que el juez
estd flamado a aplicar, de tal manera que se aplique como maxima que: "Cuanto mayor sea el grado de
la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de satisfaccion del
otro” (73) .

6.8. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nucleo de la imputacion no gira en
torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable 0 cognoscible. Primero hay que determinar si el
sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de proteccion (74) frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si e/ suceso era
evitable y cognoscible (75) . Ejemplo: un desprevenido transeunte encuentra stibitamente en la calle un
herido en grave peligro (situacion de peligro generante del deber) y no fe presta ayuda (no realizacion de
la accion esperada); posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que ef peaton
tenia posibitidad de facilitarie trasiadsndolo a un hospital cercano (capacidad individual de accion). La
muerte no le es imputable a pesar de Ia evitabilidad y ef conocimiento. En efecto, si no tiene una posicion
de garante porque él no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni tampoco tiene una obligacion
institucional de donde surja un deber concreto de evitar el resultado mediante una accion de salvamento,
el resultado no le es atribuible. Responde solo por la omision de socorro y el fundamento de esa
responsabilidad es quebrantar el deber de solidaridad que tiene todo ciudadano” (76} .

6.9. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable tanto
de los delitos de accion como de omision, fa forma de realizacion externa de la conducta, es deci,
determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante /a
abstencion de una accion salvadora, pierde toda refevancia porque lo importante no es fa configuracion
factica def hecho, sino fa demostracion de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su
posicion de garante” (77) .

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
2016. Rad.: 50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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6.10. Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por la $ala, yna aplicacion absoluta o
himitada de 1a teoria de la imputacion objetiva que lleve a un desbordamiento de los supuestos que
pueden ser objeto de la accion de reparacion directa, ni @ convertir 3 Ja resporsabilidad extracontractual
del Estado como herramienta de aseguramiento universal (78}, teniendo en cuenta que el rigsqo, o su
creacion, no debe Hevar a "una responsabilidad objetiva global de la adminsstracion, puesto que no puede
considerarse (...) que su actuacion fde la administracion publica] seq siampre fuente de riesgos
especiales” (79), vy que ademas debe obedecer a 13 cldusula del Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es sin lugar a dudag indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer' la relacién factica
entre el dafio y la accion u omisién del demandado, sino que adgmas es necesario
identificar el régimen juridico aplicable.

2.7. CASO CONCRETO
2.7.1. Hechos relevantes creditados

» Sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la muerte de Héctor
Jaime Beltran Fuentes

Al respecto, la Corte IDH en la sentencia proferida en el caso “Rodriguez Vera y otros vs.
Colombia”, sefialo:

Los hechos del caso se epmarcan en los sucesos conocidos como Ia| toma y la retoma del
Palacio de Justicia, ocurridos en la ciudad de Bogota los dias 6 y 7\ de noviembre de 1985. En
las referidas fechas, el grupo guerriffero M-19 tomo vfofentamente%s instalaciones def Palacio
de Justicia, donde tenian su sede I3 Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
colombiano, tomando como rehenes a cientos de personas entre magistrados, magistrados
auxfliares, abogados, empleados administrativos y de servicios, asf como visitantes de ambas
corporaciones judiciales.

Ante dicha accion armada de la guerrilla, conocida como Ila “toma del| Palacio de Justicia”, la
respuesta de la fuerzas de seguridad del Estado es conocida comp fa|“retoma del Palacio de
Justicia”. Dicha operacion militar ha sido calificada, por tribunales| internos y por la Comision
de la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia, como desproporcionada y excesiva.
Como consecuencia de estos hechos, resuftaron muertas y heridas centenas de personas.

|

Previo a la toma del Palacio de Justicia, era ampliamente conocido por parte de las Fuerzas
Militares y los organismos de seguridad del Estado la posible toma def Palacio de Justicia, su
fecha aproximada, asi como su objetivo principal, Del mismo mod%%,, Fe/ mediados de 1985,

magistrados de la Corte Suprema de Justicia venian recibiendo amenazas relacionadas con ia
declaratoria de inexequibilidad del tratado de extradicion entre Colombia y los Estados Unidos
de América, y los consejeros de Estado habian sido amenazados en retjfcidn con decisiones en
materia de violaciones a derechos humanos. ‘ |

No obstante lo anterior, el 6 de noviembre de 1985 no se encontrabd presente en el edificio
del Palacio de Justicia la sequridad reforzada que se habia dispues, oij) el edificio en virtud de
dichas amenazas. Ese dia el Palacio de Justicia solo contaba L‘on; una minima vigilancia
privads, conformada por no mds de seis personas.

En la manana del 6 de noviembre de 1985 el M-19 tomd el \Palacio de Justicia en una
operacion en Jla que participaron 35 personas que ingresaron al misma disparando de manera
indiscriminada y matando a dos celadores privados. Posteriormentd, ef M-19 tomd como
rehenes a las personas que se encontraban en ese momento dentro dal Palacio de Justicia.

entrada de tanques militares al sotano del edificio, donde se produjo un fuerte enfrentamiento
entre el grupo guerrillero y los militares. Fn el marco de ese ope'{ati 0, 1as Fuerzas Armadas

A las pocas horas, comenzo el operativo militar de Ia retoma dl/ P%Ivaab de Justicia con la
utilizaron armas automaticas, granadas, roquets, bombas y explosivos.’

Entre el 6 y 7 de noviembre se produjeron tres incendios dentro del Palacio de Justicia, dos de
menor intensidad y uno que destruyo casl totalmente ef ed/ﬁab,ry cobro, probablemente, /a
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vida de quienes pudieron haber sobrevivido a los disparos y explosiones en el cuarto piso. A lo
largo de la toma y la retoma def Palacio de Justicia, rehenes y guerrilieros se resguardaron en
los bafios ubicados en los entrepisos del edificio.

Asimismo, los primeros sobrevivientes salieron del Palacio de Justicia en la tarde del 6 de
noviembre, La mayoria salio por la entrada principal. No obstante, de acuerdo a la Comnision
de la Veraaa, a lo largo de la operacion otros rehenes salieron por el sotano, de los cuales
existe poca documentacion.

Por otra parte, la Corte constato que el edificio del Museo 20 de Julio, “la Casa def Florero “
fue utilizado por la fuerza publica para coordinar la operacion, asi como Ia identificacion de las
personas que salian del Palacio de Justicia. Autoridades militares de inteligencia registraban,
interrogaban e identificaban a los sobrevivientes en dichas instalaciones.

Posteriormente, en la mayoria de los casos a los sobrevivientes “se les permitio ir a sus
residencias o fueron trasladados a centros hospitalarios”. No obstante, algunos sobrevivientes,
denominados "especiales” o ‘sospechosos” por la fuerza publica, fueron levados al segundo
piso de la Casa del Florero. Varios de ellos fueron fuego remitidos a instalaciones militares.
Una vez detenidos, algunos fueron sometidos a torturas y posteriormente desaparecidos.

No existe claridad sobre 13 cantidad de personas que murieron en Jos hechos. Al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses llegaron 94 caddveres provenientes del Palacio de Justicia.
No obstante, el informe de la Comisicn de la Verdad sefialo que “los inconvenientes surgidos
con las identificaciones dejan serias dudas acerca de /a identidad de algunos de ellos, y fas
irreqularidades, particularmente con los restos calcinados, podrian dar pie para pensar en /3
existencia de un mayor numero de occisos”,

Las victimas del caso fueron 11 personas que se encontraban en el Palacio de Justicia al
momento de la toma por ef M-19 (8 empleados de la cafeteria del Palacio de Justicia), entre
ellos el sefior Héctor Jaime Beltrén Fuentes, de quienes se alego sobrevivieron los hechos de
la toma y la retoma, sin que se conociera su paradero.

La Corte pudo constatar que, bajo la direccion de funcionarios militares, las autoridades
afteraron gravemente la escena del crimen y cometieron milftiples irreguiaridades en el
levantamiento de los caddveres. Del mismo modo, se presento una falta de capacidad de
espacio y de personal para afrontar una situacion de emergencia de esa magnitud por parte
de /a entidad que llevé a cabo las necropsias e identificaciones, por lo que ademds se
cometieran multiples errores en la identificacion y entrega de los cuerpos. El 18 de agosto de
2005, la Corte Suprema de Justicia cred la Comision de la Verdad sobre los hechos del Palacio
de Justicia con ia finalidad que su informe se constituyera "en un punto de obligada referencia
a quien pretenda saber lo que realmente acontecio” durante /a toma y retoma del Palacio de
Justicia. La Comision de la Verdad emitio su informe final en el 2010.

» Por tales hechos, el Estado fue declarado responsable por la falta de esclarecimiento
judicial de los hechos y por la violacién del derecho a la integridad personal en
perjuicio de los familiares de las victimas, asi como por el incumplimiento de su deber
de prevencion frente al riesgo en que se hallaban las personas que se encontraban
en el Palacio de Justicia.

‘f

Igualmente aparece acreditado que a los familiares les fueron entregados los restos
mortales de Héctor Jaime Beltran Fuentes por parte de la Fiscalia, luego de que el
grupo interdisciplinario del Grupo Nacional de Patologia Forense del Instituto Nacionat
de Medicina Legal estableciera la plena identidad de los restos del mencionado sefior.

2.7.2. Acreditacion del dafio
Como se indicd precedentemente, el dafio es entendido como la lesidon, menoscabo,

aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.
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En el caso objeto de estudio, con las pruebas obrantes en el expediente,
dafio alegado en la demanda se encuentra demostrado, toda vez que
seftor Héctor Jaime Beltrédn Fuentes, es una de las victimas desapare
retoma del Palacio de Justicia de 1985. Y que posteriormente, el 18 de f¢
restos mortales fueron encontrados, y luego de los analisis pertinentes se
identidad, y fueron entregados a sus familiares para culminar
desaparecimiento.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacidn de la existencia de
S€ la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de c3
fa accion u omisién de la entidad demandada y que el dafio sea antijurid
demandantes no debian soportarlo, caracteristica del dafio indem
analizadas seguidamente.

2.7.3. Sobre la atribucién factica y juridica del dafio

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omisién y
la victima; lo cual, llevara a formar la atribucién juridica del mismo, es
fundamento de la responsabilidad, bien sea bajo el régimen subjetivo u o

Desde el ambito factico se encuentra demostrado que el sefior Héctor Ja
de las tantas personas que se encontraban presentes el 6 y 7 de novi
aquellos fatidicos hechos cuando ocurrid la toma y retoma del Palacio de
causa fue desaparecido y sus restos mortales fueron identificad
interdisciplinario del Grupo Nacional de Patologia Forense del Instituto N
Legal y Ciencias Forenses en el afio de 2017. En tal virtud, hay relacién
el actuar del Estado, a través de las Fuerzas Militares y lo sucedido al sef

En lo que concierne a la imputacion juridica, igualmente se tiene certez
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decir determinar el
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me Beltran era uno

embre de 1985, en
justicia. Que por tal
Jos por el grupo
acional de Medicina

factica causal entre

\or Beltran Fuentes.

que la muerte del

mencionado sefior Beltran Fuentes le es atribuible al Ministerio de Defensa, a través del

Ejército, en la medida en que fue este organismo del Estado el qu

ided, coordind e

implementd la retoma del Palacio de Justicia, buscando con ello reducir al enemigo, esto es a
lo guerrilleros del M-19. En tal sentido, si bien era su deber y ostentaba todas las facultades

para tal cometido, buscando garantizar la institucionalidad del Estado, d
de tal operacion se cometieron irregularidades y excesos que llevarg
caracter de sospechosos, a muchos ciudadanos inermes causandoles la
de los hechos o sacandolos de ahi, desaparecerlos y ejecutarlos posteriort

El caso en cuestidn ha sido conocido por la Corte Interamericana de Def
que mediante sentencia del 14 de noviembre de 20145 (caso “Rodrigu
Colombia”) encontrd responsable al Estado Colombiano por violacid
Humanos en los hechos ocurridos en noviembre de 1985 en la retoma de
Puntuaimente en dicha sentencia se dijo que el Estado Colombiano es

rante el desarrollo

n a incluir, con el
muerte en el lugar
mente.

rechos Humanos, la
ez Vera y otros vs.
n a los Derechos
Palacio de Justicia.
responsable por [a

desaparicién forzada, entre otros, de Héctor Jaime Beltran Fuentes; violacién del derecho a

la integridad personal en perjuicio de los familiares de las victimas

, asi como por el

incumplimiento de su deber de prevencion frente al riesgo en que se hallaban las personas

que se encontraban en el Palacio de Justicia.

Por consiguiente, no hay duda de la participacion de las Fuerzas Militz
desaparicion y muerte de Héctor Jaime Beltrdn Fuentes en los hechos d¢

de Justicia. Situacidon que reconocio el Estado Colombiano, a través del
como se evidencié el 6 de noviembre de 2015, que en acto plblico,
Republica y como Jefe de Estado, en la Plazoleta del Palacio de Justicia,

personas, entre ellas, las victimas del caso, sus representantes, organiza

15 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_287_esp.pdf.
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humanos, Embajadores, representantes de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos y de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Magistrados de las Altas Cortes, Fiscal General de la Nacién, gran parte del
gabinete ministerial, y otros altos funcionarios del Estado, reconocié la responsabilidad
internacional del Estado y pidié perddn por las violaciones a los derechos humanos
declaradas por la Corte Interamericana en la Sentencia de! Caso Rodriguez Vera y otros
{Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia.

Segun lo anterior, y dado que los fallos proferidos por la Corte IDH tienen plenos efectos en
el orden interno, como lo ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia T-653 de 2012,
este Despacho Judicial, en aplicacion del control de Convencionalidad acoge plenamente lo
decidido por la Corte IDH en la sentencia de 2014 ya referenciada. Adicionalmente, como se
dijo ut supra, los restos mortales del sefior Héctor Jaime Beltrdn Fuentes, solo fueron
encontrados el 18 de febrero de 2016, y establecida su plena identidad en el afio 2017.

Por otra parte, no es de recibo lo argtiido por la parte demandada al afirmar que en el sub
lite ha operado el fendmeno de la cosa juzgada, porque el tema ya fue decidido por la Corte
IDH donde hizo pronunciamiento de fondo respecto de ta muerte de Héctor Jaime Beltran y
la indemnizacidn de perjuicios a sus familiares.

Sobre esta institucion juridica, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que la cosa
juzgada es indispensable para la seguridad y coherencia del ordenamiento juridico, pues
responde a las necesidades de pacificacion y que los conflictos se resuelvan de manera
definitiva, lo cual posibilita el mantenimiento de un orden justo y dota de certeza a las
relaciones sociales'®, Ahora, para que opere la cosa juzgada es necesario que en dos
procesos distintos, uno posterior al otro, concurran las mismas partes, los mismos hechos y
las mismas pretensiones!’.

En el sub lite no se evidencia que opere la cosa juzgada por cuanto, aunque concurren los
mismos hechos y las mismas pretensiones, no hay identidad de partes. En efecto, la parte
demandante en este caso no fue la que participo en la sentencia de la Corte IDH. Por tanto,
no es procedente atender lo solicitado al respecto por la entidad demandada.

Por las razones anteriormente expuestas, se evidencia que el dano irrogado en el presente
caso, desde el ambito del articulo 90 constitucional es antijuridico e imputable a la entidad
demandada. En consecuencia, se declarara administrativa y patrimonialmente responsable a
la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, por los dafios ocasionados a
las demandantes.

2.8. DE LA MEDIDA DE LA REPARACION
2.8.1. De los perjuicios morales

La parte actora solicité por daio moral el reconocimiento de US$40.000 délares americanos
para cada uno de los demandantes -Lizzy Enny Beltrdn Fuentes y German Edgar Beltran
Fuentes-, en calidad de hermanos de la victima directa.

Al respecto, tomando en cuenta lo ordenado en la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso que nos ocupara, senald.

“603. En atencion a 1as indemnizaciones ordenadas por la Corte Interamericana en otros casos sobre
desaparicion forzada de personas, asi como 1as circunstancias def presente caso, la entidad, cardcter y
gravedad de fas violaciones cometidas, los suftimientos ocasionados a las victimas y sus familiares, ¢f

16 Sentencias C-387 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, C-007 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo y C-228 de 2015
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
17 Ver la sentencia C-774 de 2001, M.P, Rodrigo Escobar Gil,
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tiempo transcurrido desde el momento de los hechos y 13 impunidad en que |se encuentran, la Corte
estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de US$ 100.000,00 (cien mif dolares de los Estados
Unidos de Ameérica) a favor de las once victimas de desaparicion forzada,| incliyendo a Carlos Horaclo
Urdn Rojas; US$ 80.000,00 (ochenta mil dolares de los Fstados Unidos de|América} a favor de madres,
padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros y companeras permanentes de 13s referrdas victimas de

desaparicion forzada y Carlos Horacio Urdn Rojas, y US$ 40.000,00 (cuaregta

Unidos de América) a favor de Jos hermanos y hermanas de dichas victimas,

ya|que se han comprobado

las afectaciones a la integridad personal de éstos, sufridas como consecugncia de los hechos del
presente caso, asf como de sus esfuerzos para /a busqueda del paraa‘em de sus seres queridos y de

Justicia. (subrayado fuera de texto).

En ese proceso actuaron como demandantes, entre otros familiares de Héctor Beltran
Fuentes, en calidad de hermanos, José Antonio Beltran Fuentes, Mario David Beltran
Fuentes, Clara Patricia Beltran Fuentes y Nidia Amanda Beltran Fuentes,.| Por tanto, los US$
40.000,00 se distribuian entre dichos hermanos, correspondiéndole
US$10.000,00.

cata uno la suma de

Ahora, a nivel interno, el Consejo de Estado en sentencia de unificagion [del 28 de agosto de
2014'®, unificé los criterios para el reconocimiento del dafioc moral eh casos de lesiones

personales o muerte, dependiendo el grado de consanguinidad, asi:

Segun lo anterior, y equiparando lo dispuesto en la sentencia de

REPARACION DEL. DANO MORAL EN CASO DE MUERTE Il ”]
REGLAGENERAL g

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones  [Relacidn afectiva . . " . . |Rejaciongs
afectivas del 2° de gzlla;c;eafectwa g:lli\:;ogeafectwa afictivas no
conyugales y [consanguinidad o I~ = CnL L consanguinidad 0I:a fliares -
paterno civil (abuelos, vl g civil g encerQs
filiales hermanos y nietos) damnificgdos

Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15P%

Equivalencia

en salarios 100 50 35 25 15

minimos

a Corte IDH, resulta

razonable, reconocer a favor de los aqui demandantes, en su calidad de|hermanos de Héctor

Jaime Beltran, los siguientes montos;

Nombre Calidad Monto (EMLMV)
Lizzy Enny Beltran Fuentes hermana 50
German Edgar Beltran Fuentes hermano 50
Total 100 SMLMV

2.8.2. De las medidas de satisfaccion

La parte demandante solicitd:

*

La publicacién del acuerdo conciliatorio que se proferird, indicanto la responsabilidad
del Estado en la Desaparicion Forzada de Héctor Jaime Beltran Fuentes y todos los
dafios ocasionados a sus familiares.

Un tratamiento médico y psicologico por parte del Estado a lps victimas demandantes
en la presente accion, conforme a los parametros que se acuerden con el Estado en

razén a la sentencia internacional, en su defecto que las do
en el grupo de victimas que recibiran atencion psicoldgica e

la Corte Interamericana.

personas sean incluidas
razdn a la sentencia de

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del
28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramirc Pazos Guerrero. .
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* Que se ordene a la Nacidén Colombiana; Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
adoptar medidas eficaces para conseguir la cesacion de las violaciones continuadas a
los derechos fundamentales, atendiendo a la importancia de las Garantias de No
Repeticion.

» Que se ordene a la Nacidén Colombiana; Presidencia de la Repubiica, Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, realizar todas las gestiones pertinentes y prestar la
colaboracion necesaria a la Fiscalia General de la Nacidn, para que adelante la
investigacién real de los hechos y la aplicacion de sanciones judiciales y/o
administrativas a los responsables de las violaciones de los derechos fundamentales
de que fueron victimas,

* Que se ordene a la Nacion Colombiana, Presidencia de la RepUblica, Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, para que preste colaboracion a la Fiscalia General de la
Nacion para que adelante todos los trdmites correspondientes para la biisqueda de la
persona desaparecida, Héctor Jaime Beltran.

En la parte resolutiva de la sentencia proferida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Rodriguez Vera y otros vs. Colombia'®, se dispuso como forma de
reparacion:

"19. £l Estado debe llevar a cabo, en un plazo razonable, 1as investigaciones amplias,
sistematicas y minuciosas que sean necesarias para establecer la verdad de los
hechos, asi como determinar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables
de /as desapariciones forzadas de las victimas sefialadas en el punto resolutivo tercero

()

21. £l Estado debe efectuar, a la mayor brevedad, una busqueda rigurosa, en la cual
realice todos los esfuerzos para determinar e/ paradero de las once victimas aun
desaparecidas a la mayor brevedad, la cal deberd realizarse de conformidad con o
establecido en fos parrafos 563 a 565.

22. £l Estado debe brindar, de forma inmediata, el tratamiento médico, psicoldgico o
psiquidtrico a las victimas que asi lo soliciten y, de ser el caso, pagar la suma
establecida por concepto de gastos por dicho tratamiento para aquellas victimas que
residan fuera de Colombia, en los teérminos de fos parrafos 567 a 569,

23. El Estado debe realizar las publicaciones y difusiones radiales y televisivas
indicadas en los padrrafos 572 y 573 de esta Sentencia, en ef plazo de seis meses
contado a partir de /a notificacion de la misma.

24. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional por jos hechos del presente caso, de conformidad con lo establecido en el
parrafo 576.

25, Fl Estado debe realizar un documental audiovisual sobre los hechos del presente
caso, sus victimas y busqueda de justicia de sus familiares, de conformidad con lo
establecido en el parrafo 579...."

Respecto del Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y solicitud de
perdén, en cumplimiento del fallo internacional, conforme a los parametros establecidos por
la Corte IDH, la Coordinadora GIT de Seguimiento a Ordenes y Recomendaciones de
Organos Internacionales en Derechos Humanos de la Cancilleria de Colombia, Maria Carolina
Beltran Gonzalez, mediante oficio No. S-GSORO-19-0019422%°, manifestd:

(..} e 6 de noviembre de 2015 a las 11:00 a.m., en la Plazoleta del Palacio de
Justicia, se dio inicio al acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

1? Folios 60-165, ¢. 1
2 Folios 265-275, ¢. 1
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y soficitud de perdon. El escenario estuvo dispuesto como se habia conce
victimas y sus representantes.,

()

Ltuego de la intervencion del Presidente de 13 Corte Suprema de J)
Presidente def Consejo de Estado, ef Dr. Juan Manuel Santos Calderon,
de Presidente de /3 Repiblica y Jefe de Estado, reconocio la re
declaradas por la Corte Interamericana en la Sentencia del Caso Rod
otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs, Colombia.

£1 acto conto con la participacion de mas de 600 personas, entre ellas, las
caso, sus represenfantes, organizaciones de derechos humanos, §
representantes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y

las Altas Cortes, Fiscal General de la Nacion, gran parte del gabinete
otros aftos funcionatios del Estado.

De otra parte, es de indicar que el Acto Publico fue transmitido en vivo vy ¢
el Canal Institucional-, y por la pagina electronica de /a Presidenciz de 13
video y las palabras del Presidente de lo Republica, durante el Act
encuentran disponibles en la pagina electronica de la Presidencia de /a R
la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos. Adicionalmente,
con cubrirniento de medios de comunicacion nacional e internacional.”,

o

£n atencion a lo anterior, se evidencia que el Fstado dio cabal cumplimier

declare mediante resolucion su cumplimiento total,”

De otra parte, el Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogotd, el 28 de april
e d
itro

general ® JesUs Armando Arias Cabrales como autor del delito

agravada de once (11) personas en concurso homogéneo, der
encontraba el sefior Héctor Jaime Beltran Fuentes. Apelada la decisi
anuld la actuacion respecto de las victimas Cristina del Pilar Guari
Beltran Fuentes, Gloria Estela Lizarazo Figueroa, Norma Constanza
Amparo Oviedo Bonilla y Gloria Isabel Anzola de Lanao. Contra es:
recurso extraordinario de casacidn, el cual fue resuetto por la H. Corte
23 de septiembre de 2019, disponiendo no casar la sentencia.

b

3}

Asimismo, se condend al Coronel Alfonso Plazas Vega por el delito ¢
de Irma Franco Pineda y Carlos Augusto Rodriguez Vera?l. No obstar
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, el 16 de diciembre de 2
casacién interpuesto por el representante de! Ministerio Pdblico y dé
sentido de casar el fallo de origen y en su lugar absolver al militar
cuales habia sido condenado.

De otra parte, el 8 de septiembre de 2019, se realiz6 audiencia de seg
Desaparecidos del Palacio de Justicia, la cual se llevd a cabo en la Ur
Colombia, ante los jueces de la Corte Interamericana de Derechos Hu
tos desaparecidos del Palacio de Justicia. Asi, el Estado rindié inform
la investigacion por los hechos que rodearon la toma de la edificacion
guerrilla del M-19%?, La Corte IDH informd que revisara tales ava
familiares que seguira acomparfiando estos procesos y mantendrd la &
que rinda cuentas.

La parte demandante solicité que para lograr una reparacion integ
gravedad del dafio causado a los demandantes, se ordene al Estado

! Fallo del 30 de enero de 2012, por medio del cual el Tribunal Superior de Bogotd confirmé par
Jumo de 2010 por el Juzgado Tercero Penal del Clrcwto Espeoallzado de Bogota

409724
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Accionado: Nacion — Minjsterio de Defensa — Ejército Nacional y otro

de las medidas de reparacion integra! solicitadas en la demanda, excepto aquelia que
pretende que se realicen labores de blsqueda del cuerpo del sefior Héctor Jaime Beltran
Fuentes, toda vez que si bien al momento de la presentacién de la demanda el cuerpo no

habia aparecido, con posterioridad sus restos fueron entregados de forma digna a sus
familiares.

Asi las cosas, del material probatorio relacionado en parrafos que precede, se observa que el
Estado ha cumplido con el Acto plblico de reconacimiento de responsabilidad internacional y
solicitud de perdén, en cumplimiento del fallo internacional, conforme a los parametros
establecidos por la Corte IDH, y ha adelantado las investigaciones por el delito de
desaparicidn forzada, que aGn no han culminado. En consecuencia, varios de los pedimentos
de reparacion integral elevados por los demandantes se han venido cumpliendo por parte del
Estado, y la Corte IDH, ha hecho y seguird haciendo seguimiento a tal proceso para
establecer la verdad de los hechos, y asi sancionar a los responsables. Por tal razén, y en la
medida que el Estado colombiano ha venido dando cumpiimiento a la sentencia de la Corte
IDH, no hace falta dar drdenes diferentes a las ya dadas por dicha Corporacion
Convencional.

De todo lo anterior, quedaria faltando por resolver Unicamente lo relacionado con la peticién
tendiente al tratamiento médico y psicolégico para las aqui demandantes. No obstante,
dentro del expediente la parte accionante no demostré que efectivamente su vida en este
momento se encuentre alterada o enferma por los hechos referidos a la muerte de Héctor
Jaime Fuentes y que por ello amerite tratamiento médico o psicolégico como se aduce en la
demanda. Por tal razdn, se denegara esta pretension.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, y como guiera que la sentencia es desfavorable la parte demandada, se condenard
en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencién a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por ¢l valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones reconocidas.

Finalmente, se aceptara la renuncia al poder presentado por el abogado Jesus grodrigo
Gutiérrez Jiménez (fl. 330-333 ¢ 1) y se le reconocera personeria juridica a este mismo
abogado como apoderado de la demandada, en virtud de nuevo poder (fls 334-339 cl1).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por la Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica.
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SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsgble a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por la desaparician forzada y muerte del
sefior Héctor Jaime Beltran Fuentes, por las razones expuestas eh I parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — djémito Nacional a
pagar Cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigbntes por concepto de
daiio moral, a favor de: '

Nombre Calidad Monto (SMLMV)
Lizzy Enny Beltran Fuentes hermana 50
German Edgar Beltran Fuentes hermano 50
Total 100 SMLMV

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por $ecretaria. Se fija el
equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron reconocidos.

SEXTO: El pago de las sumas impuestas deberd hacerse de conformidad con lo establecido
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011. '

OCTAVO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la mlisma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez 'cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expefdiente, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOVENO: Finalmente, se aceptard la renuncia al poder presentado por el abogado Jesus
grodrigo Gutiérrez Jiménez (fl. 330-333 ¢ 1) y se le reconocera personeria juridica a este
mismo abogado como apoderado de la demandada, en virtud de nuevd poder (fls 334-339
cl).

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte

UNDECIMO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Ol“lcin' de Apoyo para los
interesada. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: \




