REPUBLICA DE COLOMBIA

(g
2, L]
catmee

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte {2020)

Radicado: 1100133360020150077700

Medio de Control; Reparacion Directa ='

Demandante: Oscar Eduardo Lozano Qyola

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacignal
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de

Reparacién Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que inv
Juzgado en primera instancia, de acuerdo al articulo 187 de la Ley 1437
siguiente sentencia en derecho. !

I. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Oscar Eduardo Lozano Oyola en nombre propio y en representacion| de
Romero y Leidy Viviana; Heriberto Lozano Oyola y Yanira Oyola Vera ¢

liden lo actuado, el
de 2011, profiere la

Giselle Nicol Lozano
En nombre propio y

representacion de Yini Franzuli Lozada Oyola, Mari Elodia Lozada| Qyola y Alexis Lozada
Oyola, por intermedio de apoderado presentaron demanda de reparacion directa en contra
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de¢ que se declare su
responsabilidad patrimonial por las lesiones que sufrio Oscar Lozano Oyola el 18 de

septiembre de 2013.

1.2 PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

"L. Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERQITO
administrativa y patrimoniaimente responsables, de todos los DANOS Y PERJUICH

NACIONAL, es
0S ocasionados

por Ia herida causada con arma de fuego OFICIAL, al seffior OSCAR EDUARDO LOZANO OYOLA,

segiin hechos acaecidos €l dia 18 de septiembre de 2013, en hora en adelante, é

1 la jurisdiccion

def Municipio de Colombia Huila, donde este joven fue victima de un atentadp cow arma de fuego
de largo alcance por parte del Soldado Profesional FREIMAN ASTUDILLO ZAMBRANO.

2 - Que como consecuencia de la anterior declaracion, LA NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA —

EIERCITO NACIONAL, sean condenada a pagar:

2.1 Por los perjuicios morales:

A Jos sefiores: Oscar Eduardo Lozano Oyola como afectado directo, Giselle Nicol Lozano Romero y
Leidy Viviana, Humberto Lozano Oyola y Yanira Oyola Vera en nombre propio y répresentacion de
Yini Franzuli Lozada Oyola, Mari Elodia Lozada Oyola y Alexis Lozada Oyola, en |su condicion de
hija, madre y hermanos del afectado, a titulo de dafios morales por perjuicios \recibidos con Ia
afliccion y dolor causado por la situacion lamentable de DIEGO ARMANDO, el valor de cien (100)
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salarfos minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos en el equivalente en moneda
nactonal af producirse 1a liquidacion de Is condena.

2.2 Darios Fisiologicos y/o de vida en refacion o en salud

Que por los dafios fisioldgicos y/o de vida en relacion o dafios en /a salud, se le paguen al Joven
OSCAR EDUARDO LOZANO OYOLA el valor equivalente a 200 Salarios Minimos Legales Vigentes
para 1a fecha que se le haga el pago.

2.3 Dafios materiales

Que por los dafios materidles, se le pague af Joven OSCAR EDUARDO LOZANO OYOLA y a sus
hijas menor GISELLE NICOL LOZANO ROMERQ, la suma de $ 11.598.300.00 que resultan de I3
sumatoria y multiplicacion de 18 meses que durd convaleciente sin trabajar y que multiplcan por
el valor de $ 644.350 que es el Salid Minimo Mensual Legal Vigente, que es lo minimo que puede
dejar de percibir laboralmente.

3. Que por los perjuicios morales, de vida en relacion o en la salud y por los dafios materiales, se
condene a la Parte Demandada a pagar el valor de los intereses comerciales v/o moratorios sobre
las sumas de dinero a pagar, desde ia fecha en que se hagan exigibles hasta cuando se efectie

el pago.

4. CONDENAR a la demandada a pagar en forma actualizada (indexacion) las sumas adecuadas,
de acuerdo a la variacion de los indices de precios al consumidor certificado por el DANE, con
fundamento en ef articulo 187 y siguiente del CPACA y desde el momento en que el derecho se
hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago.

5. ORDENAR a Ja demandada dar cumplimiento a la sentencia con arreglo & los articulos 187,
188, 189, 192, 195 del CPACA desde que el derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo
su pago.

6. Que se condene a la demanda en costas y al pago de las agencias en derecho como lo
establece la Ley, asi como tambien, SOLICITO reconocerme personeria come apoderado del actor
én el presente proceso.

Mediante escrito de reforma de la demanda, se ajustaron las pretensiones asi:

Que se declare este hecho como un ACTO DE LESA HUMANIDAD, en contra de OSCAR EDUARDO
LOZANO OYALA, por las circunstancias como ocurrio, por ia calidad de persona contra la cual se
atento (persona protegida) y por qué se trato de una presunta FIECUCION EXTRAJUDICIAL en 1z
modalidad de TENTATIVA dentro de una unidad militar,

Que bajo la anterior premisa, se disponga tasar y ejecutar la indemnizacion de perjuicios morales,
fistologicos de vida de relacion o dafio en la salud y materiales de la victima y de sus
consanguineos, conforme a los postulados del Derecho Internacional Humanitario, por violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho
internacional humanitario que constituyen crimenes en virtud del derecho internacional.

Que se disponga a ordenar a la demanda EJERCITO NACIONAL, pedir perddn a la victima y a su
familia de manera publica y por los medios de comunicacion nacional y local donde ocurrid el
hecho calamitoso, Todo lo anterior conforme a lo dispuesto en la Resolucion No. 60/147
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005...

LUCRO CESANTE PASADO: $ 33.236.919,60

LUCRO CESANTE FUTURO: $177.073.712,35..”

1.3 FUNDAMENTO FACTICO
El fundamento factico de la demanda, es el que a continuacion se sintetiza:

- El sefior Oscar Eduardo Lozano Oyola fue reclutado por el grupo al margen de la ley —
FARC; pero abandon¢ sus filas de manera voluntaria el 5 de septiembre de 2012.

- Posteriormente, Oscar Eduardo se convirtid en orientador geografico del Ejército Nacional,
brindéndole apoyo en la zona rural en el Huila.
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- El 18 de octubre de 2013, cuando el demandante hacia parte de la Compan:a Arpon No. 2
de la Brigada Movil 21 en la vereda Legiosa en el Departamento del HUI| , aproximadamente
a las 5 pm, cuando se dirigia a recibir la cena, fue agredido por el soldado profesional
Freiman Zambrano Astudillo, quien le propind 7 disparos con su armajde dotacion oficial.

- Debido a las lesiones recibidas, Oscar Eduardo Lozano Oyola fue reml ido a un centro de

atencion médica y tardd 18 meses en recuperar su salud.

- El 17 de marzo de 2015, el Soldado Freiman Zambrano Astudillo fue destituido del Ejército
Nacional debido a su actuacion en contra de Oscar Eduardo Lozano.

1.4 FUNDAMENTO JURIDICO

los demandantes, dado que un integrante de la entidad lesiond fisicamente a Oscar Eduardo

En la demanda se indicé que el Ejército Nacional era responsable por log dafos sufridos por
Lozano durante actividades propias del servicio y con un arma de dotacién oficial.

Asi mismo, refirid que en la medida que un integrante del Ejército Nacional actué de manera
dolosa y premeditada, incumpliendo de esa manera con la ley y|extralimitando sus
funciones, es responsable por ese hecho.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Aungue el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional fue debldamente notificado, no contesto
la demanda.

1.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.5.1 Parte demandante
La parte demandante, a través de su apoderado, reiteré cada uno |de los argumentos
expuestos en la demanda y sefiald que la entidad demandada es responsable de las lesiones

sufridas por Oscar Eduardo Lozano son imputables al Ejército Nacional bajo el titulo de
responsabilidad objetivo por la utilizacion de un arma de fuego.

1.5.2 Por la parte demandada

La Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional no presenté escrito de alegatos
de conclusidn.

1.5.3 Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico no emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contendiosd Administrativo!, en

L CPACA articulo 104.
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adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de otro,
un criterio organico, segin el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Iguaimente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad una entidad como el Ejército Nacional, para que se tramite la
controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 3 de noviembre de 2015 (Fl. 75); y fue admitida el 29 de
marzo de 2017 (Fis. 89-90) y aunque la entidad demandada fue notificada en debida forma,
no contestd la demanda.

- El 11 de abril de 2019 se realizd la audiencia inicial (Fls. 154-158), en donde se
decretaron pruebas.

- El 19 de septiembre de 2019, se llevé a cabo la audiencia de pruebas, en donde se cerrd
el periodo probatorio y se le concedié a las partes el término de diez (10) dias para la
presentacidn de los alegatos de conclusion (Fls. 274-279).

- El 4 de octubre de 2019, segUn constancia Secretarial vista a folio 284 el proceso ingresé al
Despacho para proferir sentencia.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 11 de marzo de 2019 (Folios 154-158), se fijo como
problema juridico, si es administrativa y patrimonialmente responsable la Nacion — Ministerio
de Defensa —Ejército Nacional por los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los
demandantes debido a las lesiones sufridas por Oscar Eduardo Lozano Oyola el 18 de
septiembre de 2013 cuando se desempefiaba como guia geogréfico.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de (o dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
les que estén involucradas las entidades plblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Iguaimente conocerd de los siguientes
procesos:

1. Los relativos 2 la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pabiica, cualquiera que sea el régimen aplicabie [...]

2 “Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aguelios provenientes de 13
ACCIon u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantid no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

3 Eft articulo 80: £f Estado responderd patrimonialmente por fos dafos antijuridicos gue les sean imputables, causados por fa accién o 1a
omisién de fas autoridades publicas. £n el evento de ser condenado el £stado a fa reparacion patrimonial de uno de tales aflos. que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo. aque! debera repelir contra éste”
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Colombiano, de acuerdo con el cual se acogio la teoria del dafio antjjuridico, entendiéndolo
no como “aguel que es producto de una actividad ilicita del Estado)| sino como el perjuicio
que es provocado a una persona gue no tiene el deber juridico de \soportaric®”; siempre y
cuando exista titulo de imputacidn por accién u omisién a una autoridad publica.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar| el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de soportar la decisién a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistante|en el quebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a'la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja®. Este concepto sefiala dos situadiones, la primera
consiste en que ¢l dafio es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafo conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al dafo como primer elemento de la responsabilidad Juan Carlos
Henao’, sefiala:

... "El dafio, es entonces, ef primer elemento de 1a responsabilidad, y de no estar presente toma
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido daiiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sino que ina a enriquecerse sin justa causa. B daffo es 13 causa

de /a reparacion y 12 reparacion es Ia finalidad ultima de /a responsabifidad civil.” |

Con lo sefialado, se colige que el dafo debe ser entendido comg la|lesidn, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en su
patrimonio material o inmaterial. -

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea ciarto e incuestionable; asi
mismo debe ser personal, en atencidn a que el que lo haya sufridp sea el que manifieste
interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparago.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del dafio | {
o del

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencip del dafio, se continta
con el analisis de la imputacion factica o material del dafio, la cual tiene|relacion directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, |bien sea por accion u

omisidn, y el dafio sufrido por la victima. !

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde la perspectiva de la
identificacién de la causa adecuada del mismo, teorfa que propendd por identificar cual fue
la accidn u omisidn que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o|al azar.

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.
* Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de 13 declaracion de Ia responsabilidad patrimonial cdn cargo del Estado y demds
personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y 1a imputabilidad del afio a alguna de elfas:”
& Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538
7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

8 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.
? Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad, 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015, Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa. :
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Respecto a la causalidad, los doctrinantes Fduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramon
Ferndndez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es, logicamente, una condicion indispensable
para que pueda atribuirse a aguélla el deber de resarcir dicho dafio” 0

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado
ha sefialado:

(...) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teoria de /a equivalencia de condiciones, o de fa
causalidad ocasional expuesta por I3 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de
septiemnbre de 1.935, segun la cual: 'en estos casos si fa persona culpable se hubiera
conducido correctamente, €l perjuicio no habria ocurrido,, a la cual se refiere tambien un
salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el
cual se expresa que. ‘con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a
efecto, puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si ef suceso - causa no se hubiera
dado. 5i la respuesta es en ef sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél s constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en fa
realidad, tiene que ocurrir aquél. En la hipotesis contraria no existiria relacion esa refacion de
causalidad’..

Lorenzetti puntualiza aqui: No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o no sin elfa. Es
necesario emitir un juicio acerca de la regularidad con que se producen 10s fenomenos
{constancia posible) lo que nos proporciona la nocion de “causa adecuads’,

Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como €3U53s

juridicas del dario, solo aquélias que normalmente contribuyen a su produccion, desechando

las que simplemente pueden considerarse_como condiciones, Tal como o proponen los

partidarios de {3 teoria de 13 causalidad adecuada, expuesta por el alemdn Von Kries, 'solo

son juridicamente causas del dafio, aquellos elementos que_debian objetiva y normalmente
progucirio’,

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en 'La responsabilidad civil por los Hechos Ilicitos’
(Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215)
expresa sobre el punto: "Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado /a teoria de
/8 equivalencia de condiciones: effos no admiten que todos los acontecimientos que concurren
al a reafizacion de un dafio sean la causa de tal dafio desde el punto de vists de la
responsabifidad civil. Parece, en efecto, que para ser retenido como causa desde el punto de
vista de la responsabilidad civil, es decir, pare ser susceptible de comprometer Iz
responsabifidad civil de su autor, el acontecimiento debe haber jugado un papel
preponderante_en /a realizacion del darfo. Pero los jueces seran libres de apreciar si el
acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccion del daffio para ser
retenido como causa del danio. No se puede ligar a /a jurisprudencia por un criterio absoluto,
ni aun por el criterio propuesto por los partidarios de I3 causalidad adecuada: ef criterio de /2
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel
preponderante, un papel suficiente en la realizacion del dafio. Quienes no quieren adoptar et
criterio de la normalidad propuesto por la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios
de la llamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si ef
hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcion activa en fa produccion del dafo’,

Ennecerus, citado en ia misma obra, expresa: ‘En ef problema juridico de /3 causa, ng se trata
para_nada de causs y efecto en el sentido de [as ciencias naturales, sino de si_una

rmingda conducta debe ser reconod mo_fundamento juridico suficiente para I3
atribucion de consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir la responsabilidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente, son
totalmente indiferentes para que surja un dario de esa indole y que, s6lo como consecuencia
de un encadenamiento totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en
condicion def dafio._Asi, pues, se labora con un cdiculo v probabilidades y solo se reconoce
como _causa, aquella condicion que se halla en conexion adecuada con un resultado

semejante’ !,

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion también es indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacién factica

® Curso de Derecho Administrative, Vol. 11, 122 Edicién p. 412,
11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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entre el dafio y la accidon u omision del demandado, sino que ademas;es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Se debe observar entonces, si en el caso bajo analisis se evidencia una falla del servicio, por
el incumplimiento de un deber legal; la concrecidn de un riesgo que gengra la aplicacion del
régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario, el Estad¢ causé un dafio a
través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el régimen de dafo especial.

En consecuencia, procederd el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafio, asi como el nexo de causalidad. Superado estg pupto, determinara el
fundamento juridico de la responsabilidad.

2.5. DEL CASO CONCRETO

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

De las pruebas debidamente incorporadas y obrantes a folios 14- 58 112-115, el Despacho
tiene certeza de los siguientes hechos:

- El sefior Oscar Eduardo Lozano Oyala pertenecia al frente 31 del grupo armado ilegal
denominado FARC, y que el 5 de septiembre de 2012 se presentd de |manera voluntaria a las
instalaciones del Ejército Nacional para ser incorporado al programd de! reintegracion y ser
beneficiario de la Ley 418 de 1997. Asi mismo, quedd acreditado que le brindaba apoyo a la
Brigada Mévil No. 21 de Batallon de Combate Terrestre No. 123 del Departamento del Huila,
como orientador geogréfico.

- El 19 de septiembre de 2013, Oscar Lozano Ovyola ingresé al Hospital Universitario
Hernando Moncaleano Perdomo procedente del Huila con heridas|de |arma de fuego en
miembros superiores; quien fue remitido al servicio de cirugia y posterigrmente a la unidad
de cuidados intensivos.

- El 20 de septiembre de 2013, el comandante de la Campafia Arpon| — Capitan Andrés Luna
Arango suscribid un informe en donde narrd lo siguiente:

"Respetuosamente paso el presente informe al sefior Mayor CARLOS ROMAN CUASIALPUD ROJAS
Comandante Batallon de Combate Terrestre No. 123 de la Brigada Movil No. |21 en donde se
relatan los hechos sucedidos el dia 18 de septiembre de 2013 en el sector de la Vereda la Legiosa
del municipio de Colombia Huila en cumplimiento de la Mision Tactica N° 033 “Samurai II" en
coordenadas 031950-744239, punto en el cual siendo las 17:05 horas aproximadamente estdbamos
bajo un torrencial aguacero y de pronto sonaron unos disparos hacia donde 13 escuadra tenia el
Soldado Guzman Pedroza Fredy quien estaba preparando los alimentos. Posterjor a la reaccion
cuando llegué al punto encontré al orientador geografico (Oscar Fduardo Lpzano Oyola CC
1.075.282.839 DE Natagaima Tolima) tirado en el suelo boca arriba y &/ soldado profesional
Astudifio Zambrano Freyman CC 1060796705 de Cagibio Cauca se enconl'r ba con el fusil en I3
mano.

Preguntando qué habia sucedido el soldado Guzman Pedroza Fredy me dijo que Astudiflo Zambrano
Freyman le habla disparade &l Onrentador Geogrdfico (Oscar Eduardo |Lozano Oydia),
inmediatamente le pregunte al soldado Astudillo Zambrano Freyman porque habia hecho eso y me
contesto “mi capitdn es que este man piensa que a todo el mundo fe puede chger ef culo”.

Tome la determinacion de dejar al soldado Astudifio sin fusil y ordene prestarle los primeros
auxilios a Oscar, siendo el mismo soldado Guzmén quien se los presto,| va |que Astudifio se
desemperia como enfermero de combate en el peloton y por 1as circunstancies dadas no era
conveniente darle la orden a él. Informe inmediatamente a mi Mayor Comandante del Batallon o
sucedido y fe solicite enviar la ambulancia ya que por ef clima se impostbititabg pedlir apoyo aéreo.

Se armd una camilla improvisada y comenzamos a bajar hacia la carretera donde p las 18:13 horas
Hleg6 I3 ambulandia y recogid a Oscar para posteriormente trastadario hasta el hospital de Colombia
Huila. Una vez Oscar fue evacuado retomamos a la BPM y estando alli hable con el soldado
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Astudifio y le pregunte porque habia hecho eso y ya mas calmado me conto gue durante Ia
realizacion de la tarea tictica que se hizo sobre el sector del Playon durante 5 dias Oscar trato de
molestario y chancearse con €|, pero a que a &/ no e gustaban esas cosas. También me dijo que
hoy que se encontrd con €l lo miro feo y lo llamo a preguntarle qué era lo gue pasaba, que porque
lo miraba mai, en donde Oscar le ofrecic plomo al soldado Astudiflo v el inmediatamente reacciono
por miedo a que el orientador geogrifico pudiese matatfe,

Lo anterior fue Jo que me dijo el soldado Astudilio pero preguntandole af soldado Guzman me dijo
otra cosa "m/f capitan yo estaba terminando de hacer Ia comida cuando escuche a mi dragoneante
Astudiflo desasegurar el fusil y cargarlo, en ese instante Oscar paso con mji dragoneante Fernindez
y Astudilio fe dijo "ahora si hijueputa” y le hizo dos disparos los cuales no impactaron ni a Oscar ni
a Ferndndez.

Oscar salio corriendo y Astuditlo le disparo por la espalda impactandolo, este inmediatamente ca Vo
al suelo y trato de pararse donde Astudifio le hizo un rafagazo gque lo impacto nuevamente,
Astudilio se acerco a Oscar y le intento disparar nuevamente pero yo me le meti en medio y le dije
ya no le dispare mas que el chino ya estd herido y le quite el fusil, al cual le quite el proveedor, lo
descargue y lo deje af lado de donde tenia ios implementos del rancho y me fui para donde estaba
Oscar a prestarte los primeros auxifios y ahi fue cuando usted Hego”,

De igual forma le pregunte al soldado Ferndndez Alvarez Eduar Alberto CC 1063807702 de Timbio
Cauca que habia sucedido y él me dijo que junto con Oscar se dirigia hacia donde tenian los
eQuipos para pasar a 13 comida cuando fue que escuche los disparos v vi a Oscar salir corriendo
cuando Astudilio le disparo nuevamente y fo impacto.

De acuerdo a lo que me contaron dos testigos presenciales de los hechos en ningin momento
hubo cruce de palabras entre Oscar y ef soldado Astudifio, que aun ellos no se explican porque
sucedio eso.”

- El Ejército Nacional inicid investigacion disciplinaria en contra del Soldado Freiman Astudillo
Zambrano por los hechos ocurridos el 18 de septiembre de 2013 en contra del sefior Oscar
Lozano y el 17 de marzo de 2015, emitié fallo de primera instancia en donde resolvid
sancionarlo con la separacion absoluta de su cargo. Decisién que quedd en firme, en razén a
que el referido soldado no presenté recurso de apelacion.

El fundamento de la decision indicada fue ia siguiente:

“ANALISIS DE CULPABILIDAD

Para determinar la culpabilidad es necesario establecer que el disciplinado no padece de un
trastorno psicoldgico o psiquiatrico y que dentro su actuar no existieron fenémenos naturales, que
no es un hecho ajeno a la voluntad del agente. No encajando su conducta en eximentes de
responsabilidad. Por otro lado el sujeto disciplinado es conocedor de la Ley Disciplinaria v penal
dado que es un soldado profesional con antigiiedad y experiencia, por tal dicho comportamiento
impuso sobre los demds uniformados un grado de inseguridad dado a que fue ejecutado en
desarrofio de una mision tdctica. Por Io tal se considera que el sefior SLP FREIMAN ASTUDILLO
ZAMBRANQ actuc en calidad de autor del delito de DOLO,

RAZONES DE LA SANCION O ABSOLUCION

De acuerdo a los hechos descritos e investigados, el actuar del sefior SLP FREIMAN ASTUDILLO
ZAMBRANQ, ejecutado en el desarrolio de ls ORDEP No. 33 "Samurai” transgredic la normatividad
penal af lesionar sin justificacion alguna al orientador durante 1a prestacion del servicio dado a que
estaba amparado en una orden operacional es decir en Ia ejecucion de su labor como Soldado
Profesional. Con su actuar no solo raya la transparencia y a puicritud que todo servidor publico que
debe de emprender, sino que se tipifica en un delifo que contempla 13 ley Penal Colombiana,
siendo visible que el servidor actud de manera dolosa y olvidando los méritos y sus juramentos
como servidor del Ejército Nacional.”

- El 20 de septiembre de 2013, se presentd denuncia pena'l por las lesiones sufridas por
Oscar Lozano.

- El 24 de septiembre de 2013, Oscar Lozano fue remitido nuevamente a cirugia para
instalarle unos fijadores externos en la clavicula y humero izquierdos sin presentar
complicaciones; razon por la cual el 23 de octubre de la misma anualidad fue dado de alta,
con la orden de terapia fisica por 20 sesiones, control con ortopedia y fisiatria a los 20 dias.
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- El 22 de 12 diciembre de 2017, la Junta Regional de Calificacipn de Invalideg emitio
concepto sobre el sefior Oscar Lozano Oyola, en donde estabiecié que con ocasion a las
lesiones sufridas el 18 de septiembre de 2013 habia perdido el 52.86% de su capacidad
laboral.

2.5.2. De La acreditacion del dafio

Como se indicd, doctrinariamente se ha entendido el daho como “el menoscabo gque a
consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persopa ya en sus bienes
vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™?.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado!® ha indicado que |el dafio se encuentra
acreditado en la medida en que (i) sea cierto “es decir, que se pueda apreciar material y
Juridicamente — que no se limite a una mera conjetura™; (i) sea persgnal, en cuanto "sea
padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para
reclamar o debatir el interés que se debate en e/ proceso, bien a traves de un derecho que le
€s propio o uno que le deviene por la via hereditaria”’ vy iii) sea subsistente, en razdén a que
no haya sido reparado.

En el caso sub judice, conforme a los hechos acreditados los cuales! fueron relacionados en
acapites anteriores, para el Despacho existe certeza que Oscar Eduardp Lozano Oyola fue
herido el 18 de septiembre de 2013, y que con ocasion de ello perdié su capacidad laboral
en un 52.86%, asi como que la entidad a quien le imputa el dafic|no ha realizado ningdn
pago por concepto de indemnizacion o reparacion. En consecuencia, el caracter cierto,
personal y subsistente del dafio se encuentra demostrado. .

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacidn de la existencia de dafio no genera per
s€ la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a
la accién u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antljuri
victima no debia soportarlo. ‘

ico, es decir que la

2.,5.3. Atribucion o imputacidn del daiio

adecuada’® del dafio, la cual permite establecer cudl fue la accién u Pmisién que concretd
el dafo por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecién le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar. En tanto que la imputacion juridica tiene
relacién con la identificacion del régimen juridico aplicable; esto es, si el dafio se concreté
por una falla del servicio, por la concrecién de un riesgo o de una a;Euac'én licita del

La imputacién factica se construye desde la perspectiva de la identiﬁc&cién de la causa
i

Estado que generd el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.

Ahora bien, con las pruebas obrantes en el pienario se tiene certezal que Oscar Lozano para
el 18 de septiembre de 2013 cumplia labores de orientador geografico para la brigada mévil
No. 21 del Batallon de Combate Terrestre No. 123 del Ejército Nagional y que durante la
ejecucion de la Misién Tactica Samurdi II, cuando se dirigia a consumiri la cena, el Soldado
Freyman Astudillo Zambrano tom¢ un fusil y le propind varios disparos, causandole
importantes lesiones en su integridad fisica.

2 LARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DiEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil |patrimionial, La responsabifidad civil
extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329. !
13 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero, Sentencia 1 de julio del 2015} Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

14 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Botero,
1% Ibidem.

't Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de dgl 11 |de septiembre de 1997;
Sentencia Seccién Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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Del informe de rendido por el Capitan Andrés Luna Arango, quedé acreditado que no existio
una justificacion legal para el accionar del soldado Astudillo Zambrano; es decir, que haya
reaccionado para defender su vida o la de otro compafiero. Por el contrario, de todas las
pruebas documentales que relatan las circunstancias de tiempo, modo y lugar del incidente
se evidencia el actuar desmedido, desproporcionado o si se quiere decir, barbaro del referido
soldado.

Aunado a lo anterior, es preciso indicar que si bien el soldado Freyman Astudillo no tenia
buenas relaciones con el demandante, dicha situacion no lo habilitaba para atentar en contra
su vida; situacidn que configura el caracter antijuridico del dafio; esto es que Oscar Lozano
no estaba obligado a soportar el dafio irrogado.

Como quiera que esta demostrado que quien e generd las heridas a Oscar Lozano fue un
integrante activo del Ejército Nacional y con un arma de propiedad de dicha entidad, para el
Despacho es indiscutible que el dafio padecido por el accionante le es imputable a la entidad
demandada y, por ende, se debe declarar su responsabilidad administrativa y patrimonial,
pero no bajo el titulo de riesgo excepcional, por la utilizacién de un objeto o elemento
peligroso, como es el caso de las armas de fuego, sino por falla del servicio.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

“En la actualidad, cuando se debate Iz responsabilidad del Fstado por dafios causados
accidentalmente con el uso de armas de fuego, por regla general se aplica 13 teoria del resgo
excepcional; en efecto, 13 Administracion debe responder siempre que produzca un dafio con
ocasion del efercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza,
como Io es la manipulacion de las armas de fuego de 1as cuales estan dotadas algunas autoridades
por razon de las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional, el DAS, oel
Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con Iz
utilizacion de lales artefactos peligrosos. En virtud de ese titulo de imputacion objetivo, el
demandante tiene el deber de probar la existencia del dafio y el nexo caussl entre éste y una
accion u omision de la entidad publica demandada, para que se pueda deducir 13 responsabilidad
patrimonial, sin entrar a8 analizar Ia licitud o Hlicitud de la conducta del agente, 13 cual resulta
irrefevante. A su vez la Administracion, para exonerarse de responsabilidad, deberd acreditar /a
presencia de una causa extraiia, como el hecho exclusivo de Ja victima, la fuerza mayor o el hecho
exclusivo y determinante de un tercero. Sin embargo, cuando se advierte que el dafo no se
produjo accidentalmente sino por un mal funcionamiento de la Administracion, ello se debe poner
de presente y el titulo de imputacion bajo el cual se definird el litigio serd el de falla del servicio” V.

En el caso en particular, se evidencia que el accionar del Ejército Nacional a través del
soldado Freiman Astudillo incumplié de manera directa lo establecido en el inciso segundo
del articulo 2 de la Constitucién Politica de Colombia, respecto a que “Las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su
vida...”. En consecuencia, al existir una conducta que vulnerd un contenido obligacional
establecido en la Constitucién, se configurd una falla del servicio que conlleva a determinar
que la entidad demandada es responsable por el dafio sufrido por Oscar Lozano.

Por otra parte, en el libelo demandatorio solicité que se declarara que Ia lesién sufrida por
Oscar Lozano fuera deciarada como un acto de lesa humanidad en persona protegida por el
Derecho Internacional. Sobre el particular, este Despacho no realizara la declaracién
solicitada, dado que si bien se demostré que el demandante habia pertenecido al grupo
guerrillero de las FARC y que se desmovilizé de manera voluntaria, no existe prueba que los
actos realizados por Freiman Astudillo tuvieran como causa o motivo el vinculo del
demandante con dicho grupo armado ilegal 0 que se generara dentro del conflicto armado
colombiano.

Por consiguiente el reconocimiento de los perjuicios a gque tuviesen derechos los
demandantes, no se realizara conforme a los postulados del derecho internacional
humanitario, sino a los criterios establecidos por el honorable Consejo de Estado.

17 Sentencia Seccion Tercera del 11 de noviembre de 2009. Radicado No. 17927. CP Mauricio Fajardo.
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2.6. DE LA MEDIDA DE LA REPARACION

2.6.1. Daifio moral

La parte actora solicitd el reconocimiento de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes para Oscar Eduardo Lozano Oyola, Giselle Nicol Lozano RoM 0, Leidy Viviana,
Heriberto Lozano Oyola, Yanira Oyola Vera, Yini Franzuli Lozada Oyola, Marielodia Lozada
Oyola y Alexis Lozada Oyola en calidad de victima directa, hija, madre y hermanos
respectivamente.

Sobre el particular, es importante indicar que la indemnizacién por perjuigio moral abarca el
dolor, el sufrimiento, la angustia padecida por la victima directa y demas perjudicados del
dafo. La Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante documento de| 28 de agosto del
2014, establecié de manera objetiva criterios para reconocer el da 0 rhoral por lesiones
corporales, asi:

REFPARACKIY DEL DARD MORAL EN CASO DE LESIONES I |
NlVEL 5
Relaciones
lafectivas no
familiaras -
lexcarcs
damnificados

|

NIVEL 4
Ralacién.
afectiva del
de
cansanguini
o civil.

NIVEL 1 NIVEL 2
Victima directa!Relacian afectiva
y relaciones | del 2°de
afectivas | consanguinidad
conyugales ¥y o civil {abuelos.
paterno- : hermanosy
fiales nigtos)

NIVEL 3
Relacién afectiva
del 3° de
consanguimdad
o civil

GRAVEDAD DE LA LESION

tiad

t

S.M.LM.V.
100

S.M.L.M.V.
S0

S.M.LM.V,
35

5.M.LM.V
25

['gual o superior al 50%

Igual o superior al 40% ¢ Inferior al
S0%

Igual o superior al 30% # Inferior al
40%

80 40 28 20

60 30 21 15

Igual o superior al 20% & inferior al
30%
Jgua! o superior al 10% e inferior al
20%

Igual o superior al 1% ¢ Infenor al 10%

a0 20 14 10

20
10

10
5

R 25

Ahora bien, en el caso sub judice se encuentra demostrado que Oscar Eduardo Lozano Oyola
Mejia tiene una pérdida de la capacidad laboral de 52.86% segtin el|dictamen realizado por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

En consecuencia, el dano moral segin los criterios establecidos en |g sentencia en cita,

corresponde a 100, 50, 25 y 15 Salarios Minimos Legales Mensuales Viger
grado de consanguinidad, afinidad o cercania que se acredite.

Ahora bien, dentro del proceso a folios 59-65, 85 se encuentran ilos
nacimiento de Oscar Eduardo Lozano Oyola, Giselle Nicol Lozano Rom
Heriberto Lozano Oyola, Yini Franzuli Lozada Qyola, Marielodia Lozada Oy
Oyola, de donde se acredito el vinculo consanguineo referido en la demar

En consecuencia, teniendo en cuenta los criterios referidos por el

ntes dependiendo el

registros civiles de
ero, Leidy Viviana,
yola y Alexis Lozada
da.

nsejo de Estado en el

documento en cita y aplicando las reglas de experiencia, las cuales refieren que [as personas
sufren por las lesiones de sus esposos ¢ compafieros, padres, hijos y hermanos, el Despacho

reconocera el perjuicio moral, asi:

Nombre Calidad Nlon'io
(SMLMV)
Oscar Eduardo Lozano Qyola Victima 100
Giselle Nicol Lozano Romero Hija 10G
Yanira Oyola Vera Madre 100
Leidy Viviana Lozano QOyola Hermana 50
Marielodia |ozada Oyola Hermana 50
Alexis Lozada Oyala Hermana 50

1
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Yini Franzuli Lozada Oyola Hermana 50
Heriberto Lozano Oyola Hermano 50
Total 550 SMLMV

2.6.2 Daiio a la salud

El sefior Oscar Eduardo Lozano Oyola solicitd el reconocimiento de 200 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes por concepto de dafio a la salud, por las lesiones irreversibles
sufridas que le generd una afectacion fisica permanente.

Respecto al dafio a la salud el Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de septiembre
de 2011, exp. 19031, sefialé que para reconocer el referido perjuicio se deben tener en
cuenta, fo siguiente;

“Para lo anterior ef juez deberd considerar 13s consecuencias de ia enfermedad o accidente que
reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su
entorno social y cultural que agraven la condicion de la victima. Para estos efectos, de acuerdo
con el caso, se considerardn las siguientes variables: - La pérdida o anormalidad de /a
estructura o funcion psicoldgica, fisioldgica o anatomica (temporal o permanente) - La
anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, organo, tejido u otra estructura corporal
o mental, -La exteriorizacion de un estado patologico que refleje perturbaciones al nivel de un
drgano. - La reversibilidad o irreversibilidad de Ia patologia. - La restriccion o ausencia de la
capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el desempeiio y
comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos
para el desempefio de un rof determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales. -
La edad. - £l sexo. - Las que tengan relacion con 13 afectacion de bienes placenteros, lidicos y
agradables de la victima. - Las demds que se acrediten dentro del proceso.”

La referida sentencia, sefiald como criterios para establecer el reconocimiento del dafio a la
salud asi:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de Ia lesion Victima directa |
SMLMV
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior af 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior af 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior af 20% e inferior af 30% 40
Tgual o stperior al 10% e inferior at 20% 20
fgual 0 superior af 1% e inferior al 10% 10

Como quiera que el caso objeto de estudio, el sefior Oscar Lozano fue evaluado con un
52.86% de pérdida de capacidad laboral, generando una afectacién permanente a su
estructura corporal y psicosocial, el Despacho le reconocera el perjuicio solicitado, el cual
sera tasado en 100 Salarios Minimos Legales Mensuales de conformidad con los criterios
sefialados anteriormente.

2.6.3. Daiios a bienes convencional y constitucionalmente protegidos
La parte demandante, en la reforma de la demanda solicitd el reconocimiento a dafios a
bienes convencionales y constitucionalmente protegidos; pero como quiera gue no identificd

de manera particular el derecho vulnerado, y no aportd pruebas tendientes a acreditar su
existencia, el Despacho negara lo solicitado.
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2.6.4. Perjuicios materiales

Oscar Lozano Oyola solicito el reconocimiento de lucro cesante consolidadp y futuro por valor
de $ 210.310.631, debido a la imposibilidad de obtener recursos para pu subsistencia.

Sobre el lucro cesante, el articulo 1614 del Cddigo Civil sefala:

(...) "ARTICULO 1614. Entiendase por dafio emergente el perjuicio o la perdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, 0 de haberse relardado su
cumplimiento; y por lucro cesante, {3 ganancia o provecho que dek reportarse a consecuencia de n

haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retard, T

Como quiera que la lesion sufrida por Oscar Lozano se produjo el 18 e ptiembre de 2013,
el lucro cesante consolidado sera reconocido desde esa fecha hasta la expedicion de esta
sentencia, y por el 100% del salario, en razon a que su discapacida laf oral es superior al
50%.

No obstante, 1a parte demandante no acredité que para la fecha de los hechos se encontrara
vinculado laboralmente con el Ejército Nacional, el Despacho procedera a indemnizar el
perjuicio por el 100% del salario minimo correspondiente para el .afig 2013, es decir, $
598.500, a dicho valor se debera restar 25% conforme a la jurispridencia del Consejo de
Estado, dicho porcentaje es destinado por toda persona para su propia subsistencia.

Entonces, para determinar el ingreso base de cotizacién se debe realizar el siguiente calculo.

S = Salario minimo 2013 $598.500
Menos el 25% gastos de subsistencia $147.375
Total _ $442.125

Dicha suma, debe ser actualizada desde la fecha del retiro del actor hasta la fecha en que se
dicta la presente sentencia, conforme a la siguiente férmula:

Ra =R indice Final (If)
Indice Inicial (Ii)

Ra = Renta actualizada a establecer.
R = Renta histérica, $442.125

If = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a la
sentencia - mayo de 2020.
Ii = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mies an desde que sufrid
los danos, esto es septiembre de 2013
Ra = $442.125 indice Final (Ify =  (mayo 2020)
Indice Inicial (ii) (septiembre 2013)!
Ra = $442.125 105.36 = 1.32145993
79,73

Ra = 5.84.250,47 Suma actualizada base de la liquidacién

Como quiera que el salario actualizado, es inferior al salario minimo para el afio 2020, se
tornara dicho valor para obtener el monto correspondiente al fucro eseFte. Para el efecto,

se empleara la formula utilizada por el Consejo de Estado para el lucrp cesante consolidado:

184877803
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En donde:

S = Suma que se busca.

Ra = Renta, es decir, el monto de ingreso mensual actualizado $877.803

i = Interés legal, equivalente a 0,004867

n = Namero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde septiembre
de 2013 hasta la fecha de la presente providencia; esto es mayo del 2020, de
donde se concluye que el periodo de tiempo a indemnizar es de 79,04 meses.

79,04 meses
S= $877.803 (1 + 0.004867) -1

0.004867

S = $877.803 x 96.1136547

S = $ 84.368.854 - Liquidacién de Lucro Cesante Consolidado

Ahora bien, respecto al lucro Cesante Futuro o Anticipado; es preciso sefialar que este
consiste en el dafio que alin no se ha consolidado, y va desde el dia siguiente de proferida
esta providencia hasta cuando se hace exigible la obligacion.

A Oscar Lozano Oyola debe reconocerse la respectiva indemnizacién, por el lapso
comprendido entre el dia siguiente a proferir la presente sentencia; esto es, 31 de marzo de
2020 vy el tiempo probable de vida. En razén a que el actor nacié el 04 de octubre de 1992
(Ft. 59), se deduce que para la fecha en que fue lesionado tenia 20 afios, el periodo de vida
probable o esperanza de vida es igual a 56 afios, de conformidad con la tasa de mortalidad
sefialada en la Resolucion NUmero 0110 de 2014 - Superintendencia Financiera, que
equivale a 672 meses de los cuales se resta 79.04 meses reconocidos por concepto de lucro
cesante consolidado, dando como resultado 592.9 meses.

Con la informacion anterior, se daré aplicacién a la férmula del Consejo de Estado para el
Lucro Cesante Futuro.

n
S= Ra _(1+i) -1
n
i(1+i)
En donde:
S = Suma que se busca.
Ra = Renta actualizada, es decir, el porcentaje de salario
mensual que dejé de percibir, esto es $ 877.803
i = Interés legal, equivalente a 0,004867
n = Numero de meses transcurridos entre 1a fecha de la
sentencia y la edad probable de la persona, esto es 592.9 meses
592.9 meses
S =¢$877.803 (1 + 0.004867) -1

0.004867 (1+0.004867) 5922 meses
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Dte: Oscar Lozano y otros
Ddo: Ministerio de|Defensa — Ejercito Nacional

S= $ 877.803 x 205.4653799

S=$ 180.358.126 — Lucro Cesante Futuro. ‘

En consecuencia, por concepto de perjuicio material se reconocera los siguientes valores:

Lucro Cesante Consolidado Lucro Cesante Futuro Total
$ 84.368.854 $ 180.358.126 $ 264.726.980
3. COSTAS .

En cuanto a la condena en costas, en aplicacién del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandada, se
condenara en costas.

incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho atendiendo a lo normado para la materia
en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura (articulos 2, 3 y 5), condenara al pago de Agencias en
Derecho por el valor que resulte de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las
pretensiones reconocidas.

Como quiera que en la sentencia debe fijarse el valor de las age{:ia en derecho a ser

En mérit'o de lo expuesto, el JUZGADO (35) ADMINISTRATIVﬁ) DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente respolrsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las lesiones causadas al sefior Oscar
Lozano Oyola que conllevaron a la pérdida del 52.86% de su capacidad laboral, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa + Ejército Nacional a
pagar Quinientos Cincuenta (550) Salarios Minimos Legales| Mansuales Vigentes
por concepto de Daio Moral a favor de los demandantes, distribuidos aTi:

[ Nombre Calidad Monto
(SMLMV)
Oscar Eduardo Lozano QOyola Victima 100
Giselle Nicol Lozano Romero Hija 100
Yanira Oyola Vera Madre 100
Leidy Viviana Lozano Oyola Hermana 50
Marielodia Lozada Oyola Hermana i 50
Alexis Lozada Oyala Hermana 50
Yini Franzuli Lozada Oyola Hermana 50
Heriberto Lozano Oyola Hermano 50|
Total 550 SMLMV

pagar Cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a favor de Oscar

TERCERO: CONDENAR 2 ia Nacion — Ministerio de Defensa i: Eiército Nacional a
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Dte: Oscar tozano y otros
Ddo: Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Eduardo Lozano Oyola por concepto de Daiio a la Salud, por lo sefialado en la parte
motiva de la providencia.

CUARTO: CONDENAR a fa Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar doscientos sesenta y cuatro millones setecientos veinte seis mil novecientos
ochenta pesos m/cte ($ 264.726.980) a favor de Oscar Eduardo Lozano Oyola por
concepto de Lucro Cesante Consolidado y Futuro, de conformidad en lo sefialado en la parte
motiva.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEXTO El pago de las sumas impuestas debera hacerse de conformidad con lo establecido
en el articulo 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Por
agencias en derecho se fija el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
reconocidos.

OCTAVO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

NOVENO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidon una vez cancelada la suma
pertinente para dicho trémite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

DECIMO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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