REPUBLICA DE COLOMBIA

O Ny C
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMIN[STRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- Seccion Tercera -

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001333603520150079400

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Nelle Segundo Prasca Guerra y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, y sin que se observe vicio procesal alguno que pudiera
acarrear nulidad, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Nelle Segundo Prasca Guerra en su condicion de victima directa; su compafiera
permanente Nini Margoth Rodriguez Guzman; su madre Julia Eva Guerra Osoric y sus
hermanos Nereidys Yolima Prasca Guerra, Yurley Patricia Prasca Guerra y Carlos Mario
Prasca Guerra, quienes por conducto de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el
fin de que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por las lesiones
sufridas por el sefior Nelle Segundo Prasca Guerra que conilevaron a la merma de su
capacidad laboral.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicité se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA - Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA NACION
- (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional) de los perjuicios ocasionados a los
dernandantes con motivo de /as graves heridas y perdida de [a capacidad laboral del
soldado profesional NELLE SEGUNDO PRASCA GUERRA, en hechos ocurridos ef dia 07
de mayo de 2014 en jurisdiccion de la vereda Mata Plitano, municipio de Tumaco
departamento de Narifio.

SEGUNDA - Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional) a pagar
a cada uno de los demandantes a ttulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos
de las siguientes cantidades de salarios minimos mensuales vigentes al momento de /2
ejecutoria de /a sentencia:
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Para NELLE SEGUNDO PRASCA GUERRA, JULIA EVA GUERRA OSORIO y NINI
MARGOTH RODRIGUEZ GUZMAN, en calidad de victima, madre y compafiera
permanente la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a /a
fecha de ejecutoria de la providencia correspondiente, para cada uno, o lo maximo
aceptado por ia jurisprudencia,

Para NEREIDYS YOLIMA PRASCA GUERRA; YURLEY PATRICIA PRASCA GUERRA y
CARLOS MARIO PRASCA GUERRA, en calidad de hermanos de I3 victima directa /a3
suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la providencia correspondiente, para cada uno, o lo maximo aceptado
por la jurisprudencia,

TERCERA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — E£jército Nacional) a pagar
a favor de NELLE SEGUNDO PRASCA GUERRA, los perjuicios materiales que ha sufrido
con motivo de las graves lesiones en su cuerpo y posterior pérdida de I3 capacidad
labora], teniendo en cuenta las siguientes bases de liguidacion:

1. Un millon ochenta y nueve mil ($ 1'089.000.00) pesos mensuales que
aproximadamente ganaba la victima como total de haberes y/o salario, suma
correspondiente para ef mes de mayo de 2014 o la suma que se pruebe dentro del
proceso, mds un veinticinco por ciento (25%) por ciento de prestaciones sociales,
sequn las pautas sequidas por el H. Consejo de Fstado.

2. La vida probable de la victima segun la tabla de supervivencia aprobada para los
colombianos en la Superintendencia Financiera.

3. El grado de incapacidad laboral que le fijo Iz Junta Médica Laboral al soldado
profesjonal NELLE SEGUNDQ PRASCA GUERRA fue de 92.03%. De conformidad con el
articulo 38 de la ley 100 de 1993, por tener una disminucion de la capacidad laboral
superior al 50% se le considera invalido y en consecuencia se le deben liquidar sus
perjuicios con base en un ciento por dento (100%) de incapacidad.

4. Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor existente entre el mes de mayo de 2019 y el que exista cuando se
produzca el fallo definitivo.

5 - la formula de matematicas financiera aceptadas por el H. Consejo de Fstado,
teniendo en cuenta la indemnizacion debida o consolidada y la futura. Para liquidar
estos perjuicios materiales, en su modalidad de lucro cesante debido o futuro, se debe
aplicar la formula reiterada por la jurisprudencia def H. Consejo de Estado, tanto para
la indemnizacion debida, consolidada o vencida y Ia indemnizacion futura.

CUARTA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional) a pagar
a favor de NELLE SEGUNDQO PRASCA GUERRA, el equivalente en pesos a doscientos
(200) salarios mimimos legales mensuales vigentes a 1a fecha de ejecutoria de fa
providencia correspondiente, ¢ fo maximo aceptado por ia jurisprudencia, con motivo
del dario a 13 salud que estd sufriendo por las lesiones irreversibles sufridas en su
humanidad y las diversas secuelas como consecuencia de las lesiones sufridas, al
quedar invalido, las cuales le generan dificultades para la realizacion de actividades
cotidianas, lidicas, deportives, fisicas y placenteras que antes no requerian mayor
esfuerzo.

QUINTA.- Que se condene y exhorte a 13 demandada a cumplir con el pago de 13
sentencia dentro de los términos y al pago de los intereses estipulados por el articulo
192 del CPACA y demds normas concordantes.”

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento factico de la demanda, es el que a continuacion se sintetiza:

» Nelle Segundo Prasca Guerra ingresé al Ejército Nacional de manera voluntaria y para
el mes de mayo de 2014, se desempefiaba como soldado profesional adscrito al
Batallon de Combate Terrestre No. 150 Brigada Mévil No. 35 de Ipiales — Narifio.

El 07 de mayo de 2014, el soldado profesional Nelle Segundo Prasca Guerra en
desarrollo de operaciones, accidentalmente activd un artefacto explosivo
improvisado, ocasionandole amputacion de miembro inferior izquierdo a la altura del
fémur, En consecuencia, debié recibir atencion médica especializada por los servicios
de cirugia plastica, ortopedia, dermatologia, psiquiatria y fisiatria entre otros.
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» El 14 de octubre del 2015, la Junta Médica Laboral de Sanidad Militar definié que el
actor tenia una disminucion de la capacidad laboral del 92.03%, con ocasion a las
lesiones fisicas sufridas el 07 de mayo de 2014,

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El apoderado de la parte actora refirio que el articulo 90 de la Constitucién Politica de
Colombia es la clausula general de responsabilidad del Estado, por medio de la cual se
establece que el Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por accién u omision de sus agentes.

Argumento que las lesiones fisicas sufridas por el actor fueron generadas por una falla del
servicio por parte del Ejército Nacional, en razén al incumplimiento de los pardmetros
senalados en el protocolo del grupo de Empleo de los equipos de Explosivos y Demoliciones -
EXDE.

Refirid que dentro de los riesgos normales de los militares profesionales no esta el de sufrir
una lesidn por la explosion de una mina antipersona; por lo cual, la carga impuesta al sefior
Nelle Segundo Prasca Guerra, resultd ser excesiva y desproporcionada, bajo el entendido
que se avanzaron por una zona en donde no se habia realizado la verificacion previa por
parte del grupo EXDE.

Solicité que se declare la responsabilidad bajo el régimen de falla del servicio, dado que el
grupo EXDE no realizé sus labores durante la actividad desarrollada el 18 de mayo de 2013
con ocasion a la mision tactica denominada “Mapache”.

1.5. CONTESTACION

1.5.1. Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército se opuso a las pretensiones de la demanda y
argumenté que las lesiones recibidas por el sefior Nelle Segundo Prasca Guerra fueron
producto de la intervencion de un tercero, esto es un grupo al margen de la ley que sembré
la mina explosiva, y que dentro del expediente no existen pruebas de la existencia de una
falla del servicio, imputable a la entidad.

Refirid que la lesién sufrida por el demandante fue por riesgo propio del servicio, y ademas
ya se le dio una indemnizacion a for fait por los dafios sufridos por el soldado en ejercicio de

sus funciones o con ocasidn del mismo.

Con fundamento en lo anterior, solicité la denegacién de todas las pretensiones de la
demanda.

1.5.2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardo silencio.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte Accionante
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Refiere que se debe estudiar el caso concreto bajo el régimen de falla en el servicio, y que al
demostrarse que el Grupo EXDE no realizd la revisién previa del fugar, hubo un
incumplimiento al deber legal de prevencién y se incumplieron con los protocolos aplicables
para prevenir este tipo de accidentes, quedando demostrada la omision por parte del grupo
EXDE por la prueba testimonial del Soldado Julidan De Hoyo Sudrez, quien era compafiero de
peloton del hoy demandante y presencid los hechos del 07 de mayo de 2014, donde
manifesté que no se hizo la revisidn completa por parte del Grupo EXDE y al actor
movilizarse sin dicha revisién hubo un riesgo superior al que normalmente estan sometidos
los soldados profesionales en este tipo de operaciones.

1.6.2. Nacion - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

Se ratificd en cada punto desarrollado en la contestacion de la demanda, manifestando que
los hechos ocurridos fueron por un riesgo propio del servicio, y hace una diferenciacién entre
el desminado humanitario y el desminado militar.

1.6.3. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Guardé silencio.
1.6.4. Ministerio Pitblico

No emitid concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccién
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aguellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de otro,
un criterio orgdnico, segln el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, |a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho
publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de

' CPACA articulo 104 . )

La Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actes, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa, Igualmente conocera de ios siguientes
procesoes:

1, Los relativos a la responsabilidad extracantractual de cualquier entidad poblica, cualquiera que sea el régimen aplicable
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reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 6 de diciembre de 2017 (Folios 156-159), el
problema juridico fijado consiste en determinar si la entidad demandada es administrativa y
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados a los demandantes con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Nelle Segundo Prasca Guerra, cuando se
encontraba en mision el 7 de mayo de 2014.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 10 de noviembre de 2015 (fl. 66) y mediante auto del 10
de agosto de 2016 fue admitida por el Despacho (fls. 68-69)

» La entidad demandada contesté la demanda el 10 de febrero de 2017 (fls. 88-113) y
posteriormente el 06 de diciembre de 2017 se realiz6 la audiencia inicial (fls. 156-
159).

» El 09 de octubre del 2018, se realizo audiencia de pruebas (fls. 174-180), y el 31 de
mayo de 2019 se continud con la audiencia de prueba (fls. 210-211) en donde se
clausurd el periodo probatorio y se indico que las partes contarian con el término de
10 dias para presentar los alegatos de conclusidn.

» Los extremos de la litis presentaron alegatos de conclusion dentro del término (fls.
212-241) y el Ministerio Piblico no emitié concepto.

» El 16 de julio de 2019, segun constancia Secretarial vista a folio 244 el proceso
ingreso al Despacho para proferir sentencia.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual
del Estado Colombiano, de acuerdo con el cual se acogio la teoria del dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “aque/ que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarid”;
siempre y cuando exista titulo de imputacidn por accién u omision a una autoridad publica>

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable por
accidn u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar fa decisién a adoptar.

! "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacién directa, inclusive aquetlos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3 Ef articufo 90: El Estado respondera patrimoniaimente por los dafios antijuridicos Que les sean imputables. causados por fa accion o fa
ornisién de las autoridades publicas. £n ef evento de ser condenado ef Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales afios, que haya sido
consecuencia de fa conducta dofosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquef debera repetir contra éste”

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

S Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para {3 procedencia de 13 declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demds
personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabifidad del afio a alguna de elfas:”
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2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafo se entiende como “/a /esidn del derecho ajeno, consistente en el quebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’®.

Ahora bien, respecto de! dafio como elemento estructural de la responsabilidad, Juan
Carlos Henao’ sefiala:

.. "€l daffo, es entonces, el primer elemento de Ja responsabilidad, v de no estar
presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla def
servicio. La razon de ser de esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no
tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponda, sino que iria a
enriquecerse sin justa causa. £ dafio es la causa de 13 reparacion y la reparacion es la
finalidad oftima de la responsabilidad civil, €

Se colige, entonces, que el dafio debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado® ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencién a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, en razén a que no
haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica

La imputacién factica 0 material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u
omisién, y el dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el dmbito
factico y la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar la atribucién conforme
a un deber juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados
por la Seccién Tercera dei Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacion del servicio
—simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas,
dano anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado® ha sefialado:

“en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion
del principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacion del dafo antijuridico cabe
achacaria al £stado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica.

6.5. En cuanto a esto, cabe precisar que /a tendencia de fa responsabilidad del Estado en la
actualidad estda marcada por 1a imputacion objetiva que ‘parte de los limites de lo previsible
por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, la
imputacion objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje filosofico-juridico una

& Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

8 £l Dano. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

9 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique GH Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimic Gamboa.

10 Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
2016. Rad.: 50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744} CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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prescripcion, mas que una descripcion. Luego, la contribucion que nos ofrece la imputacion
objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resuftado lesivo es verdaderamente obra
del autor de una determinada conducta” (67) .

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender
que Estos no pueden considerarse obra del autor de 13 accion, sino obra def azar” (68) . Con
Jo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion
tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un corrective de la causalidad, donde serd determinante /a magnitud del
resgo y su cardcter permisible o no (69) . £s mds, se sostiene doctrinalimente “que la
responsabifidad objetiva puede flegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia preventiva
que 123 responsabifidad por culpa. éPor qué? Porque la responsabilidad objetiva, aunque no
altere I3 diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no afecte a la calidad de /a
actividad), si incide en el nivel de Iz actividad (incide en fa cantidad de actividad) del sujeto
productor de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptimo) y, con ello,
/a causacion de un numero menor de dafios” (70) .

6.7. Dicha tendencia es la que marco /a jurisprudencia constitucional, pero ampliando Ia
consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de 13 imputacion objetiva) a la posicion
de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necesario pard
considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir 13 produccion del dafio
antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin
lugar a dudas a un ejercicio de Ia ponderacion (72) que ef juez esta Hamado a aplicar, de tal
manera que se apligue como maxima que: "Cuanto mayor sea el grado de 13 no satisfaccion o
del detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de satisfaccion def otro” (73) .
6.8. £n ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “ef nicleo de la imputacion no
gira en torno a 1a pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que
determinar si ef sujeto era competente para desplegar Jos deberes de seguridad o de
proteccion (74) frente a deferminados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para
luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible (75). Efermmplo: un desprevenido
transeiinte encuentra subitamente en 1a calle un herido en grave pelfigro (situacion de pefigro
generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion de la accion esperada);
posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que el peaton tenia
posibifidad de facilitarle trasladindolo a un hospital cercano {capacidad individual de accion).
La muerte no le es imputable a pesar de la evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no
tiene una posicion de garante porque éf no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni
tampoco tiene una obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar ef
resultado mediante una accion de salvamento, ef resuftado no e es atribuible. Responde solo
por 1a omision de socorro y el fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el deber de
solidaridad que tiene todo ciudadanc” (76) .

6.9. En una teoria de I3 imputacion objetiva construide sobre Jas posiciones de garante,
predicable tanto de los delitos de accion como de omision, la forma de realizacion externa de
la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue reafizado mediante un curso
causal dafioso o mediante la abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia
porgue lo importante no es fa configuracion factica del hecho, sino la demostracion de si una
persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por I3 Sala, una aplicacion
absoluta o ifimitada de 12 teoria de la imputacion objetiva que Neve a un desbordamiento de
los supuestos que pueden ser objeto de 13 accion de reparacion directa, ni a convertir a 13
responsabilidad extracontractual de/ Estado como herramienta de aseguramiento universal
(78) , teniendo en cuenta que ef riesgo, o0 su creacion, no debe flevar a “una responsabilidad
objetiva global de /a administracion, puesto que no puede considerarse (...) que st actuacion
[de Ia administracion publica] sea siempre fuente de riesgos especiales” (79) , v que ademas
debe obedecer a la cldusula del Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accién u omision del demandado, sino que ademds es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Sobre la labor de los soldados profesionales y las cargas racionales o normales que deben
soportar en la prestacién del servicio, la Seccidn tercera de la referida Corporacién sobre un
¢aso similar indico.

(...) Al revisar la imputacion del dafio a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, lo
primero que debe tenerse en cuenta es que, por ser ef sefior César Augusto Amaya Mantilla
un militar profesional para la época de los hechos, se entiende que él voluntariamente se
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sometic a los riesgos propios de la profesion castrense, entre los que evidentemente se
encuentra la posibilidad de padecer lesiones ¢ incluso la muerte por accion del enemigo. De
tal forma que, tal como lo ha dicho la jurisprudencia, en estos supuestos ia responsabilidad de
la administracion debe juzgarse bajo la dptica de la falla del servicio’ 1, lo que implica que una
condena en responsabifidad solo serd viable si se evidencia que los dafios padecidos por ef
soldado profesional fueron producto de una equivocacion por parte de /a institucion militar
que, o bien causd directamente ef dafio al afectado, o bien con su impericia permitio que este
fuera presa facil de un ataque por parte de Jos contendores bélicos, 12

2.5. DEL CASO CONCRETO

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

1) De la calidad de Soldado Profesional de Nelle Segundo Prasca Guerra

A folio 154, se encuentra certificado de Calidad Militar expedido por el Ejército Nacional, en
donde se manifiesta que para la fecha 07 de mayo de 2014 el sefior Nelle Segundo Prasca
Guerra, tenia el grado de Soldado Profesional perteneciente al BACOT No. 150 Adscrito a la
Brigada Mdvil No. 35,

2) De las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la lesién sufrida por Nelle
Segundo Prasca Guerra

Segdn el Informe Administrativo por Lesion del 10 de Junio de 2014 (fl. 33), el Comandante
de Batallon Terrestre No. 150 del Ejército Nacional resefié lo concerniente a las lesiones
sufridas por Nelle Segundo Prasca Guerra el 07 de mayo de 2014, en la vereda Mata Platano
del Municipio de Tumaco (Narifio), asf:

(-..) "I CONCEPTO COMANDANTE DE LA UNIDAD

De acuerdo al informe rendido por el sefior SS PRIETO PARADA JOSE GREGORIO,
Comandante del primer peloton de la Compania "D” orgénica del Batalion de Combate
Terrestre No. 150, en desarrolfo del plan de campaiia espada de honor operacion
MILICIA en movimiento tactico en maniobra de infiltracion el dia 07 de Mayo de 2014
stendo aproximadamente las 15:30 horas en coordenadas 01-19-43 — 78-37-46 en el
drea general del Municipio de Tumaco Narifio vereda Mata Pltano el Soldado
Profestonal PRASCA GUERRA NELLE SEGUNDO Identificado con ceduls de ciudadania
No 1104416533 activo accidentalmente AEI instalado por las ONT-FARC de inmediato
fue atendido por ef enfermero de combate causdndole amputacion miembro inferior
izquierdo de forma inmediala a 1a altura del fémur, fue evacuado via adrea hasta el
Hospital Universitario de Pasto donde le prestaron atencion médica y le diagnosticaron
Amputacion traumdtica de miembro inferior izquierdo a Iz altura del fémur, esquirias
mdftiples en el cuero, trauma auditivo lesion del parpado derecho por su estado de
salud fue remitido al Hospital Militar de Bogots.

Il IMPUTABILIDAD: De acuerdo al Articulo 24 Titulo IV del Decreto 1796 def
septiembre 14 del 2000 literales (A,B,C,D) la lesion o afectacion def SLP. PRASCA
GUERRA NELLE SEGUNDO Identificado con cedula de ciudadania No 1104416533
ocurrio en: (...}

Literal C. __x / En el servicio como consecuencia del combate o en accidente
Relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo en tareas de
mantenimiento o restablecimiento def orden Publico o en conflicto internacional. (AT).”

(-

3) De las lesiones sufridas por Nelle Segundo Prasca Guerra y la pérdida de
su capacidad laboral

i Ver, entre muchas otras, sentencias de 12 de febrero de 2004, exp. 14.636, C.P. Ricardo Hoyos Duque, de 26 de mayo de 2010, exp. 19.158, C.P. Ruth
Steita Correa; y de 29 de agosto de 2012, exp. 17.823, 21984, 21976, 21965 y 32010 (acumuiados), C.P. Mauricio Fajardo Gomez. De épocas mas
recientes puede consuitarse €/ siguiente pronunciamiento: Consejo de Estado, Sala de o Contenciose Administrativo, Seccion Tercera —Subseccion "B™-,
sentencia del 20 de febrero de 2014, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicacion n.© 52001-23-31-000-1998-00514-01 (24491), actor: Lorenzo Fajardo
Ramirez y otros, demandado: Nacidn Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2 Sentencia 14 de febrero de 2018. Radicado 52616. CP. Danilo Rojas Betancourth.
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Segln Acta de Junta Médica Laboral No. 82552 de la Direccién de Sanidad Militar del Ejército
Nacional (fls. 202-203), se establecié que el sefior Nelle Sequndo Prasca Guerra perdio el
92.03% de su capacidad laboral debido a las siguientes lesiones o afecciones:

(..} "1} EN COMBATE POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO ES VICTIMA DE AE]
GENERANDQ TRAUMA SEVERO EN MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO, QUE REQUIRIO
VALORACION Y MANEJO POR ORTOPEDIA, FISIATRIA, ATS Y PSIQUIATRIA QUE DEJQ
COMO_SECUFIA A) AMPUTACION TRANSFEMORAL IZQUIERDA. B) DEPRESION

REACTIVA. C) HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BIIATERAL DE 22 DB, FIN DF IA
TRANSCRIPCION.-" (...}

4) Del parentesco de los demandantes con Nelle Segundo Prasca Guerra

- A folio 23 obra copia auténtica del registro civil de nacimiento de Nelle Segundo Prasca
Guerra, con el que se demuestra el parentesco en el grado de madre con Julia Eva Guerra
Osorio.

- A folios 25-27 obra copia auténtica de los registros civiles de nacimiento de Nereidys
Yolima Prasca Guerra, Yurley Patricia Prasca Guerra y Carlos Mario Prasca Guerra, con los
que se demuestra el parentesco en el grado de hermanos con el afectado directo Nelle
Segundo Prasca Guerra.

- A folios 28 al 31 obra copia auténtica de escritura publica No. 0683 del 08 de mayo de
2015 otorgada por la Notaria 59 del Circulo de Bogota, donde consta que el sefior Nelle
Segundo Prasca QOsorio y la sefiora Nini Margoth Rodriguez Guzman conviven en union
marital de hecho desde el 01 de octubre de 2012 fecha en la cual comparten y hacen una
comunidad de vida permanente y singular.

2.5.2. De Ja acreditaciéon del daiio en el caso en concreto

Como se indico precedentemente, el dafio “£s /a lesion del derecho ajeno, consistente en el
quebranto econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a Ia vez que
en e/ padecimiento moral que lo acongoja™’.

En el caso objeto de estudio, con las pruebas obrantes en el expediente relacionadas en el
numeral anterior, para el Despacho el dafio alegado en la demanda se encuentra acreditado,
toda vez que existe certeza que Nelle Segundo Prasca Guerra el 07 de mayo del 2014,
cuando realizaba actividades como Soldado Profesional acciond de manera accidental un
artefacto explosivo improvisado (AEI), que le causé amputacion transfemoral izquierda,
depresion reactiva e hipoacusia neurosensorial bilateral de 22 DB; lo que lleva a concluir que
la parte actora demostro el caracter cierto y personal del dafio.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacidn de la existencia de dafio no genera per
s€ la responsabilidad det Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a
la accion u omisién de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo, caracteristica necesaria para que el dafio sea indemnizable.

2.5.3. De la atribucidn factica y juridica del daiio

La imputacién del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omision y el dafio sufrido por
la victima; lo cual, llevara a formar la atribucidn juridica del mismo, es decir determinar el
fundamento de la responsabilidad, bien sea bajo el régimen subjetivo u objetivo.

" Derecho Civil Obligaciones. Pdg, 538
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Desde el dmbito factico, con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene certeza que la
lesién sufrida por ef sefior Nelle Segundo Prasca Guerra ocurrié cuando desempenaba
actividades como profesional del Ejército Nacional, el 07 de mayo de 2014, siendo parte del
peloton que desarrollaba el plan de campafia espada de honor dentro de la operacion
MILICIA en la Vereda Mata Platano — Municipio de Tumaco ~ Narifio. De lo anterior, se
evidencia la relacién causal factica entre el dafo alegado en demanda vy la vinculacién con la
entidad demandada.

Ahora, en cuanto a la imputacién juridica del dafio, es preciso recordar que la parte
demandante, le atribuye al Ejército Nacional la lesién sufrida por el Soldado Profesional Nelle
Segundo Prasca Guerra bajo el titulo de falla del servicio, en razén al incumplimiento de los
parametros sefialados en el protocolo del grupo para el empleo de los equipos de Explosivos
y Demoliciones de apoyo - EXDE, por cuanto el 07 de mayo de 2014, aunque el referido
grupo acompafiaba el pelotén del que hacia parte el actor, no revisé el drea por donde se
movilizo. Refirid que dentro de los riesgos normales de los militares profesionales no esta el
de tener lesiones graves por la explosion de una mina antipersona, por lo cual la carga
impuesta al sefior Prasca Guerra resultd ser excesiva y desproporcionada.

De conformidad con lo sefialado por el apoderado de la parte actora, el Despacho
establecera si existi una falla del servicio por parte de ia entidad demandada. Para el
efecto, de la revision de la informacion que se encuentra en el Manual de Empleo de los
Equipos EXDE vy la Directiva sobre las normas para el empleo de los equipos EXDE, de los
cuales si bien no se puede hacer una transcripcién directa dada su condicién de reservados,
se extrae |0 siguiente:

» El grupo o equipo EXDE se entiende como el conjunto de unidades especiales entrenadas
e instruidas para la busqueda, localizacién y destruccion de artefactos explosivos en el area

de operaciones; el cual debe estar conformado por 5 personas; esto es, por un técnico
antiexplosivos, 2 operadores del detector de metales, asi como quien maniobre ef equipo de
pera, cuerda y sondeador, y un guia canino con su respectivo ejemplar.

» Unas de las tareas principales del referido grupo es registrar el drea o elementos que se
consideran sospechosos aplicando técnicas de deteccion, por cuanto estdn capacitados solo
para ubicar, localizar y destruir Artefactos Explosivos Improvisados — AFEI.

» El material técnico del grupo debe corresponder a chaleco, pantaldn, casco Keblar, cubre
botas, detector de metales, gafas anti fragmentacion, pera, cuerda, mordaza, gancho de tres
puntas, sonda, extensiones, GPS, lentes de campaiia, y material de explosivo, el cual debera
ser utilizado de acuerdo al tipo de mision y la cantidad deberd ser determinada por el
comandante del referido grupo.

» El grupo EXDE debe brindar apoyo, entre otras operaciones, cuando se busca derrotar al
enemigo en cuanto a su estructura armada, fisica y econdomica a través de ataques
planeados y combates de encuentro.

Ahora, respecto de los dafios sufridos por los soldados profesionales, el Consejo de Estado
ha senalado:

“En relacion con los dafios sufridos por quienes ejercen funciones de alto riesgo
relacionadas con la defensa y sequridad del Estado como los militares, agentes de policia,
detectives del DAS o personal del INPEC, la jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de
Estado ha considerado que en tales eventos no se ve comprometida Ia responsabilidad
del Estado, dado que tales dafios, en cuanto se producen con ocasion de fa relacion laboral
que los vincula con el Estado, se cubren con 13 indemnizacion a fort fait a la cual tienen
derecho por virtud de esa vinculacion y solo habrd lugar a declarar la responsabilidad
patrimonial del ente pidblico demandado, por via de la accion de reparacion
directa, cuando dichos dafios se hubieren producido por falla del servicio o
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cuando se hubiere sometido al funcionario a un riesgo excepcional, diferente o
mayor al que deban afrontar sus demas compaiieros, o cuando el dafio sufrido por I3
victima hubiese sido causado con arma de dotacion oficial, evento en ef cual hay lugar a
aplicar el régimen de responsabilidad objetivo, por la creacion del riesgo; en todo caso, se
reitera, el funcionatio y quienes hayan sufrido perjuicio con el hecho tendran derecho a las
prestaciones e indemnizaciones previamente establecidas en el ordenamiento juridico (a
forfait}9. "{Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se colige que, en principio, el Estado no compromete su responsabilidad por
las lesiones sufridas por miembros de las fuerzas militares, que asumieron,
voluntariamente, los riesgos que dicha labor implica. No obstante, se ha declarado la
responsabilidad del estado en los eventos en los cuales se ha acreditado la falla en el
servicio por parte del Ejército Nacional en la omision de un deber legal.

En el caso en concreto, se advierte que dentro del proceso obran pruebas que demuestran
algun tipo de omisién de la demandada. En efecto, respecto al presunto incumplimiento
del manual y/o protocolos del Ejército sobre la revision detallada y exhaustiva del terreno
para verificar la existencia de campos minados, el SLP Julian de Hoyos, en su testimonio
rendido dentro del proceso, manifestd:

"TESTIGO: Bueno. Llevdbamos un eje de avance que recuerdo era hacia LA ONDA, eso
pertenece al departamento de Tumaco, Narifio. En ese eje de avance Hevdbamos
varios dias sin alimentacion, no habian podido abastecer Ia compaiia. En esas, hicimos
un alto porque ya estaba cayendo Jla ftarde y el comandante autorizé que
descansaramos en ese eje que llevabamos. Autorizaron a 1os equipos EXDE, eran dos
equipos EXDE, uno de la compaiia ALAZAN y otro de la compafiia DRAGON, que era a
fa cual pertenecia mi persona y Nefle Segundo Prasca Guerra. En esas, 13 tropa
retrocede respecto a los procedimientos que se toman y entra jos equipos EXDE a
frabajar. Después estaba con un enfermo que traiamos a hombro, porque ya habia
soldados agotados ya por la cuestion del abastecimiento, otros enfermos. Mientras
estdbamos ahi' ya, cuando alcé la cabeza, ya miré varios soldados que ya habian
autorizado, ya estaban dentro de donde habian revisado ef equipo EXDE. La verdad,
ingresé normalmente, dejé mi equipo, me acerqué junto con De Moya, en ese instante
va pasande Nefle Segundo Prasca por el lado de nosotros cuando senti fue ef
estruendo de /a mina cuando detong. De ahi’ solamente recuerdo que ya estaba acd
afuera, alcancé a ver el helicdptero sobrevolando. Tenian a Nelle acostado af lado mio,
ya fo tenian amputado de la pierna. Hacia el otro lado estaba De Moya y habia otro
soldado que todavia estd patrullando que es Diaz Lozano que también salié evacuado
del sitio donde hubo esa explosion.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Gracias sefior Juez, Sefior soldado De Hoyos,
puede relatarle al despacho, usted menciono que iban en el eje de avance y flegaron a
un punto para descansar, es decir £ahi iban a pasar la noche sefior De Hoyos, qué
quisc decir usted con ef que iban a descansar?

TESTIGO: Se iba a formar la BPM para tomar el descanso.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: éEn fa jerga militar, que significa una BPM? Por
favor sefor soldado.

TESTIGO:. Base de Patrulla movil, o sea, ahf donde uno hace el recuento personal,
todo, hace del cuerpo, descansa y vuelves a retomar al otro dia el mismo eje que lleva
hacia ef lugar que es indicado.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Usted manifiesta que habia dos grupos EXDE y
que usted ingresa a ese punto donde iban a descansar, a la BPM, estd con el soldado
De Moya y al lado va pasando ef soldado Prasca cUsted nos puede indicar qué estaba
haciendo ef soldado Prasca en ese momento, por favor?

TESTIGO: £l soldado Prasca, por lo que yo vi &l estaba buscando sitio donde
descansar también, colocar el equipo, Nlevaba todas sus cosas encima.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Ese punto donde usted estd con el soldado De
Moya y pasa el soldado Prasca cera dentro de la zona de la BPM que ya les habian
autorizado, sefior soldado De Hoyos?

TESTIGO: §i sefior, era dentro de /a BPM.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Sefior soldado De Hoyos, usted manifesto que
habia dos grupos EXDE en el pelotdn; voy a preguntarle muy puntuaimente para que

4 ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 26 de mayo de 2010, Exp. 18.158 y
del 14 de julio de 2005, Exp:
15.544, ambas con ponencia de ta Consejera Ruth Stella Correa.
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usted nos responda lo que le conste. (Habia comendante de grupo EXDF en esa
operacion que estaba en el dia que sucede ef accidente del soldado Prasca?

TESTIGO: Si cada grupo EXDE tenia su comandante respectivo.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: éHabia soldado operador de /a pera y cuerda y se
hizo procedimiento con la pera y cuerda el dia del accidente, sefior soldado De Hoyos?
TESTIGO: No se hizo procedimiento con 13 pera y cuerda

APODERADO PARTE DEMANDANTE: ¢éSe hizo procedimiento de brecheo? Toda vez que
no hubo procedimiento con la pera y cuerda, sefior soldado de Hoyos?

TESTIGO: No sefior, no se hizo procedimiento de brecheo.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: éSe paso binomio canino, sefior De Hoyos?
TESTIGO: El binomio canine si entraron a trabajar

APODERADO PARTE DEMANDANTE: ¢le consta a usted o nos puede manifestar si
paso el detector de metales en algun momento, sefior De Hoyos?

TESTIGO: Detector de metales si no sé decirle porqgue casi no alcance a ver si entrd a
trabajar o no entro a trabajar.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: (Sefior Soldado, nos puede recordar, mds o
menos, la hora en ef que autorizaron entrar a la BPM?

TESTIGO: Yo recuerdo cuando /a explosion de Prasca era mas o menos de 3:15 a 3:30
de la tarde.

APODERADQ PARTE DEMANDANTE: (EI sefior Prasca ingresé solo a 13 BPM o ya habia
soldados que habian ingresado que los habian autorizado a ingresar a I3 BPM?
TESTIGO: Ya habian soldados en el BPM?

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Nos puede precisar, ési ya la tropa habia sido
autorizada a ingresar al punto denominado BPM, sefior soldado De Hoyos?

TESTIGO: Cuando mire, ya habla soldados dentro de /a BPM y a mi no me alcanzo a
flegar si habian autorizado o no hubieran autorizado Ia entrada, pero ya habia soldados
dentro de la BPM donde ya los equipos EXDE habian trabajado.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: ile corresponde a un soldado, motu proprio,
ingresar a une BPM, sefior soldado?

TESTIGO: No sefior, sin 1a autorizacion de un comandante.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: ¢EI seffor Prasca fue ef primero en ingresar a esa
BPM, sefior De Hoyo?

TESTIGO: No serior, ya habia soldados dentro de la BPM

APODERADO PARTE DEMANDANTE: éQué tan cerca estaba usted del punto donde cae
herido el sefior Prasca?

TESTIGO: £staba a unos 2 metros mds o menos cerca de donde él cayo

APODERADO PARTE DEMANDANTE: (El sefior Prasca fue ef primero en ingresar a esa
BPM, sefior De Hoyos?

TESTIGO: No sefior, ya habia soldados dentro de la BPM (...)

{.)

APODERADQ PARTE DEMANDADA: Si sefior, por favor indiquele a este despacho ¢Por
qué usted afirma que no se hizo el procedimiento de pera y cuerda ni tampoco se hizo
brecheo?

TESTIGO: No se hizo el procedimiento de pera y cuerda porque habia mucho obstaculo
en el sitio. Y brecheo no escuché ninguna clase de detonacion que hiciera ef brecheo.
APODERADO PARTE DEMANDADA: dle consta si o no, hicieron procedimiento de
brecheo?

TESTIGO: No se hicieron procedimiento de brecheo. (...)

Del testimonio rendido por el sefior Julian de Hoyos, testigo ocular de los hechos, se
evidencia que habia dos grupos EXDE, uno para cada uno de los pelotones, y que en tal
situacion para formar la BPM, los grupos EXDE realizaron una incompleta revisién de la
zona donde iban a descansar los soldados. El testigo manifestd que en ningin momento
se realizo el procedimiento de pera y cuerda, ni el procedimiento de brecheo, y solo se
paso el binomio canino para revisar el lugar. Aunado a eso, la entidad demandada no
aportd prueba eficiente que acreditara que el Grupo EXDE inspecciond el terreno donde
los soldados iban a realizar la BPM, o que hubiera ocurrido una causa extrana que indicara
la razon por la cual no se hizo la revision completa del terreno.

Por consiguiente, se acreditd el incumplimiento por parte de la entidad demandada de los
manuales y protocolos, en la medida que el grupo EXDE en esta ocasion no realizd de
manera completa la revision del lugar donde se iba a ubicar una Base de Patrulla Movil
para descansar los soldados, mientras esperaban que liegara el abastecimiento. Tal
omision por parte del grupo EXDE resuita inaceptable, pues |a tropa se encontraba en una
zona donde habia presencia de grupos al margen de la ley, y en la mayoria de los casos
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hay AEI, por lo cual debian extremarse las medidas de seguridad para evitar que
ocurrieran hechos con el sucedido al sefor Prasca Garcia.

Por lo tanto, el Despacho concluye que el dafio sufrido por el soldado profesional Nelle
Segundo Prasca Guerra es antijuridico, pues se origind por la falla en el servicio, al quedar
acreditado que el Grupo EXDE omitid realizar el protocolo completo en el momento de
brindar la proteccion necesaria para montar la Base de Patrulla Movil donde iba a
descansar la tropa. En consecuencia, se declarara la responsabilidad administrativa y
patrimonial del Ejército Nacional.

2.6. DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERIUICIOS

2.6.1. Danos Inmateriales - Daiio Moral

La parte actora, por concepto de perjuicios morales, solicité el reconocimiento de cien
{100} salarios minimos legales mensuales vigentes para Nelle Segundo Prasca Guerra en
su condicién de victima directa, Nini Margoth Rodriguez Guzmén en su condicién de
compafera permanente de la victima, Juiia Eva Guerra Osorio en su condicion de madre
de la victima; cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno
de sus hermanos: Nereidys Yolima Prasca Guerra, Yurley Patricia Prasca Guerra y Carlos
Mario Prasca Guerra. En éste sentido, en los hechos de la demanda, la parte actora
manifesté que la victima y su familia sufren moralmente por las lesiones traumaticas de
caracter permanente que dejaron invélido al sefior Nelle Segundo.

En el presente caso se aportd, como prueba para el reconocimiento de los perjuicios
morales, copia auténtica del registro civil de nacimiento de Nelle Segundo Prasca Guerra,
en el que consta que es hijo de Julia Eva Guerra Osorio (Fol. 23). Asimismo, obra el
registro civil de nacimiento de Nereidys Yolima Prasca Guerra, Yurley Patricia Prasca
Guerra y Carlos Mario Prasca Guerra, en donde consta que también son hijos de la sefiora
anteriormente mencionada. Aunado a lo anterior, obra copia autentica de escritura pGblica
No. 0683 del 08 DE Mayo de 2015 otorgada por la Notaria 59 del Circulo de Bogotd, donde
consta que el sefior Nelle Segundo Prasca Osorio y la sefiora Nini Margoth Rodriguez
Guzman conviven en union marital de hecho desde el 01 de octubre de 2012 fecha en la
cual comparten y hacen una comunidad de vida permanente y singular.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante documento del 28 de agosto del 2014,
establecid de manera objetiva los criterios para reconocer el dafio moral en el caso de
lesiones, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE L ESTIONES
NIVEL 1 NIVEL2Z | NIVEL3 NIVELY | NIVELS
GRAVEDAD DE LA Victima directa Y| Relacion afectivd ~ Relacion Relacion afectivd ~ Relationes
LESION relaciones del 2 de afectiva def 2° ge afectivas no
afectivas consanguinidad g del ¥ de | consanguinidadd  familiares -
convugales y vl (abuelos, | consanguinidad civil, terceros
paterno-fi iales|  hermanos y o civif damnificados
nietos)
S.MLMV. SMLM.V, S.MLM.V. S.MLMYV. SMLMV.
| Tgual o superior al 50% 100 50 TI> 25 15
Jgual o superior al 0%
e inferior al 50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30%
e inferior al 40% 60 30 r1 15 g
Tgual o superior al 209%
e Inferior al
20% 40 20 14 10 [
Qgual o superior al 109%
& Inferior al 20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% 10 5 35 25 15
inferior al 10%
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Como quiera que dentro del proceso quedd demostrado que Nelle Segundo Prasca Guerra
tiene una disminucion de su capacidad laboral representada en 92.03%, por dano moral
segUn los criterios establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, se ordenara el
pago de perjuicios de la siguiente forma:

PARENTESCO DEMANDANTE SMLMV
Victima Nelle Segundo Prasca Guerra 100
Madre Julia Eva Guerra Osorio 100
Compafera Nini Margoth Rodriguez Guzman 100
Hermana Nereidys Yolima Prasca Guerra 50
Hermana Yurley Patricia Prasca Guerra 50
Hermano Carlos Mario Prasca Guerra 50

2.6.2. Perjuicio inmaterial — Daiio a la salud

También el actor solicité el reconocimiento de 200 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes por concepto de dano a ia salud. Respecto a dicha pretensién, el Consejo de
Estado mediante sentencia del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, sefialé que para
reconocer el referido perjuicio se debe tener en cuenta, lo siguiente:

"Para lo anterior ef juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desemperio de fa
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de I3 victima,
Para estos efectos, de acuerdo con el caso, se consideraran as siguientes variables: -
La pérdida o anormalidad de Ia estructura o funcion psicoldgica, fisiologica o anatdmica
(temporal o permanente) - La anomalia, defecto o pérdida producids en un miembro,
organo, tejido u otra estructura corporal 0 mental, -La exteriorizacion de un estado
patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de un drgano. - la reversibilidad o
irreversibifidad de la patologia. - La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar
una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el desempefio y comportamiento dentro
de una actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones ¢ impedimentos para el
desempefio de un rol determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales.
- Lg edad. - Ef sexo. - Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros,
lidicos y agradables de la victima. - Las demds que se acrediten dentro def proceso.”

Ahora bien, los criterios senalados en el documento expedido por el Consejo de Estado el
28 de agosto del 2014, para reconocer la indemnizacion del dafo a la salud son:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGIA GENERAL
Gravedad de la lesion Victirna directa
S.MLM.V.
Igual o superior af 50% 100
louai o superior at 40% e inferior al 50% 8¢
Iguai o superior al 30% e inferior &l 0% 50
Igual o superior 3/ 20% e inferior al 30% 40
Jgual o superior 3t 10% e inferior 3t 20% 20
Iguat 0 superior 3l 1% & inferior 8l 10% 10

Bajo los parametros referidos por el Consejo de Estado, y como quiera que Nelle Segundo
Prasca Guerra durante el ejercicio de actividades como soldado profesional sufrid una
lesion por activar un AEI que le produjo una disminucion de la capacidad laboral del
92.03%, la cual alterd de forma negativa su salud, tendria derecho al reconocimiento de
una indemnizacion por concepto de dafo a la salud de 100 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

2.6.3. Daino Material

Se solicita en la demanda, el reconocimiento de lucro cesante consolidado y futuro, por el
dinero dejado de percibir por Nelle Sequndo Prasca Guerra debido a la merma de su
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capacidad laboral. Teniendo en cuenta el salario que devengaba para el mes de mayo de
2014 por e} soldado, aproximadamente $ 1°089.000 mas un 25% de prestaciones sociales.

Sobre el lucro cesante, el articulo 1614 del Cédigo Civil sefiala:

(...) "ARTICULO 1614. Entiéndase (...} por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente,
o retardado su cumplimiento”,

2.6.3.1. Lucro cesante consolidado

Si bien el actor tiene derecho al reconocimiento de lucro cesante consolidado, este no
sera liquidado con fundamento al salario aproximado que manifesté; sino por el valor
correspondiente al salario devengado para la fecha en que se retiré del servicio, esto es
04 de abril de 2016, como se observa en el expediente prestacional allegado por el
Ejército Nacional el 31 de julio de 2018 en el CD con nimero de folio 164.

Por lo anterior, el Despacho procederd a indemnizar el perjuicio por el 100% del salario
devengado para el afio 2016 que corresponde a $1.537.834.46, en razdn a que la
discapacidad laboral del demandante fue establecido por el porcentaje del 92.03%. (fl.
185, c. 1), Dicha suma, debe ser actualizada desde el mes en que el actor fue retirado del
servicio, hasta el mes anterior en que se profiere la presente sentencia, conforme a la
siguiente formula:

Donde:

Ra = Renta actualizada a establecer

R = Renta historica, es decir salario devengado en 2016

If = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior en que se
profiere sentencia mayo de 2020.

Ii = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes en que el soldado
profesional fue retirado del servicio, eso es abril de 2016

Ra =$ 1.537.834.46 indice Final (If)  (abril 2020)
indice Inicial (Ii) (abril 2016)
Ra = $ 1.537.834.46 105,70 = 1.153552
91,63

Ra = $1.537.834.46 x 1.153552
Ra = $1.773.972,01 Suma actualizada base de la liquidacién
Asi entonces, para determinar el ingreso base de cotizacidn se deberd sumar el 25% por

concepto de prestaciones sociales y después de eso restar el porcentaje que el demandante
hubiese destinado para su propia subsistencia. :

Salario Actualizado a 2020 $1.773.972,01
Mas el 25% prestaciones sociales $ 443.493.00
Subtotal $2.217.465.01
Menos el 25% gastos de subsistencia $ 554.366.25
Total (Ingreso Base de Liquidacion) $1.663.098.76

Para el efecto, se empleard la férmula utilizada por el Consejo de Estado para el lucro
cesante consolidado:

Asi las cosas, e lucro cesante consolidado se liquidard de la siguiente manera, aplicando la
férmula sefialada por el Consejo de Estado para el lucro cesante consolidade.
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S=Ra (1+0) -1
i

Donde:

S = Suma que se busca.

Ra = Renta actualizada, es decir $1.663.098.76

I = Interés iegal, equivalente a 0,004867

n = Namero de meses que comprende el periodo indemnizable, desde la fecha del en que
el actor se retir6 del servicio, es decir del 30 de abril de 2016 hasta la fecha de la presente
providencia el 5 de junio de 2020, de donde se concluye que el periodo de tiempo a
indemnizar es de 49.16 meses.

S = $1.663.098.76 (1 + 0.004867) 4%16- 1
0.004867

S = 92.115.897,86- Lucro Cesante Consolidado.
2.6.3.2. Lucro cesante futuro

Ahora bien, el dafio material en la modalidad del lucro cesante futuro o anticipado, consiste
en el dafio que ain no se ha consolidado, y va desde la fecha en que se profiere la
presente providencia hasta cuando se hace exigible la obligacion.

A Nelle Segundo Prasca Guerra se le reconocera una indemnizacion por el lapso entre el dia
siguiente a proferir la presente sentencia, esto es el 6 de junio de 2020 y el tiempo
probable de vida. Como quiera que el actor nacié el 22 de junio de 1988 segliin consta a
folio 23 del expediente, se deduce que para el momento en que fue retirado del Ejército
Nacional, esto es el 30 de abril de 2016 tenia la edad de 27 afios, por ende el periodo de
vida probable es igual a 51 afos de conformidad con la tasa de mortalidad sefialada por la
Superintendencia Financiera de Colombia en la Resolucién No. 0110 del 2014, "Por la cual
se actualizan las Tablas de Mortalidad de rentistas Hombres y Mujeres'; que equivale a 612
meses, de los cuales se resta el periodo reconocido por concepto de lucro cesante
consolidado, es decir 49.16 meses, dando como resultado 562.84 meses.

S=Ra (1+i) -1
i(1+i)n

Donde:
S = Suma que se busca.
Ra = Renta actualizada, $1.663.098.76
i = Interés legal, equivalente a 0,004867

= Numero de meses transcurridos entre el dia siguiente a la fecha de la sentencia y la
edad probable de la persona, previo descuento del periodo ya indemnizado correspondiente
al lucro cesante consolidado, 562.84 meses.

S = $1.663.098.76 (1 + 0.004867)¢28¢ - 1
0.004867 (1+0.004867)°684

S=$319.483.223,47 Lucro cesante futuro

Segun lo anterior, total de los perjuicios materiales por concepto de lucro cesante a favor
de Nelle Segundo Prasca Guerra, se discrimina asi:

Lucro Cesante Lucro Cesante Total
Consolidado Futuro
$92.115.897,86 $ 319.483.223,47 | $411.599.121.33
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3. COSTAS

Teniendo en cuenta que la jurisdiccion contencioso administrativa, es una justicia rogada y
considerando que la condena en costas no fue solicitada como una de las pretensiones de la
demanda ni en su contestacion, este despacho no condenard en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién -
Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional, por la lesion sufrida por Nelle Segundo
Prasca Guerra en el afo 2014 que conllevd a la pérdida de su capacidad laboral del 92,03%,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar a favor de los demandantes por concepto de Dafio Moral, las siguientes sumas:

PARENTESCO DEMANDANTE SML

Victima Nelle Segundo Prasca Guerra 100
Madre Julia Eva Guerra Osorio 100
Compaiiera Nini Margoth Rodriguez Guzman 100
Hermana Nereidys Yolima Prasca Guerra 50
Hermana Yurley Patricia Prasca Guerra 50
Hermano Carlos Mario Prasca Guerra 50

TERCERO: CONDENAR a la Nacion ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar
Cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a favor de Nelle Segundo Prasca
Guerra Por concepto de Daiio a la Salud.

CUARTO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar
cuatrocientos once millones quinientos noventa y nueve mil ciento veintiun pesos M/cte
($411.599.121.00) a favor de Nelle Segundo Prasca Guerra por concepto de Lucro
Cesante Consolidado y Futuro.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEXTO: El pago de las sumas impuestas debera hacerse de conformidad con lo establecido en
los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO: Sin condena en costas.
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OCTAVO Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articuio 203 de la ley 1437 de 2011,

NOVENO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la suma pertinente
para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

DECIMO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




