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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020}

RADICADO 10013336035201500798 00

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

DEMANDANTE: Daniel Muritlo Gédmez

DEMANDADA: Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacion-Fiscalia
General de la Nacidn

SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

I ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Mediante libelo introductorio del 6 de agosto de 2015!, Daniel Murillo Gomez, Ligia Helena
Rocha Baquero, y Santiago Esteban Murillo Sanchez, por conducto de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Nacidn ~ Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, y la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se las declare
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios causados por la privacion
de la libertad del sefior Daniel Murillo Gomez.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

1. DECLARAR que, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, Y LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y ia POLICIA
NACIONAL, son solidaria y administrativamente responsables de todos los dafios antijuridicos
y perjuicios tanto del orden material: dafio emergente y lucro cesante, y de orden inmaterial:
moral y fisioldgico, que le fueron causados al sefior DANIEL MURILLO GOMEZ como afectado
directo, como también a su familia; LIGIA HELENA ROCHA BAQUERO, para la época de los
hechos compafiera permanente del perjudicado directo, a su hijo SANTIAGO ESTEBAN
MURILLO SANCHEZ, por falla en el servicio y en virtud de la detencion y privacion de /a libertad
de Daniel Murillo Gomez acaecida desde ef 29 de agosto de 2000 hasta el 7 de mayo de 2001

! Folios 3-23 C1
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(para un total de 252 dias de detencidn y privacion de la libertad), y posteriormente haberse
decretado 12 extension de la accion penal por prescripcion de la investigacion.

Como consecuencia de la anferior declaracion, se condene a las entidades demandadas a
pagar integramente y de manera solidaria 0 mancomunada a los demandantes los perjuicios
materiales: dafio emergente y lucro cesante y los perjuicios inmateriales: morales y fisiologicos
(también Hlamados de relacion de vida), tanto objetivados como subjetivados, actuales %
futuros, los cuales se estaiman en una suma superior 3 SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($782.414.792) M/CTE., los que procesalmente se demuestren y que discrimino de fa
siguiente manera.

2.1 INDEMNIZACION CAUSADA POR PERJUICIOS MATERIALES

2.1.1. DANO EMERGENTE
Para Daniel Muriflo Gomez: la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000) M/CTE., por gastos directos causados a la privacion injusta de ia
libertad, diferentes a los gastos asumidos para la defensa judicial,

2.1.2. LUCRO CESANTE
Para Daniel Murillo Gomez: 12 suma de CUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTO NOVENTA Y DOS PESOS ($4.194.792) M/CTE.,
por ingresos dejados de percibir como trabajador independiente.

2.2, INDEMNIZACION CAUSADA POR PERJUICIOS INMATERIALES

2.2.1. PERIUICIOS MORALES

2.2.1.1 Para el perjudicado directo, Daniel Muriflo Gomez, ¢ equivalente a doscientos
salarios minimos legales mensuales vigentes (200 S.M.L.M.V), que a I3 fecha de I3
radicacion de la presente demanda representan la suma de CIENTO VEINTIOCHO
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($128.870.000) M/CTE,

2.2.1.2 Para la compaiiera permanente, Ligia Helena Rocha Baquero, ¢f equivalente
a doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (200 S.M.L.M.V), que a /3
fecha de ia radicacion de la presente demanda representan la suma de CTENTO
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($128.870.000)
M/CTE.

2.2.1.3 Para el hijo bioldgico, Santiago Esteban Murillo Sinchez, el equivalente 3
doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (200 SMLMV), que a fa
fecha de la radicacion de la presente demanda representan la suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($128.870.000)
M/CTE,

2.2.2 DANO A LA VIDA DE RELACION O FISIOLOGICOS:

2.2.2.1 Para el perjudicado directo, Daniel Murillo Gomez, e equivalente a doscientos
salarios minimos legales mensuales vigentes (200 S.M.L.M.V), que a I3 fecha de ia
radicacion de 13 presente demanda representan la suma de CIENTO VEINTIOCHO
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($128.870.000) M/CTE.

2.2.2.2 Para la compaifiera permanente, Ligia Helena Rocha Baquero, ¢/ cquivalente
a doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (200 S.M.L.M.V), que a la
fecha de /a radicacion de la presente demanda representan fa suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($128.870.000)
M/CTE.

2.2.2.3 Para el hijo biologico, Santiago Esteban Murillo Sanchez, ol equivalente a
doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (200 S.M.L.M.V), que a la
fecha de la radicacion de la presente demanda representan i@ suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($128.870.000)
M/CTE,

1.3. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico de la demanda es el siguiente:

» Daniel Murillo laboraba como trabajador independiente en oficios varios, entre ellos
la venta de tamales, por lo cual recibia un salaraio minimo mensual, dinero con el
gue sostenia a su familia.
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Dicho sefior fue detenido por miembros de la Unidad Automotores de la Sijin,
perteneciente a la Policia Metropolitana de Bogota, el dia viernes 29 de junio de
agosto de 2000, en la ciudad de Bogota D.C.

El dia 30 de agosto de 2000, el Funcionario de la Policia Judicial S.1. Daniel Camargo
Diaz, segun el informe Policial Radicado No. 6989, dejo a disposicion de la Fiscalia
General de la Nacién (Fiscal URI Delicia) a 7 personas, entre ellas, al sefior Daniel
Murillo Gémez, tres vehiculos hurtados, y dos inmovilizados.

Acto seguido, el Fiscal 315 Delegado ante los Juzgados Penales Municipales, dispuso
dictar Resolucion de Apertura de Instruccién en contra de esas 7 personas, entre
ellos el sefor Daniel Murillo Gdmez, soportado en el Informe Policial de Sijin que
daba fe de la captura en flagrancia de estas personas. Adicionalmente, ordend
proceder a su respectiva indagatoria, para posteriormente resolverles su situacion
juridica.

Posterior a esas diligencias, en esa misma fecha, el Fiscal 315 delegado ante los
juzgados Penales Municipales, expidid orden de custodia 16.361 dirigida a la Sijin,
por medio de la cual ordena mantener en custodia a estas personas dentro de sus
instalaciones.

El dia 1 de septiembre de 2000, el sefior Daniel Murillo Gémez rindi6 indagatoria
ante la Fiscalia 311 Local perteneciente a la Unidad de Reaccién Inmediata Sede
Ciudad Bolivar. Ese mismo dia el Fiscal 315 delegado expidid Boleta de Encarcelacién
No. 3.214, en contra de él, a través de la cual solicitd al Director de la Carcel Modelo
que lo mantuviera privado de la libertad.

Luego de ello, el dia 11 de septiembre de 2000 el Fiscal 128 Delegado ante los
Juzgados Penales del Circuito, le impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva dentro del sumario No. 505355, por los delitos de Hurto Calificado y
Agravado, y Fabricacion o trafico de armas de fuego o municiones; negandole el
beneficio de libertad provisional y detencion domiciliaria. Para lo cual, libré Orden de
Detencion No. 302, dirigida al Director de la Cércel Modelo, a fin de que el sefior
Daniel Murillo Gémez continuara en situacion de detencion preventiva en ese centro
penitenciario.

El dia 29 de septiembre de 2000, el Fiscal 128 Delegado ante los Juzgados Penales
del Circuito, negd la libertad provisional de Daniel Murilio Gomez y demas sindicados,
cuya decisién tuvo problemas de notificacion debido a que éstos se encontraban en
desobediencia civil. Dicha decisién fue apelad, y el 19 de febrero de 2001, el Fiscal
128 Delegado ante los Juzgados Penales del Circuito, expidié el Oficio No. 0681
dirigido al Director de la Carcel Modelo, con el fin de comunicarle que los sindicados
quedaban a disposicion de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Tribunales
Superiores del Distrito Judicial, mientras se resolvia el recurso.

Mediante escrito de fecha 26 de febrero de 2001 formulado por la apoderada de
Daniel Murillo, se solicito la libertad provisional de Daniel Murillo como consecuencia
de que ya habian pasado mas de 180 dias sin que se pudiera calificar el mérito del
sumario, conforme lo disponia el articulo 415 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento
Penal,

El 1 de marzo de 2001, el Fiscal 128 Delegado ante los juzgados Penales del Circuito,
se le concedié a Daniel Murillo el beneficio de Libertad Provisional. A su vez, en la
misma decision, justificé las razones por las cuales no habia sido posible calificar el
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mérito del sumario, hasta ese momento, debido a que los sindicados habfan realizado
muiltiples solicitudes, y tampoco les habia podido notificar dichas decisiones.

¥

Con ocasién de la solicitud de que se fijara un monto menor respecto de la caucién
impuesta, el dia 23 de marzo el Fiscal 128 Delegado ante los Juzgados Penales del
Circuito, rechazd las peticiones formuladas por los sindicados, y adicionalmente
revoco la decision de libertad condicional, luego de que dio cuenta de que no habian
transcurrido los 180 dias establecidos en la ley, sino 169 dias.

» Ante la reasignacion del caso al Fiscal 129, éste avocd conocimiento del caso y el 30
de abril de 2001 resolvié otorgarles la libertad condicional a los sindicados, porque
lievaban hasta ese momento 244 dias sin que se les hubiera calificado el mérito
sumario. Adicionalmente, en la misma decision resolvié que éstos, debian constituir
caucion prendaria por valor de cincuenta mil pesos ($50.000) cada uno.

‘(‘7

El dia 07 de mayo de 2001, la Fiscal Seccional 129 expidié Boleta de Libertad No.
015156 con destino a la carcel Modelo, por medio de fa cual ordenaba poner en
libertad a Daniel Murillo Gémez; previo pago de los cincuenta mil pesos ($50.000),
objeto de caucién prendaria.

‘7

El 04 de octubre de 2007 se profirié Resolucidn de Acusacién en contra de los
sindicados, “como coautores presuntos responsables del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES™?,

» El dia 12 de octubre de 2007, el Ministerio Publico interpone recurso de reposicion y
apelacion para que se revoque en su totalidad ia calificacién del mérito del sumario
con resolucion de acusacion. Segun él, se habia violado el debido proceso, debido a
que aun no habia sido remitida el Acta de Sentencia Anticipada al apoderado de uno
de los sindicados, tampoco se le habia notificado resolucion alguna a uno de los
defensores asignados, y no se habian enviado los aerogramas a algunos abogados,
dentro de ellos el de Daniel Murillo, a efectos que se verificara con ellos |a notificacion
personal de cierre.

> En este sentido, el Fiscal 39 seccional decidié mediante el recurso de reposicion el
dia 8 de noviembre de 2010, no revocar la Resolucion en la que se calificd el sumario
con Resolucion de Acusacién en contra de los sindicados, dentro de los cuales se
incluia el sefior Daniel Murillo Gémez. Como consecuencia del pronunciamiento
anterior, se admitio en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, a fin de que la
Fiscalia Delegada del Tribunal Superior lo resolviera.

» El dia 27 de diciembre de 2012, |a Fiscalia 73 Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, declard la Nulidad de todo lo actuado a partir del cierre de investigacidn,
para que el Fiscal de primera instancia, procediera a la correccidon de las graves
irregularidades por violacion al debido proceso y el derecho a la defensa de los
sindicados.

En cumplimiento de lo anterior, la Fiscalia 57 seccional avoca conocimiento y el 5 de
junio de 2013, decreta la extincion de la accion penal por prescripcion de la presente
investigacion de las conductas de fabricacidn, tréfico y porte de armas de fuego o
municiones, y sobre el mismo concierto para delinquir3. Decision que fue notificada
por anotacion en estado del 14 de junio de 2013, y con constancia de ejecutoriada
el 19 de junio de 2015, segun sellos que se observan al reverso del ultimo folio de
ia citada resolucion.

‘;r

2 Fl 253. C3.
3 F1 16. C6.
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1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante como argumentos de sus pretensiones invoca de la Constitucién
Politica los articulos 6, 90 y 209, La ley 270 de 1996 y jurisprudencia del Consejo de Estado
y la Corte Constitucional.

Aduce que en este caso las entidades demandadas estan llamadas a responder por el dafio
antijuridico causado al sefior Daniel Murillo Gdmez, pues no estaban en la obligacion de
soportar, por eso hay lugar a que se le reparen los perjuicios que les fueron causados.

Si bien, la Constitucién Politica y la Ley le permiten a fa Fiscalia General de la Nacion proferir
contra una persona medida de aseguramiento, como es la detencion preventiva, por unas
causas legales, no puede perder de vista que se trata de una medida restrictiva del derecho
fundamental a la libertad, por ello, no es posible ordenarla sin una justa causa, premisa ésta
en la cual Ja jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha mostrado enfatica.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. Policia Nacional

Con el escrito de contestacion (fls. 88-101 c1), se opuso a las pretensiones de la demanda,
por cuanto las actuaciones que realizd 1a Policia respecto del sefior Daniel Murillo Gomez
estuvieron ajustadas a derecho, pues las razones y circunstancias que motivaron la captura
del sindicandose debia al cumplimiento de un deber legal ante la existencia previa de una
denuncia telefénica, asi como por la flagrancia.

De igual forma, arguyé que la captura fue realizada de manera legal, ya que el mismo Fiscal
Delegado no hubiera expidido Resolucién de indagatoria el dia 30 de agosto de 2000, de
haber existido alguna irregularidad. Por otra parte, indicé que la orden de mantener privado
de fa libertad a Daniel Murillo Gomez, era competencia exclusiva de la Fiscalia.

Propuso ademas como excepciones la caducidad®, asi como la falta de legitimacion en la
causa por pasiva arguyendo que la Policia Nacional no cumple funciones judiciales

1.5.2. La Fiscalia General de la Nacién

Con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 110-115 c1) se opuso a las pretensiones
de la demanda sefialando que la Fiscalia investigé los hechos puestos en su conocimiento
apegandose a la normativa sustancial y procedimental aplicable al caso (Ley 6000 de 2000),
respetando en todo momento el derecho a la defensa, al debido proceso y demas garantias
de los procesadaos.

A su vez, adujo que el demandante no demostro los dafios y perjuicios solicitados dentro
del proceso. Indicé también que ios funcionarios de |a Fiscalia se apegaron a las normas en
todas sus actuaciones, por lo que no es posible acusarles de una falla en el servicio.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte demandante

Reiterd que el sefior Daniel Murillo Gomez y sus familiares sufrieron un dafio moral como
consecuencia de la privacién de la libertad, de la que fue objeto et sefior Murillo, derivada

4 Fls. 89-90 C1.
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del informe de Policia, asi como por las providencias decretadas por la Fiscalia (fls. 228-230
C1).

De igual forma indico que el daiio antijuridico se encuentra plenamente establecido, puesto
que el sefior Daniel Murillo estuvo privado de la libertad desde el 29 de agosto de 2000
hasta el 4 de mayo de 2001, padeciendo una lesion que no estan en la obligacién de
soportar, como consecuencia de la actuacion de la Fiscalia.

1.6.2. Demandada Policia Nacional

Reiteré que las actuaciones realizadas por parte de la Policia (fls. 221-227 C1), para realizar
la captura del sefior Daniel Murillo Gomez se debié al cumplimiento de un deber legal ante
la existencia de una denuncia telefonica y por la captura en flagrancia del este sujeto, el dia
29 de agosto de 2000.

De igual forma, una vez realizada la captura en contra del sefior Murillo sus actuaciones se
enmarcaron en la legalidad, razon por ia cual la Fiscalia expidié Resolucién el dia 30 de
agosto de 2000.

A su vez arguyd que la Policia Nacional no es |a entidad competente para ordenar mantener
privado de la libertad al accionante, sino la Fiscalia en este caso.

1.6.3. Demandada Fiscalia General de la Nacion

Presenté alegatos de conclusion (fls. 211-220 c2), arguyendo culpa exclusiva de la victima,
ya que la captura del sefior Daniel Murillo Gomez se origind en una investigacion policial, y
que durante la ocurrencia de ésta hubo un intento de hurto a una motocicleta.

Por otro lado, indicd que se cumplian con los dos indicios graves sefialado por la Ley 600 de
2000 para poder realizar la detencién preventiva del detenido, y que por lo tanto no haya
lugar a una falla en el servicio.

Por su parte indicé que los perjuicios deben ser demostrados por quién los alega en este
caso el demandante.

1.6.4. Ministerio Publico
No presenté concepto.

1L CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo®,
(CPACA), consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccidn las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u

* CPACA articulo 104

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigics originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea ¢l régimen aplicable [...]
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operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcidn; y de otro lado, un criterio organico, segln el cual basta la presencia de una entidad
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las
cosas, basta que se controvierta aquella respecto de una entidad pdblica, para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, de acuerdo con el articulo
155 del CPACAS, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en ios casos
de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando ia cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial, se fij6 como problema juridico determinar si las entidades
demandadas son administrativa y extracontractualmente responsables por los perjuicios
materiales y morales causados a los demandantes con ocasidn de la privacion de la libertad
de la que fue objeto el sefor Daniel Murillo Gdmez, entre el 29 de agosto de 2000 hasta el
7 de mayo de 2001; en caso afirmativo determinar si hay lugar a reconocer los perjuicios
solicitados en el libelo de la demanda. O por el contrario, determinar si existe alglin eximente
de responsabilidad en favor de las entidades accionadas.

2.3. EL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el 6 de agosto de 2015 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.” El 14 de octubre de 2015, el Magistrado Henry Aldemar Barreto
Mogollon, remitié por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos
de Bogotd.?

El 10 de febrero de 2016, este Despacho inadmitié la demanda y ordend su
subsanacion.® Como quiera que el apoderado de la parte actora subsand en término la
demanda, esta fue admitida el 13 de julio del 2017%°,

El 1 de noviembre de 2017, se realizé audiencia inicial en donde el Despacho ordend
ta vinculacién de la Direccion Ejecutiva de Administracion de Judicial - Rama Judicial y
como consecuencia suspendié la audiencia inicial, ™

El apoderado de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —-Rama Judicial
interpuso recurso, el cual fue resuelto por el Despacho el 4 de julio de 2018, en donde
decidio reponer el auto referido.!?

El 14 de noviembre de 2018 se continud con la audiencia inicial, donde se resolvieron

§ "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia 6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios
provenientes de la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes..."

7Fl. 25

8 Fs. 26-31
9Fl. 39

10 Fls. 54-55

11 Fls, 150.151
12 Fls, 162-164
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las excepciones previas y se decretaron pruebas.?

Y

El 12 de agosto de 2019, se llevd a cabo la audiencia de pruebas en donde el
demandante desistid del testimonio de sus testigos, y se ordend el cierre del debate
probatorio, asi como correrse traslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
alegaran de conclusién®4,

» El 10 de septiembre de 2019, el proceso ingreso al Despacho para sentencia.
2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90'° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo'®”, siempre y
cuando exista titulo de imputacidn por accidn u omision a una autoridad pUblica!’-

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1. Del daiito y sus elementos

El dafio se entiende como “/a lesion de/ derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral gue lo acongoja’®.

Ahora bien, respecto del dafioc como elemento estructurante de la responsabilidad, Juan
Carlos Henao!? sefiala:

... "El dafio, es entonces, ef primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de Ja misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de esta
Iogica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porquée ser favorecida con una condena
que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El dano es ja causa de Ia reparacion
¥ la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil, 2

Se colige, entonces, que el dano debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracion o detrimento gue sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado?! ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no

13 Fls, 169-173

14 Fls, 209-210

S £ articulo 90: Et Estado respondera patrimonialmente por 10s dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por ia
accion o la omision de las autoridades publicas. £n el evento de ser condenado ef Estado a ia reparacion patrimonial de uno
de tales aflos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera
repetir contra éste”

6 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente, Alejandro Martinez Caballero.

¥ Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para 13 procedencia de /a declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo def
Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a3 saber: el dafio antijuridico vy la imputabilidad def afio & alguna de
effas:”

18 perecho Civil obligaciones. Pag. 538

19 urista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

20 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual dei Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

2L Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrigue Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
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puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencién a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, en razon a que no
haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de
causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omision, y el dafio sufrido
por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el ambito factico y la
imputacioén juridica. En esta dltima se debe determinar la atribucidn conforme a un deber juridico
que opera conforme a los distintos titulos de imputacidn consolidados por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacién del servicio —simple, presunta y probada—; dafio
especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafic anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente,
resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado® ha
sefnalado:

‘en I3 actualidad todo régimen de responsabilidad patrirmonial del Estado exige /a afirmacion del principio
de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando
haya el sustento factico y fa atribucion juridica.

6.5. En cuanto a esto, cabe precisar que 12 tendencia de la responsabilidad def Estado en /a actualidad
estd marcada por Ia imputacion objetiva que “parte de los limites de o previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica 2 "atribucion”,
lo gque denota en lenguaje filosofico-juridico una prescripcion, mds que una descripcion. Luego, fa
contribucion que nos ofrece fa imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es /a de rechazar la
simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de "cuando un resuftado lesivo es verdaderamente
obra del autor de una determinada conducta” (67) .

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en /o considerado por Larenz segiin ef cual habia necesidad
de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no pueden
considerarse obra del autor de la accion, sino obra del azar” (68) . Con lo anterior, se logra superar,
definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion tanto de la teornia de I3 equivalencia de
condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde
serd determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no (69) . Es mds, se sostiene
doctrinalmente “que la responsabfiidad objetiva puede Hlegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia
preventiva que la responsabilidad por culpa. éPor qué? Porque la responsabilidad objetiva, aunque no
altere la diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no afecte a Ia calidad de la actividad), siincide
en el nivel de la actividad (incide en la cantidad de actividad) del sujeto productor de dafios, estimulando
un menor volumen de actividad (ef nivel optimo) y, con ello, la causacion de un nimero menor de dafios”
{(70).

6.7. Dicha tendencia es la que marco fa jurisprudencia constitucional, pero ampliando la consideracion de
fa imputacion (desde la perspectiva de la imputacion objetiva)} a Ia posicion de garante donde Ja exigencia
del principio de proporcionalidad (71) es necesario para considerar si cabia /a adopcion de medidas
razonables para prevenir la produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.
Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar a dudas a un ejercicio de la ponderacion (72) que el juez
estd lamado a aplicar, de tal manera que se aplique como maxima que: "Cuanto mayor sea el grado de
la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser 3 importancia de satisfaccion def otro”
(73).

6.8. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que el nucleo de la imputacion no gira en tormo
a la pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era
competente para desplegar los deberes de seguridad o de proteccion (74) frente a determinados bienes
Juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible (75) .
Ejemplo: un desprevenido transetnte encuentra subitamente en la calle un herido en grave pefigro
(situacion de peligro generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion de la accion esperada);

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
2016. Rad.: 50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que el peaton tenia posibilidad de
facilitarle trasladdndolo a un hospital cercano (capacidad individual de accion). La muerte no le es
imputable a pesar de Ja evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no tiene una posicion de garante
porgue €l no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni tampoco tiene una obligacion institucional de
donde surja un deber concreto de evitar el resultado mediante una accion de salvamento, el resultado no
le es atribuible. Responde sdio por la omisidn de socorro y el fundamento de esa responsabilidad es
quebrantar el deber de solidaridad que tiene todo ciudadano” (76) .

6.9. £n una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable tanto
de los delitos de accion como de omision, la forma de realizacion externa de la conducta, es decr,
deterrninar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante /a abstencion
de una accion salvadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracion fictica del
hecho, sino la demostracion de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de
garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, o que debe remarcarse por la Sala, una aplicacion absoluta o
dimitada de Ia teoria de la imputacion objetiva que lleve a un desbordamiento de los supuestos que pueden
ser objeto de 13 accion de reparacion directa, ni a convertir 3 1a responsabilidad extracontractual del Fstado
como herramienta de aseguramiento universal (78) , teniendo en cuenta que e/ riesgo, o su creacion, no
debe llevar a "una responsabilidad objetiva global de la administracion, puesto que no puede considerarse
(...) que su actuacion [de la administracion publica] sea siempre fuente de riesgos especiales” (79), v gue
ademas debe obedecer a la cldusula del Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accion u omisidn de! demandado, sino que ademas es necesario identificar
¢l régimen juridico aplicable,

2.5. DEL CASO EN CONCRETO

2.5.1. Hechos relevantes probados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra demostrado lo
siguiente:

» Segln el Informe de la Policia Metropolitana de Bogotd (Unidad de Automotores
SIJIN) (fls. 1-12 c1) del 30 de agosto de 2000, se dejaron a disposicion del Fiscal
URI Delicias a siete personas, las cuales fueron detenidas en flagrancia el 29 de
agosto, entre ellas, Daniel Murillo Gdmez. Asi como también, tres vehiculos hurtados .
y dos inmovilizados.

El 01 de septiembre de 2000 se llevé a cabo la indagatoria en contra de Daniel
Murillo Gomez. A su vez, se expidio Boleta de Encarcelacién 3.214 dirigida al Director
de la Carcel Modelo de Bogota solicitdndole mantenerlo privado de la libertad.

El Fiscal 128 Delegado ante los Juzgados Penales del Circuito, el sefior Gustavo Vega
Aguirre, el dia 11 de septiembre de 2000, le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva dentro del sumario No. 505355, por los delitos de Hurto
Calificado y Agravado, y Fabricacion o trafico de armas de fuego o municiones;
negandole el beneficio de libertad provisional y detencion domiciliaria.

Mediante resolucion del 1 de marzo de 2001, el Fiscal 128 Delegado ante los
juzgados Penales del Circuito, le concedié a Daniel Murillo el beneficio de Libertad
Provisional, y adicionalmente le ordeno prestar caucion prendaria por seis (6) salarios
minimos legales mensuales, para que accediera a dicho beneficio.

El 23 de marzo de 2000, el Fiscal 128 Delegado ante los Juzgados Penales del
Circuito, por medio de resolucion revoco el sentido de su decision del 1 de marzo de
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otorgar la libertad provisional, en la que sefald que el sindicado no habia cumplido
los 180 dias de reclusion, sino 169.

» Por medio de la resolucién de 30 de abril de 2001, proferida por la Fiscal Seccional
129, se le otorgd Daniel Murillo Gomez la libertad condicional, luego de llevar 244
dias sin que se le hubiera calificado el mérito sumario.

» El dia 07 de mayo de 2001, la Fiscal Seccional 129 expidié Boleta de Libertad No.
015156 con destino a la carcel Modelo, por medio de la cual ordenaba poner en
libertad a Daniel Murillo Gémez; previo pago de los cincuenta mil pesos ($50.000),
objeto de caucion prendaria.

» Mediante Resolucion del 04 de octubre de 2007, la Fiscalia 128 Seccional decidio el
proferir Resolucion de Acusacidn en contra de Daniel Murillo, como coautor presunto
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES.

» Eldia 27 de diciembre de 2012, la Fiscalia 73 Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogotd, resolvio un recurso de apelacién en contra de la Resolucion del 04 de octubre
de 2007, declarando la nulidad de todo lo actuado a partir del cierre de investigacion,
para que el Fiscal de primera instancia, procediera a la correccion de las graves
irregularidades por violacion al debido proceso y el derecho a la defensa de los
sindicados.

» El dia 5 de junio de 2013, la Fiscalia 57 seccional decretd la extincion de la accion
penal por prescripcién de la investigacion. Decision que quedé ejecutoriada ef 19 de
junio de 2015.

2.5.2. Del daiio y su acreditacion

Recuérdese que el dafio es entendido como |a tesién, menoscabo, aminoracién o detrimento
que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa de indole material o
inmaterial. En cuanto a los elementos del dafio, el Consejo de Estado?® ha indicado que esté
existe en la medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es
decir, que no sea hipotético o eventual; asi mismo, debe ser personal, en atencién a que
quien lo haya sufrido sea quien manifieste interés en su reparacion; y subsistente, en razon
a que no haya sido reparado.

En pailabras del Profesor Wilson Ruiz Orejuela:

“En Jos casos en que se prevé fa existencia de un dafio sobre el particular, aun cuando flegue a
suceder, no es indemnizable sino hasta cuando efectivamente se consuma ¢ exista certeza de su
consumacion en el futuro, de otro modo el dafio serd hipotético y no podrd pretenderse I3
Responsabifidad del Estado”.??

De las pruebas allegadas al expediente, relacionadas precedentemente, se tiene que
efectivamente el sefior Daniel Murillo Gomez permanecid recluido en centro penitenciario
desde el dia 29 de agosto de 2000 hasta el 7 de mayo de 2001, por cuenta de la investigacién
penal adelantada en su contra por el hurto de! taxi de placas SHE-011 al sefior Pedro Leonel
Castafieda, asi como del intento de hurto de la motocicleta del sefior Cristoforo Bernal Daza.

De lo anterior, se acredita la existencia del dafio alegado en la demanda, pero ello no implica
per se que es suficiente para declarar la responsabilidad de las demandadas, pues hace falta

23 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Boterg. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
1 Responsabilidad del Estado y sus Regimenes. Péag. 49

"
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verificar si este devino en antijuridico, asi como también determinar si las actuaciones de
las demandadas tienen algin nexo de causalidad con el dafio reclamado.

2.5.3. De la imputacion del dafio en el caso concreto

La imputacidn del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omisién, y el dafio sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es “a atribucion juridica
de un daffo a una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el &mbito factico
y la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar la atribucién conforme a un
deber juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacion del servicio —simple,
presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal—
; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la
teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Ahora, en materia de responsabilidad del Estado por la actuacién o funcionamiento de sus
érganos jurisdiccionales, la Ley 270 de 1996, en el articulo 65 dispuso que el Estado es
patrimonialmente responsable en fos siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia; ii) error jurisdiccional y iii) privacidn injusta de la libertad.

Y en cuanto a la responsabilidad por los dafios antijuridicos derivados de la privacién injusta
de la libertad de las personas, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, consagrd que “Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios”,

Respecto de |a responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad, el Consejo de
Estado en sentencia reciente® ha sefialado que:

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a fos casos de privacion injusta de la libertad, /a
Constitucion de 1991 no privilegio ningdn titulo de imputacion en particular, por lo que en aplicacion del
principio jura novit curia, dejo en manos del juez 1a labor de definir, frente a cada caso concreto, el régimen
aplicable y la construccion de una motivacion que consuilte razones, tanto ficticas como juridicas, que den
sustento a la decision que se habré de adoptar. Como corolario de Jo anterior, los titulos de imputacion
aplicables por el juez deben guardar sintonia con la realidad probatoria que se presenta en el caso
concreto, de manera que la solucion que se ofrezca atienda realmente Jos principios constitucionales que
rigen la responsabilidad extracontractual del Estado, asi como a los fines y deberes de dste.

Bajo /2 dptica de la dldusuia general de responsabilidad contenida en la Constitucion, no existe
fundamento para favorecer un régimen de tinte marcadamente objetivo como el previsto en 1a sentencia
de unificacion del 17 de octubre de 2013 (Rad.23354), con fa cual fundamentalmente se buscaba
proteger el derecho ambulatorio de 1as personas y restablecer el desvalor patrimonial sufride por quien
fue objeto de la medida de restriccion de la libertad cuando el sindicado recobraba el pleno goce de su
derecho al resultar sobreseido o absueffo por alguno de los supuestos desarroflados por Ja
Jurisprudencia, para los cuales se reservaba Ia asignacion objetiva de responsabilidad at Estado cuando:
() el detenidc no cometic ef delito, (i) el hecho no existic, (i) ia conducta por la cual fue detenido no
es tipica g, (iv) por aplicacion del principio in dubjo pro reo; eventos en cuya ocurrencia la antijuridicidad
del dafio se consideraba de antemanc presente y por tanto el andlisis de la responsabilidad se
simplificaba y con elfo ef de los elementos estructurales de 1a responsabilidad, debiendo probarse
dnicamente la ocurrencia del daric mismo, es decir, de la privacion material de Ia fibertad, dejando de
lado verificar si con Ia medida se contradice ef ordenarmiento juridico o si esta se produjo af margen del
derecho, régimen bajo el cual la uUnica manera para ef Estado de librarse de una condena era lograr
probar alguna causal de justificacion y, en particular, la culpa o hecho de la propia victima, rompiendo
3 imputacion de la responsabilidad y desestimando el deber de responder para la Administracion. Es
en ese aspecto que se ha encontrado necesario reconducir esta fuente de responsabifidad buscando
mayor cercania y armonia con ia teleologia del articulo 90 Constitucional y por ello el andlisis debe partir
no solo de la verificacion de la existencia del dafio bajo su condicion de elemento estructural, sino
también de su antijuridicidad como condicion sine qua non de /3 lesion indemnizable, que de suyo

%5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccidn C. Sentencia del 29 de noviembre de 2019. Radicacion
nimero: 76001-23-31-000-2005-05112-01{49192) CP: Nicolas Yepes Corrales.
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implica consuftar el apego al ordenamiento juridico de ia orden de detencion o privacion, asi como de
la conducta de quien padece el dafio en came propia, para luego acreditar, si ello llega a hacerse
necesario, los demds elementos de la responsabilidad, sin que de antemano, en tal juicio, deba
privilegiarse alguno de jos titulos de atribucion en particular, que lo escogerd el juez en cada caso
dependiendo de las particularidades del proceso en concreto.

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de ia antijuridicidad del dafo que se discute en ef
Juicio de responsabifidad por una privacion injusta de la libertad, se exige constatar si la orden de
detencion y las condiciones bajo las cuales esta se llevo a cabo se apegaron a los canones legales y
constitucionales o no, e igualmente si el término de duracion de /a medida de restriccion fue excesivo,
asi como si la medida era necesaria, razonable y proporcional, de donde, si 13 detencion se realizé de
conformidad con e ordenamiento juridico, se entenderd que el dafio carece de antijuridicidad y por lo
tanto quien lo sufrid no tendrd derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi,
cuando el operador juridico o ef ente acusador levanta la medida restrictiva de ia libertad que pesaba
sobre una persona, independientermente de la causa de dicha decision, debe realizarse ef andlisis
pertinente bajo la Optica del articulo 90 Superior, con ef fin de identificar la antijuridicidad del dafio gue
se discute.

En ¢ef anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar misma, pues su 3pego
a /a normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que tiene un efecto definitorio de fa solucion
Juridica que se otorgue a la demanda en Ia medida en que en ef régimen colombiano de responsabilidad
del Estado, este responde unicamente por 10s dafios antijuridicos que cause en desarrollo del principio
afterum non laedere pero no de aquellos que haflan amparo en el ordenamiento. Deberd establecerse
si el detenido causalmente contribuyd y determing con su actuar doloso o gravemente culposo /a
detencion, para estimar si debe asurmir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases
para que se adoptara la medida restrictiva de su libertad.

Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra amplia aplicacion y
desarroflo en 13 falla del servicio, que exige ef estudio de I3 adecuada actuacion del Estado a la hora de
dictar la orden de detencion contra una persona y por tanto el apego de dicha medida af ordenamiento
Juridico, no excluye la posibifidad de estudiar Ja responsabilidad derivada de la restriccion a /a libertad
de /as personas bajo alguno de lps otros titulos de atribucion como ocurre con ef dafio especial, en
eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e inmerecidamente Jos rigores de la medida
adoptada en debida forma por ef drgano competente, pero, en tales casos, eflo resulta de aplicacion
residual frente a la falla del servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no
dio pie a /a adopcion de fa medida dictada en su contra, donde I3 actuacion def Estado se ajusto al
ordenamiento juridico, pero se causo un desequilibrio de 1as cargas priblicas respecto del administrado.

En el sub lite, téngase en cuenta que la parte demandante alega que el dafio fue causado por
las entidades demandadas al haber sido detenido el sefior Murillo Gémez sin que cometiera
delito alguno y por haberlo mantenido privado de la libertad sin darle oportunidad de
demostrar su inocencia.

Desde el ambito factico se evidencia que efectivamente el sefior Murillo Gdmez estuvo detenido
por cuenta de la medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva de caracter
intramural toda vez que fue capturado en flagrancia por la Policia Nacional, previo a una
investigacién penal adelantada en su contra y de otros sindicados, por los delitos de hurto
calificado y agravado en concurso con fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego y
municiones. De esta manera se observa la relacion factica causal entre la privacion de la
libertad con el actuar de las entidades demandadas.

Ahora bien, se debe estabiecer si, como se alega, la privacion de ia libertad le es imputable
juridicamente a la Policia y a la Fiscalia General de la Nacion. Para tal efecto, se examinara si
la medida de detencidén preventiva decretada en contra del sefior Murillo Gémez estuvo
ajustada a los canones constituciones y legales, si fue razonable y proporcional.

Cabe precisar que el proceso penal adelantado en contra de Daniel Murillo se adelanté bajo
las reglas de la Ley 600 de 2000, razon por la cual, se deben tener en cuenta los requisitos
legales que la misma establece en los articulos 355 a 377 para poder decretar la medida de
aseguramiento.

El articulo 355 sefiala que la imposicion de la medida de aseguramiento procederd para
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garantizar que el sindicado comparezca al proceso, la ejecucion de la pena privativa de la
libertad o impedir ia fuga o la continuacion de su actividad delictual. Por su parte, el articulo
356 establece como requisitos para su procedencia, que aparezcan por lo menos dos indicios
graves de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.
Y el articulo 357, sefiala que procedera la medida para delitos cuya pena de prision sea o
exceda de cuatro afios.

No obstante, se observa que la privacion de la libertad del sefior Murillo se dio en razén a que
fue capturado en flagrancia (art. 345 Ley 600 de 20002%), por lo se le sindicé de ser autor del
delito de hurto agravado. En efecto, el sefior Murillo Gémez y demads sindicados se encontraban
en el lugar de los hechos al momento del intento de hurto de la moto del sefior Cristéforo
Bernal, por lo que fueron detenidos y capturados en ese momento por la Policia.

Lo anterior devino de una denuncia previa de hurto de un taxi, asi como también de una
llamada en la cual se reportaba que existia una banda de asaltantes de vehiculos, en donde
se especificaban sus caracteristicas.

"Al tener estas pistas de el sujeto que cometio €l ilicito, 1a jefatura del grupo comisiono
@ los firmantes con el fin de recuperar ef vehiculo y dar con la captura de I3s personas
que participaron en ef hecho

Se desplegaron labores de inteligencia y siendo aproximadamente las 12 horas del dia
29 de agosto de 2000 se recibié una Harmada telefonica por parte de una persona quien
no quizo identificarse y manifesto:

HAY UNA BANDA DE ATRACADORES DE TAXIS LA CUAL ESTA CONFORMADA POR DIEZ
PERSONAS, OCHO HOMBRES Y DOS MUJERES, EL JEFE DE LA BANDA VIVE EN IA
CARRERA 4 B No 51 B 24 sur, BARRIO EL PORTAL Y SE REUNE CON SUS COMPINCHES
EN LA BOMBA UBICADA EN LA CARRERA 10 CON CALLE 27 SUR, COSTADO SUR
OCCIDENTAL TODOS LOS DIAS EN HORAS DE LA TARDE PARA SALIR A "TRABAUAR” SE
MOVILIZAN EN DOS VEHICULOS UNO GRIS DE PLACAS APE-192 Y EN OTRO TAXI DE
PLACAS SED 838, UNO DE ESTOS LLEVA A LAS PERSONAS QUE SE HURTAN €L
VEHICULO Y EN EL OTRO RECOGEN LAS MISMAS PERSONAS LUEGO DE HABER
AMARRADQO EL CONDUCTOR Y HURTARLE FL VEHICULO.

Manifiesta qdemés /a persona en su lfamada telefonica que LA BANDA ERA DIRIGIDA
POR EL SENOR JULIO AN TONIO SANABRIA QUIEN ERA L ENCARGADO DE GUARDAR
Y COMERCIALIZAR LOS VEHICULO QUE SE ROBABAN”. %7

Conforme a lo anterior, la Policia procedid a empezar las labores investigativas a fin de
corroborar la informacién, por lo que ia Unidad de la SIJIN procedié a comisionar a dos grupos
de policias. El primero, realizo los seguimientos al carro gris en el cual se encontraban los
sefiores Julio Antonio Sanabria, Neydi Lucia Paipa, Daniel Murillo y otra mujer de cabello rubio,
mientras que el otro grupo de manera concomitante, seguia al taxi en el cual se encontraban
tos sefiores Pedro Pablo Rocha, Jhon Jairo Gonzalez, Oscar Silva, Leonardo Navarrete, y otro
sujeto que no se pudo identificar.

Posteriormente, 1os sujetos de ambos vehiculos se encontraron en una bomba de gasolina y
entraron a una tienda en donde se dispusieron a hablar. Estando alli llegd una moto y ahi fue
cuando 2 de estos sujetos, se dirigieron directamente a quienes se encontraban en ésta con
el fin de hurtarsela, uno de ellos con un arma, por lo que en ese momento fue cuando la Policia
entré en la escena de los hechos con el fin de evitar el hurto y capturarlos.

“4f ver esta situacion los cuatro firmantes procedimos a actuar tratando de evitar
el hurto de la moto y capturar 1as personas en flagrancia.

26 Articulo 345, Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando: 1. La persona es sorprendida y aprehendida al momento
de cometer una conducta punible. {...)
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Al actuar nosotros en forma rapida tratando de capturar a las 9 personas fueron
capturadas siete ya que estas se subieron a los dos vehiculos en donde venian y
trataron de huir, las otras dos personas el hombre que estaba apuntandole al
conductor de la moto con el arma de fuego y fa mujer rubia alias PATRICIA se
dieron a 1a fuga sin ser capturadas.

Al iniciar la requisa de fas personas y de los vehiculos en el automovil marca
Chevrolet chevette de placas SED-838 fue encontrada una billetera color café en
la cual habian los siguientes documentos: -- Una cédula de ciudadania y una libreta
militar de segunda clase a nombre de JOSE RIGOBERTO CASTANEDA C.C.
19.237.925 de Bta.

- Licencia de transito en original y copia del vehiculo de placas SHE 011 tarjeta de
operacion No 0546877 en original y copia del vehiculo SHE-0117(...)

Por esta razon se les solicitaron antecedentes al vehiculo cuyas caracteristicas
estaban descritas en los documentos y nos dio como resultado que este vehiculo
habia sido hurtado el mismo dia 29 en horas de la madrugada en la modalidad de
atraco por dos hombres y una mujer cuyo retrato hablado ya habia sido elaborado
en compaiiia del denunciante por el dibujante de la SIJIN MEBOG.”

Luego de ello, fueron llevados a la URI de Delicias y puestos a disposicion de la Fiscalia 315
Delegada ante los Juzgados Penales Municipales, en donde el fiscal mediante resolucion
ordend vincular a estas personas mediante interrogatorio, escuchar a los policias que
realizaron las capturas, y la practica de inspeccion judicial entre otras medidas.

De igual forma, dentro del expediente se puede ver como la Unidad de Policia de la Sijin le
respetd los derechos a los detenidos en todo momento, toda vez que existen constancias de
buen trato firmadas®®por ellos, declararando que al ingresar a la Sala de Retenidos de la Sijin
no recibieron malos tratos de ninguna indole por parte de la Policia.

Posteriormente, el Fiscal 315 Delegado ante los Juzgados Penales Municipales solicitd
mantener en custodia de la Sijin al sefior Murilio?®, para que fuera oido en indagatoria la cual
fue lievada a cabo el 1 de septiembre de 2000°° en compafiia de su apoderada. Luego de
habérsele oido, el Fiscal 315 Delegado ante los Juzgados Penales Municipales procedid a
emitirte Boleta de encarcelacion No. 3214 dirigida a la carcel Modelo, en donde especificd que
fue capturado en flagrancia, en cumplimiento de lo establecido en la Ley 60031,

Adicionalmente, ordend remitirie el expediente al Fiscal competente a fin de que este les
definiera la situacion juridica. Asi, el dia 5 de septiembre de 2000 el Fiscal 128 Delegado ante
los Juzgados Penales de! Circuito avocd conocimiento sobre este asunto, y el dia 11 de
septiembre de 2000 procedio a imponerle al sefor Murillo y demds sindicados medida de
aseguramiento, y le ordend al Director de la cdrcel Modelo mantenerlos recluidos en ese
establecimiento.

Ahora, en cuanto al reproche que se hace por el tiempo en que estuvo detenido y que la
libertad de Daniel Murillo se dio por vencimiento del término, se debe indicar que
efectivamente la libertad condicional procedia al haber transcurrido mas de 180 dias. Por tal
razon mediante Resolucidn del 1 de marzo de 2001, ordend la libertad provisional inmediata

2 FLS 34-42

25 F 59, C1.

30 Fl 15-18, C2 Pruebas.

31 Articulo 352. Fomnalizacion de la captura. Cuando ef capturado, segun las previsiones legales, deba ser
recluido, el funcionario judicial bajo cuyas érdenes se encuentre dispondra de un plazo méximo de treinta y seis
(36} horas para legalizar dicha situacion, contadas a partir del momento en que tenga noticia de Ja captura. En tal
caso, expedira mandamiento escrito al director del respectivo establecimiento de reclusion, para que en dicho lugar
se le mantenga privado de libertad. La orden expresard el motivo de la captura y la fecha en que ésta se hubiere
producido.
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dei sefior Murillo y demas sindicados, previa prestacién de caucion prendaria.

No obstante, cabe precisar que la libertad condicional no se hizo efectiva tan pronto fue
decretada debido a que la defensa de los sindicados formularon diversos recursos en contra
de la imposicion la caucion impuesta.

Posterior a ello, el mismo Fiscal revocd dicha decision el 23 de marzo de 2001, arguyendo que
por un mal calculo no habian transcurrido 180 dias, y adicionalmente resolvié negar la solicitud
de modificacién de la caucion. Por tal razén, los apoderados de los sindicados presentaron
recusacion en contra del Fiscal 128, lo cual les fue resuelto favorablemente, y se ie reasignd
el proceso a la Fiscalia 129, quien el 7 de mayo de 2001 ordend poner en libertad provisional
al sefior Daniel Murillo, para lo cual debia prestar caucién prendaria por valor de cincuenta mil
pesos {$50.000).

Asi, se observa que las actuaciones realizadas tanto por los oficiales de la Sijin como de la
Fiscalia no contravienen las normas legales aplicables a este caso. En efecto, la captura en
flagrancia estuvo ajustada a derecho, debido a que se obtuvo resultado positivo respecto a la
denuncia que previamente habia recibido la Policia sobre la posible comisién del delito de
hurto. Y en cuanto al procedimiento y requisitos para decretar la medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva, también estuvo ajustada a derecho por cuanto se
respetaron los canones constitucionales y legales que regulan |la materia. En efecto, la medida
por el fado objetivo era procedente, en la medida en que la pena de prision prevista para el
tipo de delito que se le imputaba superaba los 4 afhos de prisién; y por el aspecto subjetivo,
también era procedente, pues se buscaba asegurar la comparecencia al proceso y evitar que
siguiera delinquiendo.

De otra parte, se le atribuye también a la demandada falla en el servicio por la prescripcién de
la accion penal, pues no se probé el delito por el que fue sindicado. Al respecto, téngase en
cuenta que la institucién procesal de la prescripcion de la accion penal es una garantia que
procede a favor del procesado cuando transcurre el lapso que tenia el ente investigador para
llevarlo a juicio y no lo pudo hacer. Pero si bien ello fue asi, tal hecho no implica que haya sido
declarado inocente, pues lo que significa es que no lo puede seguir persiguiendo penalmente
porque vencid la oportunidad temporal que tenia para demostrar que habia cometido el delito
por el que era investigado.

Asi, entonces, se observa, de una parte, que la privacion de 1a libertad de la que fue objeto el
demandante estuvo ajustada a las normas procedimentales y sustanciales, por lo que no
deviene en injusta. Y de otra parte, 1a prescripcion de la accion penal no implica falla en el
servicio, pues, si bien fue decretada a su favor, tenia la obligacidn de soportar la investigacion
penal se le siguié en su contra, debido al delito por el cual fue sindicado.

Por consiguiente, el dafo alegado en ia demanda no es antijuridico, pues se daban las
condiciones para tener que soportarlo. Y en esa medida tampoco le es atribuible a las entidades
demandadas, sino a la propia conducta desplegada por el sefior Daniel Murillo. Por tanto, se
liberara de responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacién y a la Policia Nacional y se
denegaran Jas pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de fa ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
y como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones de la demanda se condenara
en costas a la parte vencida.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la
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respectiva liquidacién, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el Acuerdo
No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura. Asi, en atencién a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido Acuerdo, se
condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el tres por ciento
(3%) at valor de las pretensiones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota D.C., Secciéon Tercera, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones solicitadas en la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDA: CONDENAR en costas a la parte demandante. Liquidense las agencias en
derecho en el equivalente al tres por ciento (3%) de los perjuicios solicitados en la demanda.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procedase a expedir copia auténtica del falio en mencién una vez cancelada ia suma pertinente
para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte

interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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