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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- Seccion Tercera -

Bogota, D.C. cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001333603520150084900

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Richar Antonio Castellanos Hernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Richar Antonio Castellanos Hernandez, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda de reparacién directa en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por
las lesiones sufridas cuando presté el servicio militar obligatorio.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA: [a NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL es administrativamente responsable por 1as graves lesiones sufridas por el sefior
RICHAR ANTONIO CASTELLANOS, 2 /o largo de la prestacion de su servicio militar obligatorio.

SEGUNDA: Que /a3 NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, pague 3 RICHAR ANTONIO CASTELLANOS HERNANDEZ ia cantidad equivalente
3 SESENTA (60) salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de PERJUICIOS
MORALES causados por las lesiones que recibio durante la prestacion del servicio militar
obligatorio.

TERCERO: Que /3 NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL reconozca y pague al sefior RICHAR ANTONIO CASTELLANOS HERNANDEZ, por
concepto de PERJUICIOS MATERIALES -lucro cesante /13 suma de SESENTA MILLONES DE
PESOS MCTE ($ 60.000.000), mds el 25% por concepto de prestaciones sociales, perjuicios que
obedecen al desorden fisico y bioldgico que ha sufrido y a la disminucion de la capacidad laboral
que le determino la entidad demandada en un 10%.

()
TOTAL INDEMNIZACION DEBIDA: § 2.347.522.07
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CUARTA: La NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
pague 3 RICHAR ANTONIO CASTELLANOS HERNANDEZ la cantidad equivalente 3 SESENTA
(60) salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de DANO A LA SALUD.

(.)

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento factico de la demanda es el que a continuacion se indica:

- Richar Antonio Castellanos Hernandez ingresé en dptimas condiciones al Ejército Nacional,
siendo asignado al Batallon de Ingenieros " Gral Bejarano Mufioz”,

- El 2 de agosto de 2013 le diagnosticaron leishmanisasis

- El 7 de abril de 2014 se le practicé Acta de Junta Médico Laboral No. 68001 donde se
determiné que Richar Antonio Castellanos Hernandez sufrié una disminucion de la
capacidad laboral de 10.50%.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Indicd que el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia es la cldusula general de
responsabilidad del Estado, por medio de la cual se establece que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por accién u
omision de sus agentes.

Se refirio de manera extensa a las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Consejo de Estado, en donde sefalan la responsabilidad del Estado en
lesiones de soldados conscriptos y la aplicacion de diferentes regimenes,

Manifesté que al Estado le asiste un deber de seguridad y proteccion sobre los soldados
que prestan servicio militar obligatorio, quienes deben retornar a fa vida civil en las mismas
condiciones en que ingresaron a la entidad.

En ese orden de ideas, refirié que ¢l Estado debe indemnizar los perjuicios causados a los
soldados, quienes retornan a la vida civil con un estado de salud deteriorado como
producto de la prestacion del servicio militar obligatorio.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda y
argumentd que no estan acreditados los presupuestos para declarar la responsabilidad de
la entidad, en razdn a que el proceso se encuentra desprovisto de pruebas que demuestren
una falla del servicio o los presupuestos de un régimen objetivo.

Manifestd que no era responsable de la leishmaniasis sufrida por el actor, dado que la
picadura del vector ocurrié de manera accidental, y en esa medida no era previsible para la
entidad (fuerza mayor).

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte Accionante

Reiter6 cada uno de los argumentos en la demanda, solicitd que se declare la
responsabilidad de la Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional toda vez que se
acreditaron todos los elementos de la responsabilidad.
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1.6.2. Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Guardo silencio.
1.6.3. Ministerio Pablico

No emitio concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De una parte, fijo el criterio material,
disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion las controversias originadas en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo v
particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por
el ejercicio de dicha funcién; y de otra, un criterio organico, segin el cual basta la
presencia de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea
tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las
cosas, basta que se controvierta aquella respecto de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar
sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omision de los agentes
publicos, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico fijado en la continuacion de la audiencia inicial, respecto del cual las
partes manifestaron estar de acuerdo (fls. 143-144), consiste en establecer si la entidad
demandada Nacidon - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional debe ser declarada
patrimonialmente responsable por las lesiones sufridas por el sefior Richar Antonio
Castellanos Hernandez, cuando se encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

¥ CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,

en los que estén involucradas las entidades plblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos:

1. Los relativos a |a responsabilidad extracontractuat de cualquier entidad piblica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de
la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes..,”
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2.3. TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 1 de diciembre de 2015 (fl.29) y mediante auto de 14
de septiembre de 2016 fue admitida.

» La entidad demandada contestd la demanda dentro del término, segln consta a
folios 106-131 y posteriormente el 2 de marzo de 2018 se realizé {a audiencia inicial
(fl. 142-140),

v

El 17 de febrero del 2020 se realizé la audiencia de pruebas (fls.207-208), donde se
cerro el debate probatorio y se corrié traslado para alegar de conclusién por escrito.

A4

El 4 de junio del 2020, segin constancia secretarial vista a folio 217, el proceso
ingresd al Despacho para proferir sentencia.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogio la teorfa del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlc®”,

De esta manera, para declarar la responsabilidad del Estado, se deben cumplir varios
presupuestos, a saber: que el dafio exista, que sea antijuridico e imputable por accién u
omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1. Del dano y sus elementos

El dafio como primer elemento de la responsabilidad, es definido por el maestro Fernando
Hinestrosa Forero® como “/a lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es [a lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al alcance del daino Juan Carlos Henao’ sefialo:

... "El dafio, es entonces, ef primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falia def servicio. La razon de ser de
esta logica es simple. si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, Sino que iria a enriguecerse sin justa causa. £l dario es 1z causa
de la reparacion y la reparacion es la finalidad oltima de la responsabifidad civil. ®

Con lo sefialado, se colige gue el dafio debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en su
patrimonio material o inmaterial.

3 El articulo 90 £/ Estado responderd patrimoniaimente por 10s dafos antijuridicos que les sean impulabies, causados por la accidn o la omision
de las autoridades publicas. Fn ef evento de ser condenado e Estado a 13 reparacion patrimonial de uno de tales afios, que haya sido
consecuencia de ia conducta dolosa o gravemente cuiposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

Slurista colombiano, ministro de Estado, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, diplomatico y Rector de la Universidad
Externadc de Colombia hasta el 10 marzo del 2012,

¢ Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

® El Daifo. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés. Universidad Externado de
Colombia, Pags. 36-37.
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Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto, incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencidn a que lo haya sufrido quien manifieste el interés
sobre su reparacién y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omisidn, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde la identificacion de la
causa adecuada del mismo; teoria por medio de la cual se establece cudl fue la accion u
omisidn que concreté el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el contrario
dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o el azar.

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacidn es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accion u omision del demandado, sino que ademds es necesario
identificar el régimen juridico aplicable.

Aunado a lo anterior, respecto a la responsabilidad del Estado por lesiones sufridas por
soldados regulares o conscriptos, €l Consejo de Estado ha sefialado:

"14, En ef andlisis de Jos dafios causados a miembros de la fuerza puiblica, la jurisprudencia def
Consejo de Estado hace una distincion entre /a responsabifidad aplicable a la administracion por
perjuicios sufridos en el ejercicio del servicio militar obligatoric —y con ocasion del mismo—, y
/3 que surge de los dafios padecidos por un integrante de I3 fuerza ptblica incorporado af
servicio voluntariamente. Esta distincion tiene su fundamento en que, mientras en el primer
caso la prestacion del servicio militar o policial les es impuesta a los ciudadanos por el orden
Juridico, en el sequndo evento las personas ingresan al servicio por iniciativa propia, con o que
asumen los riesgos inherentes al desempefic de la carrera militar o policial

15, De acuerdo con la jurisprudencia de 1a corporacion, dado que el Estado impone a las
personas I1a carga de prestar el servicio militar, estd obligado a garantizar Ila integridad
psicofisica del soldado o ef policia en 13 medida en que es una persona sometida a su custodia y
cuidado, lo que implica que debe responder por los dafios que le sean causados en la ejecucion
de [a funcidn publica. En olras palabras, la administracion debe reintegrar a los soldados
conscriptos a 1a sociedad en fas mismas condiciones en que ingresaron al servicior’:

Ahora bien, sobre el régimen de responsabilidad aplicable sobre dafios causados a soldados,
la referida Corporacion ha indicado:

(..) Asi, en atencion a fas circunstancias concrefas en que se produjo el hecho, la Seccion
Tercera, en aplicacion del principio iura novit curia, ha establecido que la Administracion puede
responder con fundamento en el régimen de dafio especial, cuando el resuftado lesivo se
produjo como consecuencia del rompimiento del principio de iguaidad frente a las cargas
publicas; bajo el de falla del servicio, cuando 13 irrequiaridad administrativa fue 13 causante del
dafio y, bajo el de riesgo excepcional, cuando aquel provino de 13 realizacion de actividades
peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura fueren peligrosos; sin embarqo,
cuando el resuftado lesivo se hubiere producido por ef hecho exclusivo de la victima, por fuerza
mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, el dafio no serd imputable al Fstado, debido al
rompimiento def nexo causal, !

® Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrigue Gil Botero. Sentencla 1 de julio det 2015, Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

1% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2000, Exp. 13329, C.P. Ricardo Hoyos Duque; sentencia de 29 de julio
de 2013, Exp. 33675, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

!! Sentencia 8 de marzo de 2017, Exp, 39624, y 13 de noviembre de 2018 Exp. 6045 CP. Marta Nubia Veldsquez Rico.
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2.5. DEL CASO EN CONCRETO

2.5.1. Hechos relevantes probados

De acuerdo con los medios probatorios obrantes en el expediente, se encuentra probado
lo siguiente:

1) De la calidad de Soldado Regular de Richar Antonio Castellanos Hernandez

Segun el tercer examen médico de incorporacion expedido por la por la Cuarta Zona de
Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército Distrito Militar No. 13 el sefior Richar
Antonio Castellanos ingres¢ al Ejército Nacional como soldado regular el 14 de diciembre de
2012 y culming su tiempo de servicio el 25 de julio de 2014 (fi. 48-50 y 194- 195).

2) Afectacion de la salud de Richar Antonio Castellanos Hernandez

De la Historia clinica Richar Castellano Herndndez (fl. 57-81) y del Acta de Junta Médico
Laboral No. 68001 de fecha 7 de abril de 2014, se evidencia que Richar Antonio Castellanos
durante la prestacion del servicio militar obligatorio sufrié de leishmaniasis, por lo cual
recibid atencion médica, determinando;

“IV. CONCLUSIONES
A-DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES Y AFECCIONES:

1) LEISHMANIASIS CUTANEA EN R!;'GI@N DORSO NASAL, REGION DORSAL MANO DERECHA
VALORADO POR DERMATOLOGIA DEJANDO COMO SECUELA: A} CICATRIZ EN CARA B)
CICATRIZ MANO DERECHA. FIN DE LA TRASCRIPCION.

()
C. EVALUACION DE LA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIEZ PUNTO CINCUENTA
POR CIENTO (10.50%).”

2.5.2. Del daio en el caso en concreto

Como se indicé precedentemente, el dafo “Es /a /lesion del derecho ajeno, consistente en ef
quebranto economico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que
en el padecimiento moral que lo acongoja’™?.

En ese orden de ideas, es preciso sefialar que con las pruebas documentales aportadas al
proceso, se tiene certeza del dafio en la medida en que el sefior Richar Antonio Casteltanos
Hernandez durante la prestacion del servicio militar obligatorio en el afio 2013 sufrié una
infeccidn de leishmaniasis, que le dejd una cicatriz en la cara y en su mano derecha. Y de
conformidad con el Acta de Junta Médico Laboral No. 68001 de 7 de abril de 2014, quedd
establecido que el actor sufre de una disminucion de la capacidad laboral del 10.50% a
causa de una leishmaniasis cutanea.

Por lo anterior, al encontrarse acreditado el dafo alegado en la demanda, el Despacho
procedera a establecer los demas elementos de la responsabilidad, es decir, la actuacién de
la entidad demandada y la relacion de causalidad entre esta y la produccion del daho. Y en
el evento en que este sea atribuible, se estudiara si la parte actora acredito los perjuicios
alegados en la demanda, entendidos estos como €l menoscabo patrimonial que resulta del
daho.

12 perecho Civil Obligaclones. Pag. 538
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2.5.3 De la atribucién del daiio en el caso concreto

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision, y el dafo sufrido
por la victima; lo cual, llevard a formar la atribucion juridica del mismo, es decir,
determinar el fundamento de ia responsabilidad.

Desde el ambito factico hay certeza de que la lesion sufrida por Richar Antonio Castellanos
a causa de la leishmaniasis cutanea ocurrié mientras prestaba el servicio militar obligatorio
en el afo 2013. Por lo cual, se evidencia la relacion de causalidad entre el dafo sufrido y el
actuar de la entidad demandada.

Ahora, en lo concerniente a la imputacidén juridica, es preciso sefalar que, conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, el régimen aplicable en el caso concreto es el
régimen objetivo bajo el titulo de imputacion de riesgo excepcional.

En el caso sub judice, de las pruebas obrantes en el proceso, para el Despacho estd
acreditado que Richar Antonio Castellanos Herndndez sufrid de Leishmaniasis cutaneals,
(infeccidn trasmitida por un vector) cuando se encontraba prestando servicio militar
obligatorio. Y si bien se pudiera considerar que esta clase de infecciones son un riesgo
propio que asumen las personas que se encuentran en zonas selvaticas o tropicales, para el
Despacho dicha condicion no puede predicarse en el caso del accionante, toda vez que éste
no se encontraba vinculado al Ejército Nacional de manera libre o voluntaria, sino en
cumplimiento de un deber constitucional y legal.

En esa medida no es atendible la eximente de responsabilidad de fuerza mayor invocada
por la entidad demandada, fundamentada en que era imprevisible e irresistible la infeccion
de leishmaniasis sufrida por el actor. En efecto, el mismo Ejército Nacional ha reconocido
gue la sefialada infeccion es una enfermedad estrechamente relacionada con la actividad
militar, dada la presencia de Batallones en zonas selvaticas; por esa razon, ha adoptado
una serie de estrategias tendientes a minimizar o contener dicha situacién!®. Esto significa
que la leishmaniasis es previsible para la entidad, al punto que es considerada una
enfermedad laboral, lo cual se corrobora con la imputabilidad al servicio que reconoce la
misma entidad en la Junta de Valoracion médica: “en el servicio y por causa y razon del
mismo”. Por tanto, con mayor razén no le resta responsabilidad respecto de los conscriptos
que estdn bajo su custodia, mientras prestan el servicio militar obligatorio.

Lo anterior evidencia que, si bien para el sefior Castellanos Hernandez existia la obligacién
de prestar el servicio militar obligatorio, la entidad castrense correlativamente también
tenfa la responsabilidad de asumir los dafios que se generaran en su integridad con ocasién
de aquel servicio. Es decir, la prestacion del servicio militar conlleva un riesgo, y cuando
dicho riesgo se concreta existe el deber de reparar. Por tanto, el dafio sufrido por el
demandante, bajo la dptica del articulo 90 constitucional, deviene en antijuridico y le es
imputable a la entidad demandada, dado que ocurrié durante y con ocasién la prestacién
del servicio militar.

En consecuencia, como quiera que no resulta razonable aceptar que quien presta el
servicio militar obligatorio deba asumir el dafo originado por causa y razon del mismo, el
Despacho declarara la responsabilidad de la entidad demandada, por cuanto era su deber
garantizar su reincorporacion a la sociedad en condiciones dptimas de salud, tal como se
encontraba al momento de su incorporacion al Ejército Nacional.

\3 “Las feishmaniasis cutdnea (LC) y mucosa (LM), son enfermedades infecciosas que afectan a la piet y 1as mucosas. Son causadas por
protozoos del geénero Leishmania y transmitidas a los animales y humanos por vectores de la familia Psychodida.
{https:{/www.paho.org/hg/index.php?option=com_content&view=article&id=6417:2012-|eishmaniasis-cutanea).
"https://dialogo-americas.com/es/articles/el-ejercito-nacional-de-colombia-desarrolla-metodologia-para-combatir-la-leishmaniasis.
file:///D:{Usersfesuescul/ Downioads/ANEXD%203.1%20LEISHMANIAIS%20(1).pdf {Consultado 28 agosto de 2019}
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2.6. DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERIUICIOS

2.6.1. Darios Inmateriales - Dafio Moral

La parte c!emandante solicitd el reconocimiento de perjuicios morales por valor de 60
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes con fundamento en la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Sobre el particular, es importante indicar que la indemnizacién por perjuicio moral abarca el

dolor, el sufrimiento, la angustia padecida por la victima directa y demds perjudicados del
dafo.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante documento del 28 de agosto del 2014,
establecid de manera objetiva los criterios para reconocer el dafio moral en el caso de
lesiones, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 2

NIVEL 4

NIVEL 5

GRAVEDAD DFE LA LESION

Victima directa y
redaciones
afectivas conyugale)
¥ paterno-fi lales

Relacion afectiva
det 2 de
CONSaNgumicad o
oivif (abuelos,

Relacion afectivy
def ° de
consanguinidad d
covit

Redacion afectiva dq
4% de
G Hesdad o

Relaciones afectivay
no
famifiares -terceros

civil.

damnificacos

hermanos y metos,
SMLM.V.
50

SMLMV.
100

SMLMV.
F>

S.M.LM.V.
25

SMLM.V.
15

Iguai o superior al 50%
Igual o superior 3l 40% e
infierior ai 50%

Iguai o superior 8l 30% e
inferior af 0%

Iguai o superior af 20% e
Inferior al

309%

Igual o superior 3/ 10% e
Inferior at 20% rd 5
Igust o superior al 196 e 35 25
inferior af 10%

80 40 28 20 12

77X i5 L

14 10

Como quiera que dentro del proceso quedd demostrado que Richar Antonio Castellanos
Herndndez tiene una disminucion de su capacidad laboral representada en 10.50%, por
dafio moral segun los criterios establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado le
corresponde a 20 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.6.2 Perjuicio inmaterial — Dafo a ia salud

Como quiera que el actor solicitd el reconocimiento de 60 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes por concepto de dafio en vida de relacion y daio fisiologico, es preciso
sefalar que desde el 28 de agosto del 2014 el Consejo de Estado establecié que dicha
tipologia de dafos no seria reconocida, y que la alteracidn de la relacién del lesionado
con su entorno o las limitaciones para realizar actividades basicas o placenteras
estarian contempladas en la indemnizacion del dafio a la salud.

Respecto al dafio a la salud, ef Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de septiembre
de 2011, exp. 19031, sefald que para reconocer el referido perjuicio se debe tener en
cuenta, lo siguiente:

“Para lo anterior el juez deberd considerar 1as consecuencias de la enfermedad o accidente que
reflejen afteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de Ia persona dentro de su
entorno social y cultural gue agraven la condicion de la victima. Para estos efectos, de acuerdo
con el caso, se considerardn las siguientes variables: - La pérdida o anormalidad de la
estructura o funcion psicoldgica, fisiologica o anatomica (temporal ¢ permanente) - La
anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, organo, tejido u otra estructura corporal
o mental. -La exteriorizacion de un estado patolgico que refleje perturbaciones al nivel de un
organo. - La reversibilidad o irreversibifidad de la patologia. - La restriccion ¢ ausencia de /3
capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el desempefio y
comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos
para ef desemperio de un rol determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales. -
La edad. - Ef sexo. - Las que tengan relacion con fa afectacion de bienes placenteros, lidicos y
agradables de 12 victima. - Las demds que se acrediten dentro del proceso.”
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Ahora bien, los criterios sefalados en el documento expedido por el Consejo de Estado el
28 de agosto del 2014, para reconocer la indemnizacién del dafio a la salud son:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
SMLMV.
Iqual o superior al 50% 100
lgual 0 superior 3l 40% e inferior 3f 50% 80
Tguaf o superior al 30% e inferfor 3l 40% 60
Igual o superfor 3t 20% e inferior af 30% 90
Tgual o superior 3/ 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior 3l 10% 10

Bajo los parametros referidos por el Consejo de Estado, y como quiera que Richar Antonio
Castellanos Hernandez durante el ejercicio de actividades como soldado regular sufrié una
infeccidn por leishmaniasis e insuficiencia mitral minima que le produjo una disminucién de
la capacidad laboral del 10.50%, la cual alterd de forma negativa su salud, tiene derecho a
que se le reconozca por este concepto una indemnizacion de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2.6.3 Dano Material
1) Lucro Cesante Consolidado

Richar Antonio Castelianos Hernandez solicitd el reconocimiento de lucro cesante consolidado
y futuro, debido a que la pérdida de su capacidad laboral por valor de $60.000.000.

Sobre el lucro cesante, el articulo 1614 del Cédigo Civil sefiala:

(...) "ARTICULO 1614, Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y _por
lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o
retardado su cumplimiento”,

Como quiera que segun el examen médico de evacuacion emitido por {a entidad demandada
vista a folio 48-50, el actor prestd sus servicios al Ejército Nacional hasta el 25 de julio de
2014, es desde esta fecha hasta la expedicién de esta sentencia que se reconocerd el lucro
cesante consolidado y por el 10.50% del salario minimo para el afio referido, en razén a que
su discapacidad laboral fue establecida por este porcentaje.

Por lo anterior, el Despacho procedera a indemnizar el perjuicio por el 10.50% del salario
minimo para el afio 2014, esto es por el valor de $616.000°. Dicha suma, debe ser
actualizada desde la fecha del retiro del actor el mes anterior en que se dicta la presente
sentencia, conforme a la siguiente férmula:

Ra=R indice Final (If)
Indice Inicial (Ii)

Donde:
Ra = Renta actualizada a establecer.
R = Renta historica, es decir el salario devengado por el actor.

If = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a la
sentencia — abril de 2020.

Ii = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes en desde que el
actor termind de prestar el servicio militar, esto es julio de 2014.

15 Decreto 3068 del 30 de Diciembre de 2013.
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Ra = $616.000 Indice Final (If} = (abril 2020)
Indice Inicial (li) (julio 2015)

Ra $ 616.000 105.70 = 1.27757487
81.73

Ra $616.000 x 1.29328276
Ra = $ 796.662- Suma actualizada base de la liquidacién

Para el efecto, como quiera que la suma actualizada es inferior al salario minimo para el
afio 2020, se adoptara el salario minimo del referido afio, esto es $ 877.803, sumando el
25% por concepto de prestaciones sociales, valor al cual se le restara el 25%, por concepto
de gastos de autosostenimiento.

Entonces, para determinar el ingreso base de cotizacion se debe realizar el siguiente calculo.

S = Salario de minimo 2020 $ 877.803
Mas el 25% prestaciones sociales $ 207.029
Subtotal $ 1.097.253
Menos el 25% gastos autosostenimiento $ 258.786
Total $ 822.940

Ahora bien, para liquidar el lucro cesante consolidado se tomara lo que corresponda al
10.50% de pérdida de capacidad laboral, esto es $ 86.408 y se aplicara la férmula utilizada
por el Consejo de Estado para el referido perjuicio:

n
= Ra (1+i) -1
i

Suma que se busca.

Renta, es decir, el monto de ingreso mensual correspondiente $86.408

Interés legal, equivalente a 0,004867.

Numero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde el 25 de
julio de 2014 hasta la fecha de la presente providencia; esto es, el 5 de junio
del 2020, de donde se concluye que el periodo a indemnizar es de 71.4
meses.

71.4

S = $86.408 (1+0.004867) -1
0.004867

S = $ 7.356.078 - Liquidacion de Lucro Cesante Consolidado

2) Lucro Cesante Futuro

Ahora bien, respecto al lucro Cesante Futuro o Anticipado, es preciso sefalar que este
consiste en el dafio que aun no se ha consolidado, y va desde la fecha en que se profiere ia
presente providencia hasta cuando se hace exigible la obligacion.

A Richar Antonio Castellanos Hernandez debe reconocerse la respectiva indemnizacion, por
el lapso comprendido entre el dia siguiente a proferir la presente sentencia; esto es 6 de
junio de 2020 y el tiempo probable de vida. En razén a que el actor nacio el 5 de abril de
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1994 (fl. 15), se deduce que para la fecha en que terminé el servicio militar obligatorio (25
de julio de 2014) tenia 20 afios, por ende el periodo de vida probable o esperanza de vida
es igual a 57.5 afios, de conformidad con la tasa de mortalidad sefalada en la Resolucion
Numero 0110 de 2014 — Superintendencia Financiera, que equivale a 690 meses, de los
cuales se resta 71.4 meses reconocidos por concepto de lucro cesante consolidado, dando
como resultado 618.6 meses.

Con la informacién anterior, se dard aplicacidén a la formula del Consejo de Estado para el
Lucro Cesante Futuro.

n
S= Ra (1+i) -1
n

i(1+1)
En donde:
S = Suma que se busca.
Ra = Renta actualizada, $ 86.408
i B Interés legal, equivalente a 0,004867
n = NUmero de meses transcurridos entre la fecha de la

sentencia y |la edad probable de la persona, esto es 618.6 meses.

618.6

S = $ 86.408 (1 + 0.004867) -1

0.004867 (1+0.004867) 5186
$= $ 16.872.960— Lucro Cesante Futuro

En consecuencia, por concepto de perjuicio material se reconocera los siguientes valores:

Lucro Cesante Consolidado Lucro Cesante Futuro Total
$ 7.356.078 $ 16.872.960 $ 24.229.038

3. Costas

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es favorable a las pretensiones de la demanda, se
condenara en costas a la parte vencida.

Teniendo en cuenta que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a
ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la
materia en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 2, 3y 5
del referido Acuerdo, se condenard al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte
de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones reconocidas.

En merlto de lo expuesto, el JUZGADO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Naciéon —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por la lesién sufrida por Richar Antonio
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Castellanos Hernandez identificado con cédula de Ciudadania No. 1074000877 durante la
prestacion del servicio militar obligatorio, de acuerdo con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar a favor de Richar Antonio Castellanos Hernandez veinte (20) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, por concepto de Dafio Moral.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar a favor de Richar Antonio Castellanos Hernandez veinte (20) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, por concepto de Daito a la Salud.

CUARTO: CONDENAR a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
favor de Richar Antonio Castellanos Hernandez por concepto de Lucro Cesante
Consolidado y Futuro la suma de Veinticuatro Millones Doscientos Veintinueve Mil
con Treinta y Ocho Pesos M/Cte ($24.229.038).

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, liquidense por Secretaria. Se fija el
equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron reconocidos como agencias en
derecho.

SEPTIMO: El pago de las sumas impuestas deberd hacerse de conformidad con lo
establecido en el articulo 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

NOVENO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencion una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

DECIMO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




