REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 1100133360020150086600

Medio de Control; Reparacion Directa

Demandante: Olga Hernandez Conde y otros

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de |a
Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Rosa Delia Barreo Amado, Jessica Fernanda Quevedo Vargas en nombre propio y
representacion de sus hijos Alexander Pérez Quevedo, Yuri Natalia Bolivar Quevedo; Kelly
Johana Barreto Amado y Luisa Mildre Leguizamon Rueda en nombre Propio y representacion
de su hija Paula Yariza Barreto Leguizamdn, por intermedio de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacién directa en contra de ia Nacion — Ministerio de Defensa -
Fuerza Aérea, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial por la muerte de
Pedro Pablo Barreto Amado el 22 de septiembre de 2015.

1.2 PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

3.2. Declirese que la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y FUERZA AEREA
DE COLOMBIA, como principales son administrativamente responsables de los perjuicios
morales y materiales, el dafio inmaterial de condiciones de existencia y los demas que se
establezcan en e curso del proceso, actuales y futuros causados en calidad de dafio
EXCEPCIONAL por su actos omisivos Y positivos derivados de Ia actividad de los agentes def
estado y sufridos por los demandantes OLGA HERNANDEZ CONDE, HIDELFONSO PAVA
HERNANDEZ, OSCAR IVAN HERNANDEZ CONDE, ¢ igualmente CAMILO PERDOMO
TRUJILLO, MARY YISSELA PERDOMO OVIEDO, YANETH ROCIO PERDOMO OVIEDQ,
IRIS YAZMIN PERDOMO OVIEDO, CIBER CAMILO PERDOMO OVIEDO, en su calidad de
padre, madre, hermanos de quienes en vida llevaban ef nombre de JAIME HUMBERTO
SALAZAR HERNANDEZ Q.E.P.D Y JEAN CAROL PERDOMO OVIEDO Q.E.P.D. Por el
reclstamiento ilegal por parte def grupo guerrifiero de las FARC frente 21 que hace presencia en
el sur del Tolima, dada la ausencia del estado para garantizar los derechos de los ciudadanos
colombianos, asf como la violacidn del estado de fa obligacion de investigar los hechos
denunciados para determinar responsables por estos actos lesivos del derecho 3 Iz hibertad, no
ser retenidos ilegalmente y posterior muerte que le causaran miembros de 13 fuerza acrea
colombiana, en bombardeo aéreo realizado e dia 28 de Noviembre de 2013 en la vereda
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Combia del Municipio de Paimira del Departamento del Valle, violando el principio de
proporcionalidad para conseguir ventaja militar y violando ef derecho a la vida, como se
expondra en los hechos de la demanda que son violatorios de nuestra constitucion politica y de
los derechos humanos y del internacional humanitario.

3.3 Condénese en consecuencia @ la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, FUERZA
AEREA DE COLOMBIA, como principales del dafio ocasionado a titulo de dano excepcional, @
pagar a los actores demandantes OLGA HERNANDEZ CONDE, HIDELFONSO PAVA
HERNANDEZ, OSCAR IVAN HERNANDEZ CONDE, e jguaimente CAMILO PERDOMO
TRUJILLO, MARY YISSELA PERDOMO OVIEDO, YANETH ROCIO PERDOMO OVIEDO,
IRIS YAZMIN PERDOMO OVIEDO, CIBER CAMILO PERDOMO OVIEDO, o quien
represente legalmente sus derechos, 105 perjuicios de orden material y moral, objetivados y
subjetivados, actuales y futuros, el dafio material de alteracion de fas condiciones de existencia
y los demés que resulten probados y establecidos en el proceso, por el reclutamiento ilegal por
parte del grupo guerrillero de las FARC frente 21 que hace presencia en €l sur del Tolima dada
13 falta de presencia y proteccion def estado a estos ciudadanos colombianos en ese territorio y
fa posterior muerte de JAIME HUMBERTO SALAZAR HERNANDEZ Q.EP.D. Y JEAN
CAROL PERDOMO OVIEDO Q.E.P.D. cjecutada por personal militar de la fuerza aérea
colombiana, en bombardeo aéreo realizado e dia 28 de Noviembre de 2013 en la vereda
Combla del Municipic de Palmira del Departamento del Valle, en forma Intencional, dolosa, con
armas oficiales de destruccion masiva, violando el principio de proporcionalidad para consequir
una ventaja militar y por violacion al derecho a la vida que se encuadra como un RIESGO
EXCEPCIONAL como Jo ha catalogado la doctrina y Jurisprudencia det honorable Consejo de
Estado seccion tercera, derivada de la Intervencion de un tercero como o es e grupo
guerrillero de las FARC por el reclutamiento ilegal de estas personas ante la ostensible ausencia
del estado para garantizar la seguridad y otros derechos de las personas y posteriormente ¢/
accionar en cumplimiento de un deber Jlegal usando armas de fuego y de destruccion masiva
por los miembros del estado debiendo reducirlos de otra manera y por el contrario 1os
sometieron a una muerte deleznable por 1as mutilaciones, desmembramientos, quemaduras por
cuenta de los explosivos lanzados por la fuerza aérea, se produjo el dafio al bien juridico de ia
vida, tal como se expondrd en Jos hechos de la demanda. Por tanto hay violacion
flagrantemente nuestra constitucion poittica, 8 los derechos humanos y al derecho Internacional
humanitario.

3.4 A los montos de las condenas respectivas, disponga el ajuste desde el momento de los
hechos, hasta el cumplimiento del pago de las mismas, con fundamento en /3 variacion
promedial mensual del indice de precios al consumidor, conforme al articulo 187 del Inciso final
del CPA.CA

3.5 Ordénese al Ministerio de Hacienda y crédito pdblico, como al Ministerio de /a Defensa,
fuerza aérea de Colombia como parte demandada dé cumplimiento a /a sentencia en Jos
términos del articulo 192 de fa ley 1437 de 2011 CPA.CA.

3.6 Que Ia demandada estd obligada a pagar los costos de este proceso.”

1.3. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico de la demanda, es el que a continuacion se sintetiza:

. Sobre el reclutamiento forzado y fallecimiento de Jaime Humberto Salazar
Hernandez

- El joven Jaime Humberto Salazar Hernandez, era un campesino que vivia con su familia en
la Finca Los Sauces de la Vereda San José del Corregimiento Hermosas, Municipio de
Chaparral Tolima. El 19 de mayo de 2013 fue reclutado contra su voluntad cuando contaba
con 22 afios de edad por miembros del grupo guerrillero de las FARC que opera en el sector.

- Posteriormente al reclutamiento, la familia de Jaime Humberto Salazar Hernandez recibio
una llamada de una persona desconocida, quien informé que habia sido entregado a las filas
de las FARC, amenazandolos de muerte Si presentaban alguna denuncia a las autoridades.

- La familia Salazar Hernandez, presentd la denuncia del reclutamiento de Jaime Humberto
ante las autoridades correspondientes del Municipio de Chaparral - Tolima. Siendo
amenazadas posteriormente, por lo que tuvieron que abandonar su vivienda y todas sus
pertenencias.
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- El 28 de noviembre de 2013, ia familia de Jaime Humberto se enterdé que habia fallecido en
un bombardeo realizado por la Fuerza Aérea de Colombia, en las cercanias de la Vereda
Combia en el Municipio de Palmira del Departamento de Valle del Cauca.

- La Secretaria de Gobierno del Municipio de Chaparral le brindd a la Familia de Jaime
Humberto un auxilio econdmico de $200.000 para gastos funerarios.

- El 22 de mayo de 2014, la Cruz Roja Internacional paga la factura No. 481 por valor de
$2.130.000 por concepto de traslado del cuerpo de la ciudad de Cali a Chaparral en el
Departamento del Tolima.

~ Sobre el reclutamiento forzado y fallecimiento de Jean Carol Perdomo Oviedo

- El joven Jean Carol Perdomo Oviedo, era un campesino que vivia con su familia en la Finca
Gualanday y el Deseo, ubicada en la Vereda Potrerito de Lugo Alto del Municipio de
Chaparral - Tolima. Fue reclutado en el mes de octubre de 2007, por miembros del grupo
guerrillero de las FARC que operaba en el sector.

- Debido a lo anterior, la familia de Jean Carof fue amenazada y el 5 de junio de 2008 (sic) el
sefior Camilo Perdomo Trujillo y Dioselina Oviedo presentaron ante la Unidad de Victimas del
Municipio de Chaparral su declaracion para ser incluidos como victimas de desplazamiento
forzado.

- El 25 de septiembre de 2010, el sefior Camilo Perdomo Truijillo presenté denuncia penal por
el reclutamiento de su hijo Jean Carol Perdomo Oviedo ante la Fiscalia de Justica y Paz.

- El 28 de noviembre de 2013, la familia de Jean Carol se enterd que habia fallecido en un
bombardeo realizado por la Fuerza Aérea Colombiana en el Municipio de Palmira en el
Departamento del Valle del Cauca.

- El 21 de mayo de 2014, la Secretaria de Gobierno del Municipio de Chaparral le brindd a la
Familia de Jaime Humberto un auxilio econdmico de $200.000 para gastos funerarios.

- El 22 de mayo de 2014, la Cruz Roja Internacional pagé la factura No. 481 por valor de
$1.600.000 por concepto de traslado del cuerpo de la ciudad de Cali a Chaparral en el
Departamento del Tolima.

1.4. FUNDAMENTO JURIDICO

En la demanda se indicd que el Estado Colombiano era responsable del reclutamiento y
posterior fallecimiento de Jean Carol Perdomo y Jaime Humberto Salazar por la configuracion
de un riesgo excepcional que deriva en una falla del servicio.

Indicé que la falla del servicio se materializé ante la falta de proteccion y seguridad a la
poblacion en un lugar donde histdricamente existe presencia de grupos armados ilegales.

Manifestd que la Fuerza Aérea Colombia es responsable del fallecimiento de Jean Carol
Perdomo y Jaime Humberto Salazar, dado que lazaron bombas desde sus naves causando
con ello la amputacion de extremidades, quemaduras, fracturas entre otras, acciones no
propias de un conflicto armado que busca la Paz y la reconciliacion.

Hace alusidn a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el caso de la Masacre
de Santo Domingo, la aplicacién del articulo 63.1 de la Convencidon Americana, el articulo 3
de la Convencion de Ginebra de 1949, principios del DIH, el articulo 90 de la Constitucion
Politica y sentencias del Consejo de Estado sobre la responsabilidad del Estado por acciones
violentas.
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1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministerio de Defensa—Fuerza Aérea Colombiana se opuso a las pretensiones de |a
demanda. Argumentd que la demanda carece de pruebas tendientes a acreditar que el
reclutamiento forzado de Jean Carol Perdomo y Jaime Humberto Salazar se generé por una
omision de sus obligaciones constitucionales y legales.

Refiere que en el caso sub judice se configura la causal excluyente de responsabilidad del
hecho de un tercero, por cuanto su reclutamiento habia sido perpetrado por un grupo ilegal
denominado las FARC; ademas que no se encuentra demostrado que los demandantes
hubiesen presentado alguna denuncia previa sobre el particular o solicitado una medida de
seguridad en particular, que hubiese generado un deber de la entidad para prestar una
proteccion especial.

Igualmente refirid, que se configura la culpa exclusiva de la victima dado que el informe de
inteligencia se evidencié que Jean Carol Perdomo y Jaime Humberto Salazar eran personas
que participaban directamente a las hostilidades y tenian una funcion continua de combate
dentro de la estructura armada de las FARC y, conforme a lo indicado por el Derecho
Internacional Humanitario, no eran personas protegidas, por lo cual podian ser considerados
como objetivo militar.

Manifesté que la operacidén donde fallecieron Jean Carol Perdomo y Jaime Humberto, se
inicié con fundamento en informe de inteligencia por medio del cual se identificaban
personas, sus actividades ilicitas y su ubicacion que entre ellas se encontraban Alias Mariela,
Pedro Nal, Galieta como integrantes de las FARC, asi como Alias Patricia y Marlon Rubiano
con rango de cabecillas.

Debido a lo anterior, se ejecutd la operacion militar (bombardeo) el dia 27 de noviembre de
2013, en el sector de la Finca San Antonio del Corregimiento de Combia Jurisdiccién del
Municipio de Palmira con el fin de neutralizar los dos objetivos militares definidos.

Manifesto que los resultados de la operacidn demostraron que las personas neutralizadas en
el desarrollo de la operacidn hacian parte de la organizacion terrorista y que su participacion
directa en las hostilidades los hacia sujetos del ataque,

Por ultimo, arguyd que las actuaciones realizadas por |la Fuerza Aérea Colombiana fueron
ejecutadas conforme a la Constitucion y la Ley, en especial las exigencias del Derecho
Internacional Humanitario, sobre la distincidn, proporcionalidad, precaucion del ataque,
limitacion y reciprocidad.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte demandante
La parte demandante a través de su apoderado reiteré cada uno de los argumentos

expuestos en la demanda, y sefiald que de las pruebas aportadas quedd suficientemente
demostrado que el dano alegado es antijuridico e imputable a |la entidad demandada.

1.6.2 Por la parte demandada

La Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Area Colombiana insistié en cada uno de los
argumentos expuestos en la contestacién de la demanda.

1.6.3 Ministerio Publico

El representante del Ministerio PUblico no emitié concepto.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De una parte, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccidén las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcién; y de otra, un criterio organico, segln el cual basta la presencia de una entidad
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad una entidad como el Fuerza Area Nacional, para que se tramite
la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 7 de diciembre de 2015 (Fl. 115); y fue admitida el 1 de
febrero de 2017 (Fl. 117). La entidad demanda fue notificada en debida forma y contestd
dentro del término otorgado (Fls. 146-176).

- El 15 de marzo de 2019, se realizé la audiencia inicial (Fls. 198-206), en donde se
decretaron pruebas.

- El 19 de septiembre de 2019, se llevé a cabo la audiencia de pruebas en donde se cerrd
el periodo probatorio, concediéndole a las partes el término de diez (10) dias para la
presentacion de los alegatos de conclusién (Fls, 270-274).

- El 29 de octubre de 2019, segiin constancia Secretarial vista a folio 290, el proceso ingresé
al Despacho para proferir sentencia.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 15 de marzo de 2019, se fijo como problema juridico,
si ¢es responsable administrativa y patrimonialmente la Nacidn — Ministerio de Defensa —
Fuerza Area Colombiana, por el reclutamiento forzado de Jean Carol Perdomo Oviedo y
Jaime Humberto Salazar Hernandez por parte del grupo guerrillero de las FARC?

! CPACA articulo 104.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, amisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades plblicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos.

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad plblica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en nica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de ia
accion u omision de los agentes judiciales, cuando fa cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuafes vigentes..."”
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Asi mismo, se debera establecer si la referida entidad ¢es responsable administrativa y
patrimonialmente responsable del fallecimiento de Jean Carol Perdomo Oviedo y Jaime
Humberto Salazar Hernandez?

O por el contrario ¢si se configurd una causal eximente de responsabilidad por el hecho d un
tercero o la culpa de la victima?

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarld®™: siem pre y
cuando exista titulo de imputacién por accién u omisidn a una autoridad publica®.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar e} estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de soportar la decisién a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufride por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesién del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conileva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al dafo como primer elemento de la responsabilidad Juan Carlos
Henao’, sefiala:

.. "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna

inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no Coresponda, sino que irid @ enriquecerse sin justa causa. Ef dafio es la causa
de la reparacion y la reparacion es fa finalidad uitima de la responsabilidad civil. "6

Con lo sefialado, se colige que el dafo debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable; asi
mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que manifieste
interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

3 Ef articulo 90 Ef Estade respondera patrimenialmente por los dafios antijuridicos que fes sean imputables, causados por la accién o fa
omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado ef Estado a fa reparacion patrimonial de uno de tales anos, que haya sido
consecuencia de la conducta dofosa o gravemente cuiposa de un agente suyc, aquel debera repelir contra éste”

4 Carte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero,

S Ibidem:

"Son dos fas condiciones indispensables para fa procedencia de 3 declaracion de ia responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demas
personas juridicas de derecho publico, a saber: ef dario antijuridico y i imputabilidad del afio a alquna de eHlas:”

$ Fermando Hinestrosa Forero, Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

& El Dafio. Anadlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

® Entre otras: Sentencia 14 de marzo de! 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero, Sentencia 1 de julio del 2015. Rad, 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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2.4.1.2. De la imputacion factica y juridica del dafio

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dafio, se continda
con el analisis de la imputacion factica o material del dafio, la cual tiene relacion directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accidn u
omisién, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafo se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada det mismo, teoria que propende por identificar cual fue
la accion u omision que concreté el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomés Ramon
Fernandez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es, logicamente, una condicion indispensable
para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio”°

Sobre 1os criterios a tener en cuenta para identificar la causa del daiio, el Consejo de Estado
ha sefalado:

(...) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de la
causalidad ocasional expuesta por fa Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de
septiembre de 1.935, segun la cusl: 'en estos casos si la persona culpable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido’, a la cual se reflere también un
salvamento de voto def Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el
cual se expresa que: ‘con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a
efecto, puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si ef suceso - causa no se hubiera
dado. 5i la respuesta es en el sentido de que ef efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél si constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en /3
realidad, tiene que ocurrir aquél. En la hipotesis contraria no existiria relacion esa relacion de
causalidad’..

Lorenzetti puntualiza aqui: ‘No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o no sin efla. £s
necesario emitir un juicio acerca de la regularidad con que se producen los fenomenos
{constancia posible) lo que nos proporciona /3 nocion de "causa adecuada’.

Tal concepcion debe enfonces complementarse_en_el sentido de considerar como causas
juridicas del dafio, solo aquéllas que normaimente contribuyen a su produccion, desechando
fas_que simplemente pueden considerarse como_condiciones. Tal_como Jlo proponen los
partidarfos de i3 teoria de /3 causalidad adecuada, expuesta por el alemadn Von Kres, ‘sl
son juridicamente causas del daiio, aquellos elementos que debian objetiva vy normaimente
producirio’.

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en ‘La responsabilidad civil por fos Hechos Ilicitos’
(Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215)
expresa sobre el punto. 'Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado /3 teoria de
fa equivalencia de condiciones: eflos no admiten que todos los acontecimientos que concurren
al a realizacion de un dafio sean la causa de tal dafio desde el punto de vista de /a
responsabilidad civil. Parece, en e ue para ser retenido como ¢ausa desde el punto de
vista de la responsabilidad civil, es decir, para ser susceptible de comprometer /a
responsabilidad civil de _su autor, el acontecimiento debe haber jugado un papel
preponderante en 13 realizacion del dafio. Pero los jueces serdn libres de apreciar si el
acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccion del dafo para ser
retenido como causa del dafio. No se puede ligar a Ia jurisprudencia por un criterio absoluto,
ni aun por el criterio propuesto por los partidarios de 1a causalidad adecuada: el criterio de ja
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel
preponderante, un papel suficiente en a realizacion del daffo. Quienes no quieren adoptar el
criterio de fa normalidad propuesto por {3 teoria de la causalidad adecuada, son partidarios
de la llamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si ef
hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcidn activa en fa produccion del dafio’,

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa: ‘En el problema juridico de /3 causa, ne se trata

ra_nada de causa y_efecto en el sentido de las ciencias naturales, L

12 Curso de Derecho Administrativo, Vel 11, 122 Edicidn p. 412.
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determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para 13

atribucion de consecyencias. juridicas... Practicamente importa excluir I3 responsabilidad por
czfrunstanaas que, segun su naturaleza general y ias reglas de la vida corriente, son
fotalmente indiferentes para que surja un dafio de esa indole ¥ que, solo como consecuencla
de un encadenamiento totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en
condicion del dafio._Asi, pues, se [abora con un cdlculo y ,Qrobabflfdades y 50/0 se_reconoce
como causa, aquella condicion que se halla_en conexion adecuada con un_resultado
semejante’ 11,

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es indispensable para la determinacion de la
responsabllldad dado que no basta con establecer la relacion factica entre el dafo y la
accion u omision del demandado, sino que ademds es necesario identificar el régimen
juridico aplicable.

Se debe observar entonces, si en el caso bajo andlisis se evidencia una falla del servicio, por
el incumplimiento de un deber legal; la concrecidn de un riesgo que genera la aplicacién del
régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario, el Estado causé un dafo a
través de una actuacién licita, evento en el cual se emplea el régimen de dafio especial.

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafo, asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, determinard el
fundamento juridico de la responsabilidad.

2.5. DEL CASO CONCRETO

2.5.1. Cuestion previa

Antes de continuar con el estudio de fondo, es importante pronunciarse sobre la excepcion
de caducidad del medio de control propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza
Aérea Colombiana sobre el reclutamiento forzado, dado que si buen en dicha diligencia se
planted la inaplicacion de la caducidad en casos de hechos que podrian ser constitutivos de
lesa humanidad para garantizarle al demandante el acceso a la administracion de justicia;
también se indicé que dicha circunstancia se analizaria en la sentencia, teniendo como
fundamento las pruebas recaudadas.

Sobre el particular, para resolver el tema es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha
considerado que para establecer gue el dafo tiene como causa la configuracion de un asunto
de grave violacion de derechos humanos gque conllevaria a un delito de lesa humanidad, se
debe acreditar varios elementos esenciales, esto es: "} gue se ejecute en contra de la
poblacion civil y i) que se fleve a cabo en el marco de un ataque generalizado o
sistematico™?

En el caso sub judice, de las pruebas obrantes en el plenario se encuentra acreditado que la
sefiora madre de Jaime Humberto y el padre de Jean Carol declararon ante la Unidad de
Victimas su fallecimiento y como antecedente un reclutamiento forzado por parte la guerrilla
de las FARC. No existe ninguna prueba que efectivamente demuestre que sus hijos hubiesen
sido reclutados en contra de su voluntad por el referido grupo. Por lo cual, el Despacho no
puede analizar la configuracion de los criterios indicados por el Consejo de Estado y en ese
orden de ideas no es posible establecer si el referido hecho es un delito considerado de lesa
humanidad, evento en el cual el término de caducidad del medio de control se inaplical>.

En consecuencia, el Despacho determinara si sobre el alistamiento de Jaime Humberto
Salazar Hernandez y Jean Carol Perdomo Oviedo al grupo armado de fas FARC operd el
fendmeno de la caducidad.

1 Consejo de Estado, Seccldn Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
12 Geccidn Tercera, Auto del 17 de septiembre de 2013, de esta Corporacion dentro del proceso 45092.

13 Sentencia del Consejo de Estado - Seccidn Tercera del 14 de noviembre de 2019. Rad: 62809 C.P Ramiro Pazos.
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De las pruebas analizadas se tiene certeza que desafortunadamente el 29 de noviembre de
2013 Jaime Humberto Salazar Hernandez y Jean Carol Perdomo Oviedo fallecieron, por lo
cual el hecho sucesivo del reclutamiento culminé en dicha fecha, y en razon a lo establecido
en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el término los dos (2) afios para la caducidad del medio de control de
reparacion directa empezd a correr e 30 de noviembre de 2013 y culmind el 30 de
noviembre de 2015.

Como quiera que la parte demandante presenté la solicitud de conciliacién judicial el 12 de
noviembre de 2015, le restaban 17 dias para la caducidad del medio de control. Y dado que
la constancia de la Procuraduria General para Asuntos Administrativos fue expedida el 3 de
diciembre segun folios 112-113, el demandante contaba hasta 20 de diciembre de la referida
anualidad para presentar la demanda; y como quiera que esta fue radicada el 7 del referido
mes como consta a folio 115, para el Despacho el fendmeno de la caducidad no operd.

2.5.2. Hechos relevantes acreditados

De las pruebas allegadas por las partes y debidamente incorporadas, se tiene certeza de los
siguientes hechos:

- Segln constancia emitida por la Unidad para al Atencién y Reparacion Integral a las
victimas, el sefior Camilo Perdomo se encuentra reconocido como victima por
desplazamiento individual ocurrido el 20 de enero de 2008 en el Municipio de Chaparral.
Sefialando a su vez como fecha de declaracién el 13 de mayo de la misma anualidad (Fls.
251-252 cuaderno principal)

- En el mes de octubre o noviembre de 2008 el sefior Jean Carol Perdomo después de la
salida del Colegio Oviedo no regresd a su lugar de residencia ubicada en la Vereda Potrerito
del Municipio de Chaparral (Fls. 257-258 cuaderno principal).

- El 25 de enero de 2012, el sefior Camilo Perdomo denuncio ante ia Fiscalia General de la
Nacion la desaparicion de su hijo Jean Carol en el afio 2008, indicando que podia estar
reclutado por la guerrilla de las FARC (Fls. 242-244 cuaderno principal).

- El 24 de mayo de 2013, Jaime Humberto Salazar Hernandez después de la salida del
Colegio no regresd a su lugar de residencia ubicada en la Vereda San José del Municipio de
Chaparral (Fls. 263-264 cuaderno principal).

-En atencidon a un informe de inteligencia del Ejército Nacional, el 26 de noviembre de 2013
se llevd a cabo la Operacion Especial “NAPOLEON”, que tenia como objetivo de neutralizar a
unas personas integrantes de grupo guerrillero de las FARC que hacian parte del conjunto
central ONT, quienes estaban ubicados en un campamento cercano a la Finca San Antonio
del Corregimiento de Colombia en el Municipio de Palmira Departamento de Valle del Cauca
{Cuaderno No. 05). En dicho operativo se planed un ataque aéreo a través de dos bombas,
el cual se llevd a cabo a las 03:00 horas y aproximadamente a las 06:00 horas se hizo una
incursion por tierra. Segun el reporte de los resultados obtenidos se encontraron a dos
personas muertas, una pistola 9mm, un proveedor para pistola, setenta cartuchos calibre
7.62 mm, cinco cartuchos calibre 9 mm, un radio, dos antenas de radio, video cdmara,
chaleco porta proveedores, cantimplora, cintelas en mal estado, varios cambuches con
viveres frescos y combustible tipo gasolina. (86-92, 90-103, 220-221, cuaderno principal).

- Et 27 de noviembre de 2013, el Teniente Coronel Julidn Ernesto Cadena rindio informe
sobre lo acontecido el dia anterior (FI. 80 cuaderno No. 1 pruebas), en los siguientes
términos:

“Con toda atencion me permito informar al Sefor Capitdn CRISTIAN MARIN Juez 123 de
Instruccion Penal Militar los hechos ocurridos durante el desarrollo de la Operacion Militar
NAPOLEON en el drea General Departamento del Valle del Cauca, Municipio de Paimira,
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Corregimiento de Combia en coordenadas N 03°41°37,63" W 75"58%58,36" y N 03°4136,02" W
7358'58.03 con el fin de capturar, recuperar y/o neutralizarlo al sujeto ... alias MARLON
Cabecifla del Comando Conjunto Central ONT-FARC asi:

Se ordena mediante orden de operaciones No. 035 del Comando Unificado de Operaciones
Especiales af Batalion de Operaciones Especiales No 1 posterior af atague aéreo estratégico por
parte de la Fuerza Aérea Colombiana conducir una operacion de accion directa mediante Ia
técnica de asalto directo a partir del dia 27 al 29 de noviembre sobre objetivo Militar antes
sefalado.

Se inicia ataque aereo estratégico a las 03:00 horas del dia 26 de noviembre del 2013 pero por
condiciones del mal tiempo no es posible realizar la insercion de las tropas al sector de las
betas. Siendo las 06.00 horas def dia 27 de Noviembre del 2013, se inserta las tropas al mando
del CT GUZMAN MOLINA JORGE en las éreas planeadas para el desembarco y se inicia ef
registro del sector denominado como objetive con ef componente de PONAL y CTT en el érea
donde impactaron las "Betas” encontrando dos (2) cuerpos sin vida producto del desarrofio de
la operacion militar, de igual manera se encontro 8 cambuches y un AEI en la parte alta def
campamento en coordenadas N 030 41° 36,2™ W 75° 58' 54" ..

- El 29 de noviembre de 2013, Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
realizé la necropsia de los cadaveres encontrados en el tiroteo, en donde indicé que
establecio que habia ocurrido por una hemorragia aguda y masiva debido a lesiones en
miembros inferiores, {Fls. 60-67 cuaderno principal).

- Bl 24 de enero de 2014, el Juzgado 123 de Instruccién Penal Militar inicié investigacion
preliminar por el supuesto homicidio de dos personas el 26 de noviembre de 2013 (cuaderno
de pruebas No. 1).

- El 22 de mayo de 2014, la Fiscalia General de la Nacion informo a la Registraduria Nacional
y al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que, seguin las necropsias
realizadas el 29 de noviembre de 2019, ios cuerpos correspondian a Jaime Humberto Salazar
Hernandez y Jean Carol Perdomo Oviedo (Fis. 74-75, 79 cuaderno principal).

- El 17 de octubre de 2014, el sefior Camilo Perdomo Trujillo y Olga Hernandez Conde
declararon ante la unidad de Victimas el fallecimiento de sus hijos Jean Carol Perdomo
Oviedo y Jaime Hernadndez (Fls. 255-264 cuaderno principal).

- El 27 de abril de 2017, Juez 123 de Instruccién Pena! se abstuvo de abrir investigacion
formal penal por el fallecimiento de los sefores Jaime Humberto Salazar Hernandez y Jean
Carol Perdomo Oviedo (Fls. 465-502 cuaderno de pruebas No. 2), bajo las siguientes
consideraciones:

Existe suficiente material probatorio que conduce a establecer que los occisos eran miembros
de /a estructura armada ilegal que fue objeto de neutralizacion por parte de 1a fuerza publica el
dia 26 de noviembre de 2013, de tal forma que su deceso se cumplio en desarrolfo de la mision
constitucional otorgada a la fuerza militar, desarrofiada en acatamiento af marco legal existente
para el efecto, sin que pueda vislumbrarse reproche a la operacion militar ejecutada por 1as
fuerza publica, pues esta se desarrolfo en contra de un grupo alzado en armas y por lo tanto se
constituye en atipica...

En conclusion, I8 condcta desarroflada por los pifotos mifitares que desarroflaron 13 mision de
bombardeo, no tenia como proposito doloso causar la muerte de persona alguna, sino por el
contrario cumplic 1a mision constitucional encomendada y como consecuenicia de ello el
fncumplimiento de un deber legal, aspectos que bien pueden tenerse como catisales de
ausencia de responsabifidad bajo la postura funcionalista que nutre el ¢odigo penal militar, pero
que visto desde la dptica finalista carece y por consiguiente de tipicidad por cuanto /a conducta
estd desprovista del ingrediente subjetivo correspondiente el dolo...”

2.5.3. De la acreditacion del daifio

Como se indico precedentemente, el dafio como entidad juridica se entiende como “e/
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menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una personda
ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar lo indicado por el Consejo de Estado!® respecto a
que el dafo se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: i) sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — que no se limite 3 una mera
conjetura™®; ii) personal en cuanto ‘sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente
con la legitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se debate en ef
proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via
heredjtaria™’.

En el caso sub judice, conforme a lo indicado en la demanda y establecido en el problema
juridico se evidencian dos dafios. El primero de ellos relacionado con el reclutamiento
forzado de los sefiores Jaime Humberto Salazar Herndndez y Jean Carol Perdomo Oviedo por
parte del grupo ilegal denominado FARC; vy el segundo hace alusién a su fallecimiento el 26
de noviembre de 2013.

Respecto al primer dafio, esto es el reclutamiento forzado, si bien en el expediente se
encontrd la declaracion rendida por los familiares de Jaime Humberto Salazar Hernandez y
Jean Carol Perdomo ante la Unidad de Victimas y la Fiscalia de Justicia y Paz, en donde
manifestaron que al parecer y segun informacion de los vecinos del lugar habian sido
reclutados forzosamente por el grupo de las FARC, estas declaraciones no permiten
establecer con certeza que efectivamente Jaime y Jean integraron dicho grupo en contra de
su voluntad.

Aunado a lo anterior, si bien es conocido por la sociedad que los grupos al margen de la ley
como la guerrilla de las FARC reclutaban de manera forzada a menores de edad, no deja de
ser menos cierto que el Operador Judicial no esta habilitado para establecer reglas generales
en razon a qué debe analizar el caso en concreto; y en ese orden de ideas, no puede llegar a
concluir que en todos los casos los integrantes del referido grupo integrarian sus filas de
manera obligada. En consecuencia, no se encuentra acreditada la existencia del caracter
cierto de este dafio.

En lo que concierne al segundo dano enunciado, es decir el fallecimiento de Jaime Humberto
Salazar Hernandez y Jean Carol Perdomo, conforme a las pruebas referidas en los numerales
precedentes, se tiene certeza que Jaime Humberto Salazar Hernandez y Jean Carol Perdomo
fallecieron el 26 de noviembre de 2013 en el Corregimiento de Colombia en el Municipio de
Palmira del Departamento de Valle del Cauca.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacién de la existencia de dafio no genera per
sé la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a
la accién u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo.

En ese orden de ideas, el analisis de la imputacion solo se realizard frente el fallecimiento
Jaime Humberto Salazar Hernandez y Jean Carol Perdomo, por cuanto como se indicd
anteriormente, el dafio materializado en el reclutamiento forzado no fue acreditado por la
parte demandante.

2.5.4. Atribucion o imputacion del dafio

La imputacion factica se construye desde la perspectiva de la identificacién de la causa

"' LARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de dereche civil patrimonial. La responsabilidad clvil
extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

% Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botera. Sentencia 1 de julic del 2015, Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
Santofimioc Gamboa.

’j Sentencia del 14 de marzo dei 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Botero.

7 Ibidem.

11




Radicado: 11001333603520150086600
Dte: Olga Herndndez Conde y otros
Ddo: Ministerio de Defensa

adecuada del dafo'®; teoria que permite establecer cudl fue la accidn u omisién que concreto
el dafio por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecion le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Una vez superado favorablemente el punto anterior, se procede a establecer el régimen
juridico aplicable; esto es, si el dafio fue causado por una falla del servicio, por la concrecion
de un riesgo o por una actuacion licita del Estado que generé el rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas.

En el caso sub judice, los demandantes plantean que el fallecimiento de Jaime Humberto
Salazar Hernandez y Jean Carol Perdomo fue el resultado de las bombas lanzadas desde los
helicopteros de la Fuerza Aérea Colombiana, por lo cual le es aplicable el fundamento de la
responsabilidad de Riesgo Excepcional, dado que el dafio se concretd por la utilizacidn de
artefactos explosivas, considerados peligrosos.

Con las pruebas obrantes en el plenario, se tiene certeza que efectivamente los sefiores
Jaime Humberto Salazar Herndndez y Jean Carol Perdomo fallecieron el 26 de noviembre de
2013 cuando el Ejército Nacional en conjunto con la Fuerza Aérea ejecutaban una mision
tactica dentro del Operacién NAPOLEON, el cual tenia como objetivo restablecer el orden
constitucional, neutralizando a varios cabecillas e integrantes del grupo guerriliero de las
FARC, quienes habian instalado un campamento cerca de la Finca San Antonio del
Corregimiento de Colombia en el Municipio de Palmira Departamento de Valle del Cauca.

Asi mismo, quedd acreditado que en lugar donde se realizaron los bombardeos ademas de
hallar dos cuerpos sin vida, encontraron un arma de fuego y municiones, asi como radios,
antenas, viveres y zonas para el descanso y la ingesta de alimentos, con lo cual se corrobora
que tanto Jaime Humberto Salazar Hernandez y Jean Carol Perdomo para el 26 de
noviembre de 2013 hacian parte del grupo guerrillero de las FARC que operaba en la zona,
asi como también fue indicado por el Juez 123 de Instruccion Penal.

Sobre la causal excluyente de responsabilidad de culpa de la victima, el Consejo de Estado
ha indicado:

“De otro lado, en tratdndose de 12 culpa exclusiva de 1a victima..., no se requerird constatar que
los mismos devengan en irresistibles e imprevisibles para el demandado sino que, este uitimo
no haya incidido decisivamente en la produccion de jos hechos o, de otra parte, no se
encuentre en posicion de garante, en cuyo ¢aso el resultado le serd imputable materialmente
(imputatio facti). Asi jas cosas, lo relevante es acreditar que el comportamiento de /s persona
lesionada o afectada (culpa de la victima) o del tercero fue decisivo, determinante y exclusivo
en /a produccion del dario. *°

De conformidad con lo anterior, para el Despacho la causal excluyente de responsabilidad
del hecho del Victima se configuré, dado que Jaime Humberto Salazar Hernandez y Jean
Carol Perdomo al estar vinculados a un grupo al margen de la ley se exponian dia tras dias a
un ataque o enfrentamiento con las Fuerzas Militares. En ese orden de ideas, su
comportamiento irregular fue la causa determinante en la produccién del dafio, pues de no
haber integrado dicho grupo al margen de la Ley, no hubiesen perecido con ocasion a la
mision tactica perpetrada por la Fuerza Aérea Colombiana el 26 de noviembre de 2013

En consecuencia, como quiera que la parte demandante no acreditd el nexo causal sefalado
en la demanda, esto es, que la actuacion de la Fuerza Aérea y la activacion de artefactos
explosivos fueran la causa adecuada del dafio, éste no resulta atribuible a la entidad
demandada. Por tanto, el Despacho denegara las pretensiones de la demanda.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997; Sentencia Seccion
Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
¥ Sentencia Seccion Tercera det 8 de mayo de 2011. Radicado No.19976 C.P. Jaime Orlanda Santofimio G.
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3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
ta respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del
referido Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de
aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones reconocidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Por
agencias en derecho se fija el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
reconocidos.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacién de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencion una vez sea pagada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13




