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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Cumia

Bogota, D.C, cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 1100133360020160023300

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Aldemar Osorio Cometa

Demandado: Nacién — Superintendencia de Sociedades
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, de
acuerdo con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, se procede a proferir sentencia en
derecho.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Rosa Maria Romera Betancourt y Aldemar Osorio Cometa, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la Nacién — Superintendencia de Sociedades, con el fin de
que se declare su responsabilidad patrimonial por la orden de toma de posesién de sus
empresas y bienes

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicito las siguientes declaraciones y condenas:

" PRIMERA: Que se declare que LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES son
solidariamente responsables por los dafios y perjuicios morales, psicoldgicos y materiales
causados a8 ROSA MARIA ROMERO BETANCOURT Y ALDEMAR OSORIO COMETA, por los efectos
originados en el procedimiento de intervencion injustificada ordenada por la Superintendencia de
Sociedades, respecto de los intervenidos WORLD CAPITAL MERKET 777 (WCM 777), RENATO
RODRIGUEZ, MARIA PATRICIA MARCELA JIMENEZ RODRIGUEZ Y ALDEMAR OSORIO COMETA,

y por la Toma de Posesion de los bienes, haberes, negocios, cuentas en depdsito, etc., a los
cuales me referiré en los fundamentos facticos del presente escrito.

SEGUNDA: Que se declare que los referidos perjuicios morales y materiales causados a los
demandantes se produjeron por hechos y omisiones dolosos y culposos de los servidores
publicos que intervinieron a nombre de la acd demandada SUPERINTENDENCIA DF
SOCIEDADES, quien abrid investigacion administrativa en contra del demandante ALDEMAR
OSORIO COMETA, como consecuencia de los videos tendenciosos y carentes de verdad emitidos
por "Noticias Uno’, y sin previa verificacion de /a real existencia de las supuestas irregularidades,
se ordeno, que dicha entidad de vigitancia y control, interviniera todos los productos financieros
¥ puso bajo escrutinio todos los bienes y activos de capital del demandante ALDEMAR OSORIO
COMETA.,

TERCERA: Que como consecuencia de /as anteriores declaraciones y a titulo de reparacion
directa por el dafio causado a los demandantes en razon a la operacion administrativa de
intervencion, se condene a LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a pagar a ROSA
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MARIA ROMERO BETANCOURT Y ALDEMAR OSORIO COMETA los valores que se relacionan a
continuacion, como indemnizacion de los perjuicios tanto morales, psicologicos, de dafio a fa
vida de relacion y perjuicios materiales, estos uftimos, en su doble aspecto de dafio emergente y
lucro cesante, asi:

PERJUICIOS MORALES O "PRETIUM DOLORIS". Pdguese a cada uno de los actores (entendiendo
por estos 3 ROSA Maria ROMERO BETANCOURT Y ALDEMAR OSORIO COMETA), o a quien sus
derechos representare, al momento del fallo, el equivalente a QUINIENTOS (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes 3 la fecha de la giecutoria de 3 sentencia, segun
certificacion que para el efecto expida el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en razon de
los perjuicios morales ocasionados por 13 injusta intervencion ordenada por la Superintendencia
de Sociedades, respecto de los intervenidos WORLD CAPIT, AL MERKET 777 (WCM 777), RENATO
RODRIGUEZ MARIA PATRICIA MARCELA JIMENEZ RODRIGUEZ ¥ ALDEMAR OSORIO COMETA.

La indemnizacion por los perjuicios morales, se desprende del hecho de que cada uno de los
demandantes durante el periodo que durd la intervencion administrativa y toma de posesion de
los bienes, registro sufrimientos de orden emocional, afectivo, debido af dolor de una decision
injusta e ilegal que se realizo al patrimonio del seffior ALDEMAR OSORIO COMETA, lo cual afecto
su buena imagen dentro de la sociedad, en la esfera de actividades en que é/ se desemperaba
como comerciante, afecto su buen nombre, cred una imposibitidad de obtencion de créditos o de
cualquier indole y el sefialamiento publico, y asi mismo lesiond el respeto creado durante
bastante tiempo como hombre de negocios, como consecuencia de que Ia intervencion fue
publicada en noticias uno en la emision del 16 de noviembre de 2013 o sea fue puesto en
escrutinio a nivel nacional,

DANO A LA VIDA DE RELACION: Péguese a cada uno de los actores o a quien sus derechos
representare al momento del faflo, minimo el equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia segtin certificacion que
para el efecto expida el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con ocasion a 1a alteracion a
las condiciones de existencia ocasionados a este nicleo familiar en razon de los perjuicios
ocasionados por 1a injusta intervencion a el sefior ALDEMAR OSORIO COMETA, por parte de Iz
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE: Piguese
al sefior ALDEMAR OSORIO COMETA o a quien sus derechos representare [a suma minima de
doscientos cincuenta millones de pesos ($250.000.000) mycte., los cuales se explican de 13
siguiente manera:

LUCRO CESANTE: Los ingresos que dejo de percibir ef sefior ALDEMAR OSORIO COMETA, los
cuales ascienden a minimo doscientos millones de pesos ($200.000.000) my/cte., anuales de
acuerdo a /la declaracion de renta, donde se incluye el contrafo que termind de forma unilateral
la Fundacion NATURALIA y lo que dejo de percibir en las demds redes de mercadeo porque
perdio su credibilidad para vender productos y armar nuevas redes de clientes.

DANO EMERGENTE: ta suma minima de cincuenta miflones de pesos ($50.000.000) por
concepto de los gastos y compromisos economicos adquiridos para solventar necesidades
insatisfechas, todos los gastos y demds difigencias gue sobrevinieron con ocasion los hechos que
sirven de soporte a esta demanda.

CUARTA: Que se condene a las entidades demandadas al pago de Ia indexacion de cada una de
las sumas de dinero reclamadas en los literales 3, b, ¢ y d, de la anterior pretension para ef
momento en que se cancele este monto de la condena a favor de la suscrita y de mi
poderdante.

QUINTA: Que se ordene en Ia sentencia que 1as entidades demandadas den cumplimiento a /3
misma en los términos y condiciones establecidos en jos articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

SEXTA: Que se condene a las entidades demandadas al pago de las costas def proceso en ¢aso
de oposicion, incluyendo en esta condena el pago de agencias en derecho, conforme a las
farifas de honorarios profesionales aprobadas por ef Ministerio de Justicia y del Derecho.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes.

1.3. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico relevante sefialado en la demanda es el que a continuacion se
sintetiza:
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» £l sefior Aldemar Osorioc Cometa, desde el afio 1993 ha obtenido y comercializado
productos mediante e sistema multinivel o mercadeo en red.

» Debido a lo anterior, el demandante hizo parte de empresas como OMNILIFE y
ANWAY Colombia, y en la actualidad tenia cddigos en Ganoexcel, 4life Internacional,
Stem Tech, Kyani, Ardyss entre otros, donde no solo se beneficiaba de bienes y
servicios, sino que recibia ingresos.

~ El sefior Aldemar Osorio Cometa en su condicién de persona natural era vendedor del
producto tecnoldgico denominado “CLAUDE TECNOLOGY” a cambio de comisiones
por ventas acostumbradas en el sistema muiltinivel, pero sin que existiera un contrato
laboral ni representacion legal de World Capital Market 777.

» El 24 de octubre de 2013 el demandante recibié en sus oficinas la visita de una
persona que se identificé con el nombre ENRIQUE TAPIAS y quien portaba una
camara oculta y se hizo pasar por una persona interesada en adquirir el producto
tecnologico “"CLOAUDE TECNOLOGY” y grabé sin autorizacion la conversacion.

» El 26 de octubre de 2013, en la emisién de las 09:00 pm del noticiero “Noticias Uno”,
un periodista llamado Enrique Tapias, presentd un informe, en donde indicé que
mediante una camara oculta se habia puesto al descubierto al representante en
Colombia de una piramide de estafadores internacionales, vinculada a la empresa
Word| Capital Market.

~» Como consecuencia de las conductas desplegadas por el periodista el Canal Uno, la
Superintendencia de Sociedades abrié investigacidn administrativa en contra de
Aldemar Osorio y como consecuencia se le privé del uso del vehiculo de placas
MAUQ36, marca Great Wall modelo 2012.

» El 2 de mayo de 2014, mediante auto proferido por la Superintendencia de
Sociedades finalizd ta intervencion administrativa, decision que fue notificada en
agosto de la misma anualidad.

1.4. FUNDAMENTO JURIDICO

La parte demandante, después de senalar el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia como fundamento de la responsabilidad del Estado, indicd de manera escueta que
la entidad demandada era responsable de los dafios causados por la injusta intervencion del
patrimonio del sefior Aldemar Qsorio.

1.5. CONTESTACION

La Superintendencia de Sociedades, después de hacer un recuento normativo sobre sus
funciones jurisdiccionales y de las funciones asignadas en medio de la emergencia social
declara en el afio 2008, se opuso a las pretensiones de la demanda indicando que la orden
de toma de posesion de los bienes, haberes, negocios y patrimonio y fa suspensién de las
actividades de World Capital Market WCM 777, Renato Rodriguez, Maria Patricia Marcela
Jiménez Rojas Y Aldemar Osorio fue una decisién ajustada a derecho, y se fes garantizé el
derecho de contradiccion y defensa.

Asi mismo, sefialé que después de realizar la investigacidn correspondiente se llegé a la
conclusion que la sociedad World Capital Market WCM 777 cumplia con los presupuestos
para establecer que era una empresa captadora de dinero y que por ende le eran aplicables
las medidas establecidas en el Decreto 4334 de 2008.
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Indicé que el sefior Aldemar Osorio al no analizar con detenimiento el negocio ofrecido por
WCM 777, incurrié en culpa dado que se trataba de actividades para captar legalmente
dinero; por lo cual se configurd una causal excluyente de responsabilidad, como es la culpa
de la victima.

Por tiltimo, refirié que la parte demandante no acreditd la existencia del dafio alegado en la
demanda, y asi como su antijuridicidad.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte demandante

La parte demandante sefialé que de las pruebas documentales obrantes en el proceso se
acreditaban cada uno de los hechos y los dafios alegados en la demanda; esto es la
irregularidad de la actuacidn administrativa iniciada en su contra por parte de la
Superintendencia de Sociedades, asi como la afectacion material e inmaterial, esta (ltima
materializada por la deshonra de su nombre,

1.6.2. Demandada Superintendencia de Sociedades

La Superintendencia de Sociedades insistio en cada argumento expuesto en la demanda.

1.6.3 Ministerio Pablico

E! representante del Ministerio PUblico no emitié concepto.
II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un fado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrative y las actuaciones de los particutares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aguellos que se causen por €l ejercicio de dicha funcion; y de otro,
un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion,

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi |las cosas, basta que
se |le impute responsabilidad una entidad como la Superintendencia de Sociedades, para que
se tramite la controversia ante esta jurisdiccidn, por estar sometido al derecho pubilico.

! CPACA articulo 104.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
Proceses:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]
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Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155

del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en fos casos de

reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 29 de julio de 2016 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fl. 15), Corporacion que mediante auto del 26 de agosto de la misma
anualidad remitié el proceso a los Juzgados Administrativos por razén a la cuantia (fl.
17).

» Este Despacho el 22 de marzo de 2017 admitié la demanda (fls. 23), la cual
debidamente notificada a la Superintendencia de Sociedades, quien contesté dentro
del término legal (fls. 38-49).

» EI 19 de noviembre de 2018, se realizd la audiencia inicial (fls. 94-100) en donde se
decretd la practica de pruebas.

» El 29 de abril de 2019, se llevé a cabo la audiencia de pruebas (fls. 143-145), la cual
continud el 10 de junio de fa misma anualidad, y donde se clausuré el periodo
probatorio y se le concedid a las partes el término de diez (10) dias para la
presentacidn de los alegatos de conclusion (fls. 162-163).

» El 10 de septiembre de 2019, segin constancia Secretarial vista a folio 190, el
proceso ingreso al Despacho para proferir sentencia.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 19 de noviembre de 2018 (folios 94-101), se fijo
como problema juridico, establecer si es responsable administrativa y patrimonialmente la
Nacién ~ Superintendencia de Sociedades de los perjuicios reclamados por la parte
demandante, por el proceso de intervencion administrativa del cual fue objeto World Capital
Market WCM 777 vy Aldemar Osorio Cometa.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El articuto 90% de la Constitucion Politica constituye la cldusula general de responsabilidad del
Estado Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportaric®”;
siempre y cuando exista titulo de imputacion por accién u omisién a una autoridad publica®,

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omisidn al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisién a adoptar.

7 "Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la
accion v omision de los agentes judiciales, cuando 13 cuantid no exceds de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes..."

* Et articufo 90: Et Estado respondera patrimonialmente por fos dafios antijuridicos que fes sean imputables, causados por fa accidn o fa
ornfsion de fas autoridades publicas. En el evento de ser condenado ef Estado & la reparacion patrimonial de uno de tales aflos, que haya sido
consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”

4 Corte Constltucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente, Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem:

“Sor dos las condiciones indispensables para la procedencia de ia declaracion de Iz responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demds
personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y 12 imputabilidad dei afio a alguna de elias:”
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2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafio se entiende como “/a Jesion de/ derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’.

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructural de la responsabilidad, Juan
Carlos Henao’ sefala:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de /a responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. 1a razon de ser de esta
10gica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que o corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa, £l dafio es Ia causa de 13
reparacion y la reparacion es /a finalidad ditima de la responsabilidad civil, "

Se colige, entonces, que el dafo debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material 0 inmaterial.

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado® ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencién a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, en razén a que no
haya sido reparado.

2.5.1.2 De la imputacidn factica y juridica del dafio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el ambito
factico y la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar la atribucidén conforme
a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacion del servicio
—simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas puUblicas,
dafio anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacién objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dano, el Consejo de
Estado!® ha sefialado:

‘en la actualidad todo régimen de responsabifidad patrimonial del Estado exige la afirmacion de/
principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacaria al
Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica.

6.5. En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en /a
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva que ‘parte de los limites de o previsible
por una persona prudente a /a hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, 2
imputacion objetiva implica la “atribucion”, jo que denota en lenguaje filoscfico-juridico una

5 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Coiombia.

8 El Dafic. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

9 Entre otras: Sentencia 14 de marzo dei 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julic del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orfando Santofimic Gamboa.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
2016. Rad.: 50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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prescripcion, mds que una descripcion. Luego, la contribucion que nos ofrece Ia imputacion
objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar /3 simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resuftado lesivo es verdaderamente obra
del autor de una determinada conducta” (67).

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun ef cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender
que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del azar” (68). Con lo
anterior, se logra superar, definitivamente, en ef juicio de responsabifidad, fa aplicacion tanto
de 13 teoria de la equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose
como un correctivo de la causalidad, donde serd determinante la magnitud def riesgo y su
cardcter permisible o no (69) . Es mds, se sostiene doctrinalmente “que fa responsabilidad
objetiva puede lHlegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia preventiva que Ia
responsabilidad por culpa. ¢Por qué? Porque Ia responsabilidad objetiva, aungue no altere Ia
diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no afecte a la calidad de la actividad), si
incide en el nivel de Ia actividad (incide en la cantidad de actividad) del sujeto productor de
danos, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptimo) v, con elfo, Ia causacion
de un numero mernor de dafios” {70).

6.7. Dicha tendencia es la que marco /a jurisprudencia constitucional, pero ampliando la
consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion objetiva) a la posicion
de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necesario para
conisiderar si cabia 13 adopcion de medidas razonables para prevenir la produccion del dafio
antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin
lugar a dudas a un ejercicio de la ponderacion (72) que el juez estd amado a aplicar, de tal
manera que se aplique como méaxima que: “Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccion o
del detrimento de un principio, mayor debe ser /a importancia de satisfaccion del otro” (73).

6.8. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nddleo de I3 imputacion no
gira en torno a la pregunta acerca de si ef hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que
determinar si el sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de
proteccion (74) frente a determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesqos, para
luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible (75). Ejemplo: un desprevenido
transeunte encuentra subitamente en la calle un herido en grave peligro (situacion de peligro
generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion de la accion esperada);
posteriormente faflece por falta de una oportuna intervencion médica que el peaton tenia
posibilidad de facilitarle trasladandolo a un hospital cercano {capacidad individual de accion).
La muerte no le es imputable a pesar de 13 evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no
tiene una posicion de garante porque €l no ha creado ef riesgo para los bienes juridicos, ni
tampoco tiene una obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar el
resultado mediante una accion de salvamento, ef resultado no fe es atribuible. Responde sofo
por la omision de socorro y ef fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el deber de
solidaridad que tiene todo ciudadano” (76).

6.9. En una teoria de Ja imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante,
predicable tanto de los delitos de accion como de omision, 13 forma de realizacion externa de
ia conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso
causal dafioso o mediante /a abstencidn de una accion salvadora, pierde toda relevancia
porgue lo importante no es la configuracion factica def hecho, sino la demostracion de si una
persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacién no debe suponer, lo que debe remarcarse por la Sala, una aplicacion
absoluta o ilimitada de Iz teoria de /a imputacion objetiva que fleve a un desbordamiento de
los supuestos que pueden ser objeto de 12 accidn de reparacion directa, ni a convertir a /3
responsabilivad extracontractual def Estado como herramienta de aseguramiento universal
(78) , teniendo en cuenta que ef riesga, 0 su creacion, no debe flevar a “una responsabilidad
objetiva global de la administracion, puesto que no puede considerarse (...) que su actuacion
[de la administracion publica] sea siempre fuente de riesgos especiales” (79) , vy que ademas
debe obedecer a la cldusula del Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dano y la accién u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.
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Se debe observar entonces, si en el caso bajo anélisis se evidencia una falla del servicio, por
el incumplimiento de un deber legal; la concrecidn de un riesgo que genera la aplicacion del
régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario, el Estado causd un dafio a
través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el régimen de dafio especial.

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafio, asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, determinara el
fundamento juridico de la responsabilidad.

2.5. DEL CASO CONCRETO

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

De las pruebas legalmente incorporadas y obrantes en los folios 71,159-161 y el cuaderno de
pruebas, el Despacho tiene certeza de los siguientes hechos:

- El 15 octubre de 2013, Aldemar Osorio suscribié contrato de prestacion de servicios con la
Fundacion Naturalia, el cual tenia como objeto brindar conferencias, charlas, conversatorios,
capacitaciones, entrenamientos y seminarios de desarrollo y crecimiento personal. El referido
contrato tenia un valor de $ 16.700.000 mensual, y un plazo de dos afios.

- Conforme al video aportado en la demanda y testimonios rendidos por Mario Ardila y
Nelson Garzon en la audiencia de pruebas, se observa que en el mes de noviembre de 2013
el sefior Aldemar Osorio hacia parte de varias empresas con sistema muitinivel; esto es que
se ganaba una comisién por cada persona que vinculara al proyecto comercial. Indicaron los
testigos que el demandante estaba vinculado a World Capital Market 777 y que
proporcionaba servicios de almacenamiento de informacidn en un servidor denominado
“NUBE".

Asi mismo, del contenido del video obrante a folio 14, se observa que el Noticiero “Noticias
Uno” en el afo 2013 emitié varios informes sobre la naturaleza de dicha empresa, asi como
una entrevista con el sefior Aldemar Osorio, quien explicaba de manera detallada el modelo
de inversion.

Igualmente en dichos reportes, se sefiald al demandante como integrante de una piramide
ilegal; por lo cual la superintendencia de sociedades habia iniciado una investigacion y
ordenado la toma de posesion de los bienes de dicha empresa.

- El 15 de noviembre de 2013 la Superintendencia de Sociedades decidié tomar la posesién
de los bienes, haberes, negocios y patrimonio, y ordend la suspensioén inmediata de las
actividades de World Capital Market WCM 777, Renato Rodriguez, Maria Patricia Marcela
Jiménez Rojas y Aldemar Osorio Cometa. Para lo cual, designd un agente interventor, y entre
otras medidas, ordend que se cerraran los establecimientos de comercio. La referida decision
se fundamentd en el Decreto 4334 de 2008 que le otorgd facultades para intervenir los
negocios, operaciones y patrimonio de las personas naturales y juridicas que desarrollaran o
participaran en la actividad financiera sin la debida autorizacion estatal.

Asi mismo, el fundamento factico para tal decision se debié a que el 12 de octubre de 2013,
en el Hotel AR- Salitre de Bogota se llevd a cabo una reunion en donde el sefior Renato
Rodriguez divulgd la existencia de la sociedad World Capital Market 777 (WCM 777),
invitando a los asistentes a participar en un negocio que ofrecia como ganancias de un
millén de ddlares por la inversion de US$ 2000. Asi mismo, hizo alusién a un reporte emitido
el 26 y 27 de octubre de 2013 en el Noticiero Noticias Uno, en donde se indicaba que WCM
777 operaba como una captadora ilegal.

Del documento sefalado, la entidad demandada realizé un estudio detallado de los hechos
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de captacién realizados, asi como de la estructura de la operacion (Bono Global de Venta;
Bono de Inicio Inmediato, Bono Binarioc y puntos de ganancia) y de la organizacion,
concluyendo los siguiente:

“ CONCLUSION

Como se puede apreciar 13 anterior descripcion obedece a una estructura piramidal que solo
genera ingresos en la medida que se vinculen nuevos distribuidores. El producto ofrecido no
guarda relacion con fos beneficios que se estan proponiendo, si se tiene en cuenta que por la
compra de cada plan ef distribuidor obtiene, el derecho al uso de todos los servicios de la nube
por un determinado tiempo dependiendo el plan, cupones para las rifas, y la tarjeta de platino de
WCM. Esto quiere decir que la necesidad def comprador quedaria satisfecha por uno, tres o cinco
afios con la compra de la primera unidad. Esto ocurre en consideracion a que el espacio de
almacenamiento y demds servicios de la nube son ifimitados por ef plazo que otorga cada plan.
Por ser ffimitado solo tendria necesidad de adquirir una nueva unidad cuando venza el plazo
comprado. Lo anterior sin considerar que tales servicios hoy se encuentran de forma gratuita en
la red. Por lo tanto, el atractivoe que se ofrece a partir de la sequnda unidad seria /a rentabilidad
que ofrece /a estructura piramidal

De esta manera y frente a Ias normas artiba sefialadas se tiene con toda claridad y precision que:

1- Cada impulsador def negocio, actiia como agente captador de recursos, v si bien no recibe los
dineros directamente, si es el medio para que otros inviertan dinero en el negocio.

2- Es evidente que existe entrega masiva de dineros @ personas juridicas, ya sea de manera
directa o a través de los intermediarios o promotores del negocio,

3- En /fa promocion del negocio se indica que se adquieren servicios en la nube, no obstante, e/
verdadero negocio es /a inversion en unidades de negocio por 13s cuales se reciben ganancias sin
explicacion razonable.

4- Se promociona el negocio sefialando que la sociedad ha prestado grandes cantidades de
dinero a cadenas hoteleras y empresas muy posicionadas en el mercado, no obstante, ese hecho
no tiene relacion alguna con las utilidades que en apariencia reciben quienes adquieren las
vnidades.

S- Tampoco, el supuesto ahorro realizado con parte de los dineros que se reciben en
contraprestacion por llevar referidos, y mantenerlos en dicha cartera virtual garantiza la
adquisicion de acciones de compafias que aparentemente son del mismo grupo al que pertenece
wem 777.

6- Mo hay explicacion frente a qué pasaria si no se invierte en acciones vy como se retira el
dinero.

7- Aparentemente se entregan unas tarjetas que respaldan el dinero invertido, pero para
empezar a utilizarlas debe mantener la inversion por lo menos durante 100 dias, af vencimiento
del cual solo puede retirar el mismo dinero invertido.

8- La sociedad WCM 777, no es una sociedad domiciliada en Colombia y por ende no tiene
autorizacion por parte de /a Superintendencia Financiera de Colombia para efectuar actividades
de captacion de recursos del publico, por tal razon la misma dentro del territorio colombiano
realiza esta actividad de promocion del negocio, Hlevando referidos a invertir sus dineros en esta
sociedad, es captador ilegal. En consecuencia, resulta evidente que se dan los supuestos
sefalados en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y por ende esta entidad procederd a
intervenir & los promotores def negocio dentro del territorio colombiano.

Sujetos de la Intervencion.

Los hechos objetivos y notorios descritos anteriormente han sido ejecutados entre otros por 13
firma World Capital Market 777 y los sefiores Renato Rodriguez, extranjero, Maria Patricia
Marcela Jiménez Rojas identificada con la cédula de ciudadania No. 51.913.804 de Bogots y
Aldemar Osorio Comela identificado con la cédula de ciudadania No. 19.408.270. El Despacho
entiende que también hay captacion masiva y habitual de dinero no autorizada, en el sistema
piramidal, cuande fa persona hace que otras se vinculen a Ia actividad y por effo recibe una
bonificacion, retribucion, ganancia o como Iz llamen, independiente de que sea el creador o Ja
cabeza visible de la organizacidn. Es decir, si una persona tiene referidos dentro de ia estructura
piramidal, ia ley también predica de ella, la situacion de captador flegal de dinero, tal como lo
sefiala el articulo 5 citado, que solo excepciona de esta intervencion a quien dnicamente entrego
recursos...”

- El 18 de noviembre de 2013, el representante legal de la Fundacién Naturalia, termind el
contrato de prestacion de servicios suscrito con el sefior Aldemar Osorio, dado que su
nombre estaba siendo relacionado con actividades econdmicas ilegales.

- El 20 de noviembre de 2013, se nombrd al sefior Néstor Alfonso Guarin como agente
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interventor de World Capital Market 777 y se constituyd una reserva de $ 5.000.000 por
concepto de los gastos administrativos inherentes a la intervencion.

- Debido a las érdenes impartidas por la Superintendencia de Sociedades, la Secretaria de
Movilidad de Movilidad de Bogoté retuvo el vehiculo de Placas MAV036 de propiedad del
sefior Aldemar Osorio Cometa y el 20 de marzo de 2014, la entidad demandada levanté las
medidas cautelares sobre el referido bien, ordenéndole de manera inmediata a la Secretaria
de Movilidad que inscribiera dicha decision y procediera a entregar el vehiculo a su
propietario. La decision indicada tuvo fundamento en lo siguiente:

“Observa el juez del concurso, que si bien el proceso de intervencion aun no ha terminado,
también se tiene que al no haberse presentado reclamacion alguna respecto de los intervenidos, nf
acreedores que determinen Ja devolucion o pago de acreencias, no existe razon alguna para
retener ef citado vehiculo por lo que en refacion al mismo procede el levantamiento de fa medida
cautelar que sobre este pesa, a fin de que sea devuelto a su propietario.”

- El 2 de mayo de 2014, la Superintendencia de Sociedades aprobé la rendicién de cuentas
final presentada por el agente interventor de la Sociedad World Capital Market 777 (WCM
777), Renato Rodriguez, Maria Patricia Marcela Jiménez Rojas y Aldemar Osorio Cometa y
decret6 la terminacién del proceso de intervencién mediante toma de posesién para la
devolucién de la sociedad y en consecuencia, ordené el levantamiento de las drdenes y
medidas adoptadas en el auto de toma de posesidn. La decision se fundamentd asi:

"De la rendicion de cuentas y terminacion de /3 toma de posesion. Con ocasion de la
emergencia social decretada por ef Gobierno Nacional mediante decreto 4333 de noviembre 17
de 2008, para contrarrestar conductas y actividades de captacion o recaudo de recursos en
operaciones no autorizadas, que atenian contra el interés publico protegido por el articulo 335
de /a Constitucion Polftica, se expidid el decreto 4334 de la misma fecha, parciaimente
reglamentado por el decreto 1910 de mayo 27 de 2009, por medio delf cual se declard 1a
intervencion del Gobierno Nacional por conducto de la Superintendencia de Sociedades, de
oficio o a soficitud de la Superintendencia Financiera de Colombia, en los negocios, operaciones
y patrimonio de las personas naturales o juriticas que desarrollan o participan en fa actividad
financiera sin la debida autorizacion estatal y se otorgan amplias facultades a Iz
Superintendencia de Sociedades para ordenar Ia toma de posesion de los bienes, haberes y
negocios de 13s personas que desarrolien o participen en a actividad financiera u operaciones
de captacion o recaudo de dineros def publico sin autorizacion estatal y se establece ef proceso
de intervencion.

Respecto del procedimiento de intervencion el articulo 8° del decreto 1910 de 2.009, preve:

"Articulo 8°.- Rendicion de Cuentas def Agente Interventor. Efectuadas las devoluciones, hasta
concurrencia de las sumas de dinero que hacen parte del active de los intervenidos en los
procesos de foma de posesion para devolver de que trata el articulo 10° del Decreto 4334 de
2008, el Agente Interventor, en cumplimiento de los criterios dispuestos en el paragrafo 1° del
articulo 10 del Decreto 4334 de 2008, procederd a refacionar, en la rendicion de cuentas, los
pagos ejecutados, 1as devoliciones aceptadas insoiutas y los bienes debidamente valorados que
hacen parte del inventario y que queden afectos a dichas devoluciones.

La Rendicion de cuentas, debidamente soportada, serd presentada a la Superintendencia de
Sociedades dentro de los quince (15) dias siguientes a aquel en gue se efectuen los pagos de
fas devoluciones aceptadas, la cual, en aplicacion de los dispuesto en el articulo 12° del
Decreto 4334 de 2008, declarara la terminacion del proceso de toma de posesion
para devolver y, de considerario necesario, decretara la apertura del proceso de
liquidacion judicial como medida de intervencion. (La negrila es agregada por el
Despacho).

En garantia de los derechos de los afectados, y de acuerdo con las facultades y atribuciones del
Juez del concurso otorgadas en el articulo 4 del Decreto 4334 de 2008 y numeral 11 del articulo
5ede /a tey 1116 de 2006, la Delegatura para los Procedimientos Mercantifes mediante oficio
420-110856, emitio el instructivo de rendicion de cuentas denotando.

“CONTENIDO DE LA RENDICION DE CUENTAS

La mencion de cuentas debe contener comoe minimo 1os siguientes documentos e informacion:

- Informe cronoldgico de las principales actividades desarroliadas durante el proceso de
intervencion, indicando la forma y fecha en que se surtieron 13s etapas del proceso.

- Numero de reclamaciones presentadas, aceptadas y rechazadas.
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- Relacion de reclamaciones aceptadas, que contenga como minimo el nombre del afectado,

numero de identificacion, fecha de pago, valor cancelado y saldo insoluto.

- Inventario de bienes valorado, en ef cual se discrimine cada uno de los bienes afectos a las
reclamaciones. Este inventario debe contener como minimo, 1a identificacion plena de cada uno
de los bienes, clasificados por grupos homogéneos, indicando la cantidad, ef valor unitario.

- £ inventario de activos valorado, debe ser remitido de conformidad con los formatos que
suministre Ia superintendencia, wusando el aplicative STORM disefiado para tal efecto.

- Estado de ingresos y egresos, el cual comprenderd el periodo de la rendicion de cuentas.

Debe presentarse debidamente defallado y en tal forma que se aprecie cada uno de los
conceptos que originan 1os ingresos y egresos, asi como su relacion directa con ef proceso. Asf
mismo, deberan sefialar el monto de dichos recursos asumidos por la Superintendencia de
Sociedades.

- Numero de oficinas, lugares o puntos de atencion de la persona intervenida y soportadas con
sus respectivas actas de toma de posesion.

- Numero de contratos de trabajo anteriores a /2 iniciacion de /a toma de posesion, cancelados
durante ef proceso de toma de posesion por ef agente interventor.

- la rendicion de cuentas debe venir suscrita por el agente interventor y el contador y
certificada por éste ultimo”.

Una vez revisadas las difigencias, se observa que la rendicion de cuentas presentada por el
agente interventor con radicacion 2014-01-108795 del 6 de marzo de 2014, contiene el informe
de las principales actividades desarrofladas durante el proceso de intervencion y anexa los
estados financieros debidamente certificados,

Respecto a la etapa de recepcion de reclamaciones, informa el agente interventor que:

Publico ef aviso requerido por el articulo 10 del decreto 4334 de 2008, el dia 22 de noviembre
de 2013 en el Diario El Nuevo Siglo, donde convoca a todas las personas con derecho a
presentar su respectiva reclamacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacion.

En desarrollo del procedimiento de intervencion, el dia 20 de diciembre de 2013 el agente
interventor, publicé mediante aviso en el diario El Nuevo Siglo 1a decision No. 001. Vencido ef
plazo de reclamacion, no se presento ninguna soficitud de devolucion de dineros captados
ilegalmente y tampoco se pudo ubicar ningin inmueble a nombre de I3s personas intervenidas.

En los estados financieros entregados, se puede observar que los gastos en que incurrio la
sociedad en el proceso de intervencion ascienden 3 Ia suma de $1.630.000.

De igual manera, los estados financieros con corte al 29 de febrero de 2014, cuentan con la
firma del contador publico titulado, doctor Aivaro Alberto Arias Castillo identificado con céduia
de ciudadania No. 93.398.500 T.P. 122028-T, que si bien presento informe con salvedades,
también o es que por ser una sociedad extranjera no inspeccionada, vigilada y controlada por
esta Entidad no es viable acreditar los hechos citados por el contador en este tipo de
sociedades.

Asi las cosas, este Despacho procederd a aprobar la rendicion de cuentas presentada por el
agente interventor con radicacion 2014-01-108795 del 6 de marzo de 2014, ordenando 1a
terminacion del proceso de intervencion mediante toma de posesion de Jos bienes, haberes y
negocios de WORLD CAPITAL MARKET 777 (WCM-777), RENATO RODRIGUEZ, extranjero,
MARIA PATRICIA MARCELA JIMENEZ ROJAS con cédula de ciudadania No. 51.913.804 y
ALDEMAR OSORIO COMETA con cédula de ciudadania No. 19.408.270, de conformidad con los
articulos 7° del Decreto 4334 de 2008, 8° def Decreto 1910 de 2009.

Asi mismo, este operador juridico procederd a levantar las medidas adoptadas en el auto
numero 400-019137 del 15 de noviembre de 2013, sobre la persona natural alli intervenida,
como consecuencia de la terminacion del procese de intervencion.

De otra parte, sea lo primero anofar, que en el presente caso no se observa 13 necesidad de

aperturar el proceso liquidacion judicial de /a3 persona natural, dadas fas siguientes
motivaciones.

En primer lugar, el decreto 1910 de 2009, reglamentario del decreto 4334 de 2008 establece
que la adopcion de tal medida es discrecional de la Superintendencia de Sociedades, Asi las
cosas, del texto literal del articulo 8 de la citada norma se derivan:

"Articulo 8. Rendicion de cuentas del Agente Interventor. (...)

La rendicion de cuentas debidamente soportadas, serd presentada a la Superintendencia de

Sociedades dentro de los quince (15) dias siguientes a aquel en que se efectien los pagos de
fas devoluciones aceptadas, 12 cual, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto

1




Radicado: 20160023300
Dte: Aldemar Osorio Cometa
Ddo: Nacidn - Superintendencia de Sociedades

9334 de 2008, deciarard la terminacion del proceso de toma de posesion para devolver y, de
considerarlo necesario, decretard la apertura del proceso de liquidacion Judicial
como medida de intervencion. "

- La entidad demandada inici6 contra la Empresa World Capital Market 777 un proceso de
cobro coactivo por el pago de contribucidn del afio 2015, y el 22 de diciembre de ia misma
anualidad ante la falta de pago de la referida empresa ordené mandamiento de pago por
valor de $ 644.350 mas los intereses que se causen.

- El 21 de febrero de 2016, la Superintendencia de Sociedades decreté el embargo de las
cuentas corriente, ahorros y depdsitos judiciales de World Capital Market 777 hasta por un
valor de $1.288.700. Como consecuencia remitié los oficios correspondientes a las
entidades financieras.

- El 21 de octubre de 2016, la Superintendencia de Sociedades le solicité a World Capital
Market 777 que efectuara el pago de la contribucion del afio 20186.

- Debido a la faita de pago de la contribucion del afio 2016, la entidad demandada emitid
mandamiento de pago por vaior de $ 689.455.

2.5.2. De la acreditacion del daiio

Como se indicé precedentemente, el dafio “£s /a lesion del derecho ajeno, consistente en ef
quebranto econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que
en el padecimiento moral que lo acongoja™:.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar 1o indicado por el Consejo de Estado®? respecto a
que el dafio se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: i) sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — que no se limite a una mera
conjetura™?; ii) personal en cuanto “sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente
con la legitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el
proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via
hereditaria” vy iii) subsistente, en razén a que no haya sido reparado.

En el caso sub judice, en la demanda se indico que al sefior Aldemar Osorio se le causé un
dafio, que consiste en la afectacidon a su buen nombre; por lo cual, el Despacho entrara a
analizar si el demandante acredito la existencia del dafio referido.

De las pruebas obrantes en el plenario, la cuales fueron relacionadas en numerales
anteriores, es evidente que el sefior Aldemar Osorio fue relacionado con una actividad ilicita,
como era la captacion ilegal de dineros, 1o que generd que terceras personas emitieran
juicios respecto a que su actuar no era del todo integré u honorable.

Si bien se planted lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafio no genera per sé ia
responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a la
accion u omisién de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo.

2.8 ATRIBUCION O IMPUTACION DEL DANO

La imputacion factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa

1 perecho Civil Obligaciones. Pag. 538

12 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015, Rad. 30385 C.P Jaime Oriando
Santofimio Gamboa.

1 Santencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Botero.

% Ibidem.
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adecuada®® del dafio; teoria que permite establecer cudl fue la accién u omisién que concretd
el dafio por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecion le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Una vez el punto anterior sea superado favorablemente, se procedera a establecer el
régimen juridico aplicable; esto es, si el dafio fue causado por una falla del servicio, por la
concrecion de un riesgo o por una actuacion licita del Estado que generd el rompimiento de
la igualdad frente a las cargas publicas.

De los documentos, testimonios y el video que hacen parte del acervo probatorio para el
Despacho no existe duda que el sefior Aldemar Osorio era un impulsador del negocio
planteado por World Capital Market 777 y que sus ganancias dependian del numero de
personas que vinculara al negocio, como ocurre en la modalidad multinivel.

Igualmente, se tiene certeza que el Noticiero “Noticias Uno” realizo varios informes sobre |a
referida empresa, los cuales fueron transmitidos por television y en donde se sefiald que el
demandante era una persona que pretendia captar dinero de manera ilegal. Y en unos de
esos informes, se entrevisté al Superintendente de Sociedades, quien manifestd que habian
iniciado una investigacion para establecer si la empresa World Capital Market 777 y entre
otras personas el sefor Aldemar Osorio, realizaban operaciones de dinero como captadora
ilegal.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que la Superintendencia de Sociedades una vez tuvo
conocimiento sobre la empresa World Capital Market 777, decidid iniciar una investigacion
para establecer la legalidad de su operacion conforme a lo establecido a la normatividad
vigente para la época, que conllevé a la toma de posesion de los bienes y haberes de
manera temporal, asi como designar un agente interventor. Procedimiento que termind
después que se aceptd la rendicion de cuentas presentada por el interventor, en donde entre
otros temas, se indicd que ninguna persona habia realizado reclamaciones respecto de
dinero invertido.

Pues bien, ndtese que la referida intervencion administrativa se fundamento6 en el Decreto
4334 de 2008 que le otorgd facultades para intervenir los negocios, operaciones y
patrimonio de las personas naturales y juridicas que desarrollaran o participaran en la
actividad financiera sin la debida autorizacion estatal. Por lo cual, ante la informacion
recibida por parte de la Superintendencia de Sociedades y dado el alto impacto economico
por la defraudacion a muchas personas por las denominadas piramides que abundaban por
aquella época, era apenas normal que la entidad demandada tomara tal decision, justamente
para averiguar lo pertinente. Y aunque el proceso de investigacion administrativa concluyo
con aprobacion de la rendicion de cuentas porque no se presentaron a reclamar los
interesados, alli mismo se dejo constancia que de considerario necesario, posteriormente se
decretara la apertura del proceso de liquidacion judicial como medida de intervencién. Todo
ello lleva a concluir que la intervencion administrativa adelantada en contra de World Capital
Market 777 y el demandante, se ajustd a la normatividad juridica, por lo cual no merece
reproche alguno, y menos que los funcionarios encargados de tal funcion hayan actuado de
manera arbitraria, dolosa o culposa, como se alega en la demanda.

De otra parte, en lo que concierne a la afectacion del buen nombre, notese que previo a la
investigacién administrativa hubo una investigacién periodistica, donde, en sentir de canal
noticioso, se evidenciaban inconsistencias entre lo que se publicitaba y lo que realmente se
daba como beneficio a las personas que se vinculaban a dicho negocio, méxime que se
trataba de una empresa no nacional. Y en razén de ello, asi lo dio a conocer a la opinién
publica. Y que tal hecho tampoco quedd del todo aclarado dentro de la investigacion
administrativa. Y es por esa informacion noticiosa, que el demandante considera
tendenciosa, que dice se le vulnerd su buen nombre,

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997; Sentencia Seccidn
Tercera del 8 de marzo def 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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Por lo anterior, se concluye que respecto de la intervencion administrativa no existe ningln

dafio que le sea imputable a la entidad demandada, pues el proceder de la entidad estuvo

ajustado a la normatividad juridica, por lo cual no se evidencia falla en el servicio. Y enlo

que concierne a la afectacion del buen nombre, tampoco existe nexo de causalidad con la

actuacion de la entidad demandada, toda vez que fue Noticias Uno quien transmitié por

television los informes realizados sobre la referida empresa, y fueron sus periodistas quienes

realizaron apreciaciones respecto a que su actuacion era ilegal. En ese orden de ideas, para
el Despacho la actuacion de dicho Noticiero fue la causa determinante del dafio referido.

En consecuencia, como quiera que de la Superintendencia de Sociedades no participé en la
produccion del dafio, ni su actuacién fue causa eficiente del mismo, el Despacho negara las
pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefalado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencidn a lo sefialado en los articulos 2, 3 y S del referido
Acuerdo, se condenard al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%]) al valor de las pretensiones solicitadas.

En mérit_o de lo expuesto, el JUZGADO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Por
agencias en derecho se fija el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidén una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a ia parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

;gy_E NINO




