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Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Winston Diaz Pefia y otros

Accionado Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de mayo de 2017, el Despacho admitié la demanda presentada por
Winston Diaz Pefia y otros contra la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y
otros, por la muerte del paciente José Bolivar Diaz Palacios por presunta falla en atencion
médica (fls. 202-203, c. 1).

Dentro del término de contestacién de la demanda, la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E. presentd solicitud de llamamiento en garantia a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. y a los doctores Doris Andrea Cubillos Jiménez, Adriana
Marcela Carrasco Marquez, Juan Camilo Vargas Gonzalez, Neyda del Carmen Daza Latorre,
Thomas Esneider Riveros Navarro, Edgar Eustorgio Villafafie Peinado, William Fernandez
Escobar, Liliana K. Marin Medina y Danilo Alberto Arévalo Galindo (fls. 306-308, c. 1).

Por auto de 30 de mayo de 2018 se inadmitid el llamamiento. La parte demandada allegd
escrito radicado el 6 de junio de 2018, acompafiando copia de poliza visible a folios 784-
786, c. 1. Asi mismo, la Oficina Asesora Juridica de la Subred de Servicios de Salud Sur
E.S.E., el 22 de junio y 13 de noviembre de 20182 aporté CDs que contienen copia de las
polizas y Contratos de Prestacion de Servicios correspondientes a los doctores Doris
Andrea Cubillos Jiménez, Adriana Marcela Carrasco Marquez, Juan Camilo Vargas
Gonzalez, Neyda del Carmen Daza Latorre, Thomas Esneider Riveros Navarro, Edgar
Eustorgio Villafafie Peinado y William Fernandez Escobar.

2. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
términos:

! Folios 10-11 cdno llamamiento
2 Folios 793y 802, c. 1
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1. Que seguin datos el sefior ingreso de fecha 2015-01-19 al Hospital El Tunal, motivo consulta,
enfermedad actual y revision de sintomas por enfermedad Parkinson en TTO, dcido valproico T,
quemadura pie derecho hace 3 meses con ulcera grado 1V,

2. El diagndstico del paciente de ingreso G409 Epilepsia, tipo no especificado — FO59 delirio, no
especificado.

3. El paciente presentaba antecedentes de ACV secuelas de ACV plan de manejo por neurologia,
paciente con deterioro, entre otras enfermedades.

4. Los antecedentes clinicos del paciente es un hombre senil con multiples comorbilidades entre
ellas ACV hace un 1 afo, quien fue valorado en consulta externa y remtiido a urgencias del
Hospital de la Samaritana el 28 de enero de 2015, por cuadro de cinco dias de evolucion de
alteracion al estado de conciencia, disartria, al examen con signos inflamatorios asociados a
Ulceras de presion y dlcera de miembro inferior derecho con exposicion osteotendinosa.

5. De acuerdo a lo anterior, el paciente recibio toda la atencion médica desde el dia que ingreso
hasta su permanencia en la entidad médica.

6. Segtin los hechos de la demanda el paciente fallecio.

7. Con base a lo anteriorla poliza ampara los riesgos que se deriven de una responsabilidad civil
profesional médica, es exigible en caso que eventualmente sea contra la entidad demandada,
por ocurrencia de un siniestro.

SOLICITUD

Solicito al Despacho se acepte el llamamiento en garantia en donde se desprende que entre el
Hospital El Tunal II Nivel E.S.E. y la Compariia de seguros MAFRE Colombia, se constituye una
poliza de cubrimiento de responsabilidad civil, en el cual se encuentra el cubrimiento de un
hecho como el que hoy ocupa nuestra atencion, para la época de los hechos. Asi mismo se
llame a los doctores CUBILLOS JIMENEZ DORIS ANDRE- TOMAS ESNEDER RIVEROS NAVARRO
MED, ESPECIALISTA CIRUJANO — ADRIANA MARCELA CARRASCO MARQUEZ — LILIANA K.
MARTIN MEDINA, GERIATRIA — NEYDA DAZA L. médico cirujano — JUAN CAMILO VARGAS,
neurclogo — FERNANDEZ ESCOBAR WILLIAM — VILLAFANE EDGAR EUSTORGIO — DANILO
ALBERTO AREVALO GALINDO, NEUMOLOGO, dado que conforme a los hechos de la demanda
presentados por los demandantes y la historia clinica del paciente donde esta consignada las
notas médicas, atencion médica y procedimiento y control, que sirve de fundamento a este
medo de control.”

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo 225 del
CPACA, que dice:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aqguellas que la reformen o adicionen.”

Para el caso concreto, el demandado Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
manifiesta que es procedente el llamamiento en garantia a Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., en virtud del seguro de responsabilidad civil realizado entre el Hospital El
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Tunal II Nivel E.S.E. y esa aseguradora, contenido en la Pdliza No. 4230214000010, (fls.
784-786, c. 1), cuya vigencia iba desde el 01 de marzo de 2014 hasta el 28 de febrero de
2015.

Segun lo anterior, dado que la referida podliza estaba vigente para la época en que
ocurrieron los hechos que se aducen en la demanda (28 de enero de 2015), y en la
medida en que ampara los perjuicios patrimoniales que sufra el HOSPITAL TUNAL, por el
pago de las indemnizaciones en que pueda resultar civilmente responsable por la muerte o
lesiones a personas dafio, derivada la responsabilidad civil profesional médica (fl. 784 cdno.
1), se ha de admitir el llamamiento y se ordenara su notificacion y se le correra traslado
para que se pronuncie al respecto.

Ahora, en lo que concierne al llamamiento en garantia que se hace a los médicos Doris
Andrea Cubillos Jiménez, Adriana Marcela Carrasco Marquez, Juan Camilo Vargas
Gonzdlez, Neyda del Carmen Daza Latorre, Thomas Esneider Riveros Navarro, Edgar
Eustorgio Villafafie Peinado y William Fernandez Escobar, que actuaron durante la
atencion médica del paciente José Bolivar Diaz Palacios, tal solicitud no puede ser
atendida.

En efecto, si bien los contratos allegados demuestran una relacion contractual de los
llamados con el Hospital el Tunal, (excepto de Liliana K. Marin Medina y Danilo Alberto
Arévalo Galindo, pues no se allegd copia del contrato), cuyo objeto es la prestacion de
servicios profesionales de caracter médico, tales contratos no establecen que puedan ser
llamados a responder directamente por los perjuicios en que sea condenado dicho
Hospital. La posibilidad de ser llamados a responder sélo sera en la medida en que se
pruebe que su actuar profesional haya sido doloso o gravemente culposo. Esto quiere
decir que los médicos no ostentan la calidad de garantes a semejanza de una
aseguradora, a la que se le traslada el riesgo por el dafio que pueda ser condenada la
entidad demandada.

Segun lo anterior, en los términos del articulo 90 constitucional y la Ley 678 de 2001, los
profesionales médicos pueden ser llamados en garantia al proceso, pero con fines de
repeticion. Lo que significa que estarian llamados a reembolsar a la entidad demandada lo
que ésta tenga que pagar como indemnizacion al afectado por el dafio, pero solo en la
medida en que se pruebe que el dano fue causado por su actuar doloso o gravemente
culposo. De modo que, en los términos en que esta planteado, no resulta procedente
aceptar el llamamiento a los mencionados profesionales de la salud. Por consiguiente, se
ha de modificar parcialmente el auto del 30 de mayo de 20183 por medio del cual se
inadmitio el llamamiento y en su lugar rechazar este llamamiento por lo aqui expuesto.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el auto del 30 de mayo de 2018 por medio del
cual se inadmitié el llamamiento en garanta y, en su lugar RECHAZASE el llamamiento
que la entidad demanda Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E hizo a los
médicos Doris Andrea Cubillos Jiménez, Adriana Marcela Carrasco Marquez, Juan Camilo
Vargas Gonzalez, Neyda del Carmen Daza Latorre, Thomas Esneider Riveros Navarro,
Edgar Eustorgio Villafafie Peinado, William Fernandez Escobar, Liliana K. Marin Medina y
Danilo Alberto Arévalo Galindo, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: ADMITASE el llamamiento en garantia que hace la demandada Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
por lo expuesto en la parte motiva.

3 Folios 10-11 cdno llamamiento
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TERCERO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A, conforme lo dispuesto en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, y
CORRASELE traslado por el término de quince (15) dias, adjuntando copia de la
demanda, para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme lo dispuesto por el
art. 225 de la Ley 1437 de 2011.

La respuesta ha de ser enviada al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
incluyendo el nimero de proceso (23 digitos), partes, juzgado al cual se dirige el memorial
y asunto del mismo.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera allegar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(2)

Jjzf
JUZGADQ TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 8 DE SEPTIEMBRE DE 2020.
LA SECRETARIA
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