RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA - ]

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte ((2020)

RADICADO 10013336035201700146 00
MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa
DEMANDANTE: Peter Jhonn Diaz Calvo y otros L
DEMANDADA: Fiscalia General de la Nacién ]
Rama Judicial
Ministerio de Defensa — Policia Nac1bna|

I
|
SENTENCIA ‘

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vi |o que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con eITarticqu 187 de la
Ley 1437 de 2011,

1.1. LA DEMANDA |

1. ANTECEDENTES

Mediante libelo introductorio del 20 de junio de 2017}, a través de asodi‘rado, Peter Jhonn
Diaz Calvo, Andrea Diaz Calvo, Maria Antonia Calvo Camacho, Pedro Juan Diaz Goémez,
Milton Giovanni Diaz Calvo y Jessica Nicol Diaz Estrada, presentaron démanda de reparacion
directa en contra de la Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial y el Ministerio de Defensa
~ Policia Nacional con el fin de que se las declare patrimonialmente responsables por los
perjuicios causados por la privacién injusta de la que fue objeto el sefior| Peter Jhonn Diaz
Calvo.

|

1.2. PRETENSIONES

, l
La parte demandante solicité que se hicieran las siguientes declaraciones ly condenas:

"PRIMERA: Declare administrativa y solidariamente responsables a la NA CION = MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, Ia NACION — FISCALIA GENERAL|DE 1A NACION )%
a fa NACION - CONSEJO SUPERIOR DE L4 JUDICA TURA, de los perjuicios pattimoniales, en st
modslidad de lucro cesante y dafio emergente, y los dafios extrapatrimoniyles, \especificarnente,

en lo referente a los perjuicios morales, ef dafio a la vida de relacion y 1a alteracion|a las condiciones
de existencia, causados a los sefiores PEDRO JUAN DIAZ GOMEZ, MARIA ANTONIA CALVO
CAMACHO, MILTON GIOVANNI DIAZ CALVO, ANDREA DIAZ CALVO, PETER JHONN DIAZ CALVO %
JESSICA NICOL DIAZ ESTRADA, como consecuencia del dafio especial, por el \rompimiento del
principio de igualdad frente a la Ley y a las cargas publicas, en virtud de 1a privadion de la libertad
de que fue objeto el sefior PETER JHONN DIAZ CALVO. 1

! Folio 142, ¢. 1 ‘
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SEGUNDA. Como consecuencia de /a anterior declaracidn, condene solidariamente a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, I3 NACION — FISCALIA GENERAL
DFE LA NACION y @ ia NACION — CONSEJIQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a favor del sefior PETER
JHONN DIAZ CALVO, al pago de 1a suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), por
concepto de perjuicios patrimoniales, en su modalidad de dario emergente, como consecuencia de
los honorarios profesionales pagados para su defensa en el proceso penal: pero habrd de
condenarse a la suma superior que resuite probada en ef proceso y se esté reconociendo
Jurisprudencialmente al momento de la sentencia.

TERCERA: Como consecuencia de la anterior declaracion, condene solidariamente a Ig NA CION ~
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NAC!ON vy a la NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a favor del sefior PETER
JHONN DIAZ CALVO, af pago de 13 suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($5.976.272), por concepto de perjuicios patrimoniales,
en su modalidad de dafio emergente, como consecuencia de los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir; pero habrd de condenarse a fa suma superior que resulte probada en el proceso
y se esté reconociendo jurisprudencialmente al momento de la sentencia y que resufte probada en
el proceso, en virtud de los medios de prueba recaudados en el proceso.

CUARTA: En virtud de /3 antenor declaracion, condene solidariamente a la NACION — MINIS TERIO
DE DEFENSA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, 1z NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NA CION
yala NACION - CONSEIO SUPERIOR DF LA JUDICA TURA, a favor def serior PETER JHONN DIAZ
CALVO, al pago de /la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($5.976.272), por concepto de perjuicios extrapatrimoniales,
en su modalidad de morales, como consecuencia de la afliccion, dolor, sufrimiento y la angustia
que produce la perdida de e libertad en virtud de su privacion injusta, al pago de la suma de
OCHENTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS PESOS ($82.085.700); pero
habrd de condenarse a la suma superior que se esté reconociendo jurisprudenciaimente al
momento de 1a sentencia.

QUINTA: En virtud de la anterior declaracion, condene solidariamente a la NACION - MINIS TERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, Ia NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y a la NACION — CONSEJO SUPERIOR DE (A JUDICATURA, a favor def sefior PETER JHONN Diaz
CALVO, al pago de fa suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MiL
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($5.976.272), por concepto de perjuicios extrapatrimoniales
ante fa afectacion de bienes constitucionalimente 0 convencionaimente protegidos, pro Ia
imposibiiitada (sic) fisica para convivir con su familia, disfrutar de su libertad, /a vida en condiciones
dignas y el libre desarrolfo de la personalidad, como resuftado de la privacion injusta de fa libertad,
que le impidic desenvolverse de manera normal y desarrollar actividades esenciales y placenteras,
al pago de la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS PESOS
($82.085.700); pero habrd de condenarse a /a3 suma superior que se esté reconociendo
Jurisprudenciaimente al momento de 12 sentencia.

SEXTA: En virtud de 13 anterior declaracion, condene solidariamente a ja NACION — MINIS TERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, 13 NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACIO/V
ya /e NACION — CONSEJO SUPERIOR DF LA JUDICA TURA, a favor del sefior PEDRO JUAN DIAZ
GOMEZ, por concepto de perjuicios extrapatrimoniales en su modalidad de morales como
consecuencia de Ia afliccion, sufrimiento, dolor y la angustia que produjo fa privacion injusta de la
libertad y la congoja de su hijo, sefior PETER JHONN DIAZ CALVO af pago de 1a surma de CUARENTA
Y UN MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($41.042.850),
pero habrd de condenarse a Ia suma superior que se esté reconociendo jurisprudenciaimente af
momento de /la sentencia.

SEPTIMA: Condene solidariamente a 13 NA CION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — POUCIA NACIONAL
DE COLOMBIA, la NACION — FISALIA GENERAL DE A NACION y a la NACION — CONSEJIQ
SUPERIOR DF LA JUDICATURA, a favor de la sefiora MARIA ANTONIA CALVO CAMACHO, por
concepto de perjuicios e extrapatrimoniales, en su modalidad de morales como consecuencia de 1a
afficcion, sufrimiento, dolor y la angustia que produjo /a privacion injusta de 1a libertad y la congoja
de su hijo, sefior PETER JHONN DIAZ CALVO al pago de la suma de CUARENTA Y UN MILLONES
CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($41.042.850), pero habrd de
condenarse a la suma superior que se esteé reconociendo jurisprudenciaimente al momento de 1a
sentencia.

OCTAVA: Condene sofidariamente 3 Ia NA CION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACTONAL
DE COLOMBIA, la NACION - FISCALIA GENERAL DF LA NACION yala NACION - CONSEIO
SUPERIOR DE 1A JUDICATURA, a favor del sefior MILTON GIOVANNI DIAZ CALVO, por concepto
de perjuicios extrapatrimoniales, en su modalidad de morales como consecuencia de la afliccion,
sufrimiento, dofor y la angustia que produjo la privacion injusta de ia libertad y /a congoja de su
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hermano, sefior PETER JHONN DIAZ CALVO al pago de Ia suma de VEINTE MILL ONES QUINIENTOS
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($20.521.425); pero habrd de condenarse
a /a suma superior que se esté reconociendo jurisprudencialmente al momento|de fa sentencia.

NOVENA: Condene solidariamente a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - LICIA NACIONAL
DE COLOMBIA, /a NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION yala NACION — CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a favor de la sefiora ANDREA DIAZ LVG, por concepto de
perjuicios extrapatrimoniales, en su modalidad de morales como consecuencia de la afficcion,
sufrimiento, dolor y la angustia que produjo la privacion injusta de la libértad |y Ja congoja de su
hermano, sefior PETER JHONN DIAZ CALVO af pago de /a suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($20.521.425); pero habré de condenarse
a /a suma superior que se esté reconociendo jurisprudencialmente al momento:de I3 sentencia.

DECIMA: Condene solidariamente a fa NACT ON — MINISTERIO DE DEFE/VSiA ﬁ’OLICJA NACIONAL
DE COLOMBIA, la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION yakh CION — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a favor de Ia joven JESSICA NICOL DIAZ ESTRADA, por concepto
de perjuicios extrapatrimoniales, en su modalidad de morales como consecuencia de la afficcion,

suftimiento, dolor y la angustia que produjo la privacion injusta de Ia libertad ly fa congoja de su
tio, seffor PETER JHONN DIAZ CALVO af pago de la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($20.521.425); peto habrd de condenarse
a la suma superior que se este reconociendo jurisprudencialmente al momento e /a sentencia.

DECIMA PRIMERA: Condene solidariamente @ la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA, ia NACION — FISCALIA GENERAL DE 1A NACION!y & ia NACION -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a favor de los sefiores PEDRO JUAN DfAZ GOMEZ, MARIA
ANTONIA CALVO CAMACHO, MILTON GIOVANNI DIAZ CALVO, ANDRFA |DIAZ CALVO, ANDREA
DIAZ CALVO y JESSICA NICOL DIAZ ESTRA DA, ef reconocimiento y pago de 23 demds perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que se estén reconociendo jurisprudencibimente al momento de
la sentencia, que se acoplen al caso sub judice y resulten probados, en Ia suma superior reconocida
por el Consejo de Estado o los Altos Tribunales Administrativos.

DECIMA SEGUNDA: Disponga que /a lquidacidn de las anterfores condenas deberd efectuarse
mediante sumas liquidas de moneda en curso legal en Colombia, y rea;usraj;s tamando como base
el indice de precios af consumidor, o al por mayor, conforme lo dispueste én la Le y 1437 de 2011,
para evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

DECIMA TERCERA: Para el cumplimiento de la sentencia, ordene dar aphcacion a lo dispuesto en
laley 1437 de 2011.

DECIMA CUARTA: Condene a las demandadas, al pago de 13s costas, un} m, :rk;!ue la presente
demanda, en los términos de la Ley 1437 de 2011, el articulo 365 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

1.3. FUNDAMENTO FACTICO |
El fundamento factico de la demanda, en sintesis, es el siguiente:

~ El 29 de febrero de 2004, miembros de la Policia Judicial SIJIN — MEBOG, capturaron
al serior Peter Jhonn Diaz Calvo, como consecuencia de la de uncia interpuesta por
el sefior Dairo Gonzdlez, previa realizacion de un opergtlv de vigilancia y
observacion por parte de funcionarios de Policia Judicial adscritos a la SIJIN MEBOG,
por ser junto a otro Policial, los presuntos responsables del delito de concusidn.

» El sefior Peter Jhonn Diaz Calvo fue dejado a disposicion de la Fiscalia 311 Seccional
de Bogota, quedando detenido en las instalaciones de la S| -MEBOG, dentro del
proceso radicado No. 22672. Posteriormente, el proceso flie remitido por
competencia ante la Justicia Penal Militar, correspondiendo al |Juzgado 149 de
Instruccion Penat Militar, con radicado No. 3381, profiriendo medida de
aseguramiento de detencion preventiva fijandose como sitio de reclusién el Centro
de reclusién para la Policia Nacional con sede en Facatativa. |

~ El 28 de junio de 2005, el sefior Peter Jhonn Diaz Calvo redobré la libertad,
continuando la investigacion por la presunta comision del delito de concusion.
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El 28 de junio de 2005, la Fiscalia 143 Penal Militar ante el Juzgado de Primera
Instancia del Departamento de Policia de Tequendama, calificé el mérito del sumario
profiriendo resolucién de acusacién contra el demandante, y dispuso revocar el
beneficio de libertad provisional de que gozaba.

El 1 de noviembre de 2007, la Fiscalia 143 Penal Militar ante el Juzgado de Primera
Instancia del Departamento de Policia Cundinamarca II, ordend remitir el proceso
por competencia ante el Juzgado de Primera Instancia de la Policia Metropolitana de
Bogota, donde le fue asignado el radicado No. 259, y se declar la iniciacién del
juicio el 4 de febrero de 2008.

El 12 de junio de 2008 el Juzgado de Primera Instancia de la Policia Metropolitana
de Bogotd ordend remitir el expediente al Juzgado de Control de Garantias de Bogota
(reparto), por considerar que era de competencia de la jurisdiccién ordinaria.

El 24 de julio de 2008, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria se inhibié de dirimir el conflicto de competencia, devolviendo el
expediente a la Jurisdiccion Penal Militar.

Mediante proveido de 16 de octubre de 2008, el Juzgado 141 de la Primera Instancia
de la Policia Metropolitana de Bogota dispuso remitir el proceso ante la Fiscalia 217
de la Unidad Primera de Delitos contra la Administracion Publica de Bogota.

La Fiscalia 192 de la Unidad de Delitos contra la Administracién Publica y de Justicia
de Bogotd, bajo el radicado No. 837865 avocd conocimiento y decretd la nulidad de
todo lo actuado a partir de la resolucion de cierre de la investigacion de 10 de mayo
de 2005, proferida por la Justicia Penal Militar. El 21 de octubre de 2009, dispuso la
remision de las diligencias ante la Fiscalia 193.

El 11 de febrero de 2010, la Fiscalia 193 de la Unidad de Delitos contra la
Administracion Publica y de Justicia de Bogota, calificé el mérito del sumario
profiriendo resolucion de acusacion en contra del sefior Peter Jhonn Diaz Calvo.

El 28 de mayo de 2010 se remitié el expediente ante el Juez Penal del Circuito de
Bogota, para que iniciara la etapa de juicio.

El Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota avocd conocimiento del proceso bajo el
radicado No. 2010-0531 y remiti¢ para proferir sentencia al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Descongestion de Bogota.

El 14 de diciembre de 2011 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion
de Bogota profirié sentencia condenando a la pena de 60 meses de prisidn, por el
delito de concusién al sefior Peter Jhonn Diaz Calvo, interponiéndose recurso de
apelacion.

El 27 de abril de 2012, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal,
resolvié el recurso de apelacion, confirmando el fallo de primera instancia.

Interpuesta demanda de casacion formulada por el demandante, el 14 de agosto de
2013, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Penal dispuso casar
oficiosamente el fallo de 14 de diciembre de 2011 y en tal virtud declarar la nulidad
de lo actuado a partir de la Resolucién de 28 de enero de 2009, a través de la cual
una Fiscalia Seccional de Bogota asumid el conocimiento del proceso, y remitir el
proceso al Juez de Primera Instancia ante la Policia Metropolitana de Bogota.
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~ El proceso correspondi¢ al Juzgado Primero de Instancia JIIJBO, que dio inicio a la
etapa de juicio.

» El 4 de junio de 2015 el Tribunal Superior Militar declaro Iaiext ncidn de la accion
penal, por el advenimiento del fendmeno juridico de la prescripcion.

1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE |

La parte demandante como argumentos de sus pretensiones invoca fde la Constitucion
Politica articulos 1, 4, 5, 6, 13, 15, 16, 21, 24, 29, 42, 90, 93, 94 y 228, la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre, la Declaracion Americana de lps Derechos y Deberes
de Hombre, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, La ley 270 de 1996 y
jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, T

Aduce que la detencion ordenada en contra del sefior Peter Jhonn Diaz:Calvo, deviene en
injusta, pues no fue desvirtuada la presuncion de inocencia de éste, quien sufrid durante
aproximadamente once (11) afios la persecucion penal la cual fue negligente, debido a que
no se adelantd la investigacion acorde con los canones legales y jurisprudenciales, io que
propicid la estigmatizacion social y aboral, se le impuso una carga que no estaba obligado
a soportar, como fuera el tener que permanecer privado de su ||bertad|, con los consecuentes
perjuicios que dicha circunstancia le acarreo. b

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
|

1.5.1. Fiscalia General de la Nacién

La entidad demandada Fiscalia General de la Nacién, a través de su apoJerado, se Opuso a
las pretensiones de la demanda, aduciendo que en el caso no hay dafio atribuible a la
Fiscalia, toda vez que el proceso penal iniciado en contra del demaxda ite tuvo origen en
las investigaciones donde se hacian sindicaciones serias, y en ese sentido la medida de
aseguramiento estuvo ajustada a la normatividad legal, por lo cual no|hay irregularidad
alguna.

de requisa, que éste tenia al interior de su casco de patrullero la suma de $300.000,00, en
la misma denominacion que se habia indicado en la correspondiente denuncia, en la cual se
indicé que éste, supuestamente habia exigido dicha suma para no reportar un incidente
relacionado con la presencia de un menor en un bar a la Alcaldia Mayor. Agrega que la
Fiscalia remitio el expediente para que fuese la jurisdiccion de ta justicia penal militar la que
adoptara las decisiones que le correspondian, a saber, la procedencia o ho del decreto de
la medida de aseguramiento y el desarrolio de la actividad investigativa y de todo el proceso
penal. |

Que en efecto, el demandante fue capturado una vez se advirtié IuegtL de%un procedimiento

Informa que el demandante si fue declarado penalmente responsable|y la decisidn de
casacion oficiosa proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Sunrema de Justicia,
no encontrd merito a los cargos planteados en la demanda presentada, sino que se tratd de
una decision de casacion oficiosa, por considerar que no se habia af ctado el principio de
juez natural.

Asi que no puede atribuirse el dafio alegado en contra de la Fiscalia, y eén cambio han de
declararse probadas |as excepciones de ausencia de nexo causal entre las actuaciones de la
Fiscalia General de la Nacidn y la privacion de la libertad del demandamJe, ausencia del deber
de indemnizacion, cumplimiento de un deber legal, inexistencia de la|obligacion o del
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derecho reclamado, falta de causa para pedir, buena fe, y, cobro de lo no debido.

1.5.2. Policia Nacional

La entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, no contesté la
demanda.

1.5.3. Rama Judicial

El escrito de contestacion de demanda fue allegado en forma extemporanea.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte demandante

En su alegato de conclusion ratifico lo dicho en la demanda, solicitando se acceda a las
pretensiones, pues existid la privacion injusta de la libertad del sefior Peter Jhonn Diaz Calvo,
situacion que se dio con el actuar negligente y las decisiones equivocadas de los encargados
de la sustentacion y resolucidn del proceso penal, evidenciando un rompimiento del principio
de igualdad frente a la Ley y a las cargas publicas.

1.6.2. Demandada Fiscalia General de la Nacion

Ratificé los argumentos de la contestacion de la demanda solicitando que se denieguen las
pretensiones. Aduce que el actuar de la Fiscalia en el proceso penal seguido en contra de
Peter Jhonn Diaz Calvo estuvo ajustado a las normas legales, Ley 600 de 2000. Que esa
entidad en cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo 250 dio inicio
a la investigacion penal adelantada en contra de aquél, fundamentandose (nica vy
exclusivamente en las pruebas legaimente aportadas, las cuales fueron valoradas en su
oportunidad por 1a Fiscalia de conocimiento.

Manifiesta que dichas pruebas y noticia criminal daban cuenta de las exigencias econdmicas
que exigia el hoy demandante y otros miembros de la Policia Nacional a un ciudadano
propietario de un establecimiento de comercio. Que tales elementos daban cuenta no solo
de la comisidn objetiva del punible de concusion, sino que, ademas encontraron soporte
para condenar tanto en primera como en segunda instancia al demandante.

Que aun cuando la Corte Suprema de Justicia caso oficiosamente la demanda, no prosperd
por los errores que alegaba el casacionista, sino de oficio pues se decretd la nulidad con la
finalidad de restablecer la garantia del juez natural por darse los hechos delictivos en actos
propios del servicio, siendo competente juzgar esos hechos la Justicia Penal Militar. Pero
mas alld de decretar esa nulidad, no se modifico la prueba que habia sido recaudada ni la
argumentacion para definir situacion juridica.

En el presente caso, dice, se evidencia que no se dio una absolucion al demandante, pues
fue condenado en primera y segunda instancia, y que el hecho de que se decretd la nulidad
en aplicacion de la garantia del juez natural por actos propios del servicio, desencadend una
situacion favorable al demandante con el decreto de la extincion de la accidn penal por
prescripcion. Asi, refiere que el dafo alegado no le es imputable a la demandada.
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1.6.3. Demandada Rama Judicial |

La entidad demandada Nacion — Rama Judicial a través de su apoder$do, se opuso a las
pretensiones de la demanda manifestando que en el caso no hay dafo atribuible a esa
entidad, toda vez que la ocurrencia de la preclusidn de la investigacion;dentro del proceso
penal que dio origen a la presente accién, fue en la etapa de instrudcion a cargo de fa
Fiscalia, sin actuacion de Juez de la RepUblica.

| ,
Agrega que el demandante fue capturado por miembros de la Policia Jud#cial SIJIN — MEBOG
por denuncia del sefior Dario Gonzélez y dejado a disposicion de Ii Fiscalia 311 Seccional
de Bogota y remitido por competencia ante la Justicia Penal Militarl (Juzgado 149 de
Instruccion Penal Militar) donde se profiri6 medida de aseguramignto de detencidn
preventiva.

Asi que por lo anterior, no puede atribuirse el dafio alegado en contra dfz la Rama Judicial.

!
1.6.4. Demandada Policia Nacional

Permanecio en silencio.

1.8.5. Ministerio Publico

No presenté concepto.

I1I1. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA |
El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
(CPACA), consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. |

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conotimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, heches, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los p{ticulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquelios que se causen por el ejercicio de dicha
funcién; y de otro lado, un criterio orgdnico, seguin el cual basta la presenda de una entidad
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante efsta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, I3 Jyrisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en 'quel se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub Judice. Asi las
cosas, basta que se controvierta aquella respecto de la Nacién - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, para que se tramite la controversia ante esta ju isd1cci6n, por estar
sometido al derecho publico.

2 CPACA articuto 104 | |
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuestien la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas ias entidades publicas, ¢ los particlulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: i

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea

el régimen aplicable [...]
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Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, de acuerdo con el articulo
155 del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en |os casos
de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial se fijé como problema juridico determinar si es administrativa y
patrimonialmente responsable la Nacién — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, Fiscalia General de la Nacidén y la Policia
Nacional, por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes con
ocasion de la privacién de la libertad del sefior Peter Jhonn Diaz Calvo, como consecuencia
del proceso penal al que estuvo vinculado por el delito de concusién o cohecho propio, el
cual finalmente termind por extincién de la accion penal.

2.3. EL TRAMITE PROCESAL

- La demanda correspondié a este Despacho Judiciai®, se admitié mediante auto del
26 de julio de 2017° y se ordend su notificacion a la parte demandada; la Fiscalia
General de la Nacion contestd la demanda oportunamente, en forma extemporanea
lo hizo la Rama Judicial, y la Policia Nacional permanecid en silencio®,

- El 28 de febrero de 2019 se llevé a cabo la audiencia inicial, donde se resolvieron las
excepciones previas y se decretaron pruebas’.

- El 20 de febrero de 2020 se realizd la audiencia de pruebas, donde se recaudaron
algunas pruebas, se cerro el debate probatorio y se corrio traslado para alegar de
conclusion por escrito.

- Finalmente el proceso ¢l 8 de junio de 2020° ingresoé al Despacho para sentencia.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad dei Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogio ia teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene ef deber juridico de soportario®®”, siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accién u omision a una autoridad publicat!

3 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos
provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes..."

1F. 142 C1

SFl. 147 ct

% Fls. 178-187 y 202-206 ¢l

" Fis. 232-243 ¢t

S Fl F. 816

9 Et articule 90: Ef Estade respondera patrimoniaimente por los darios antijuridicos gue les sean imputables, causados por la
accion o /a omision de 1as autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a 1a reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd
repetir contra éste”

18 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

! Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de ia responsabilidad patrimonial con cargo del
Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijunidico v la imputabilidad del afio a alguna de
elfas:”
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De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual!del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridigo e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar E:E estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos |
El dafio se entiende como “/a fesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto

economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por Ia wct/n‘ip 3 la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’™?.

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructural de la respopsabilidad, Juan Carlos
Henao!® sefiala:

£l dafio, es entonces, ef primer elemento de /2 responsabilidad, y de n erLr presente toma
moﬁc:oso &l estudio de la misma, por mds que exista una falla del servicio. La razon de ser de esta
logica es simple: st una persona no ha sido dafiada no tiene porqueé ser favo icon una condena
que no r:oms'sponda sino que ira a enriquecerse sin justa causa. £l dafio es la causa de fa reparacion
y 1a reparacion es la finalidad ultima de fa responsabilidad civil, *

Se collge, entonces, que el dafio debe ser entendido como la Eeton, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y gue genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial. |

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado!® ha indicado que|este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencién a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, en razén a que no
haya sido reparado. |

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por'accion u omision,
y el dafio sufrido por la victima. |
En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye habituJImente desde la
perspectiva de la identificacion de la causa adecuada del mismo; teoria por medio de la cual
se establece cuadl fue la accidon u omisidn que concretd el dafio poi_ parte de la entidad
demandada, o si por el contrario dicha concrecion le es atribuible a la victrma, a un tercero
o el azar.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado
ha sefalado: -

estudiado como el elemento "relacion de causalidad”, cuando el perjuicio ha sido producto de causas
concurrentes, no pueden sefialarse reglas absolutas, ni desecharse el peso que tiene en el punto /3
valoracion subjetiva del juzgador, si estima la sala que sobre 6l pueden esraq/ecerse fas siguientes

paulas generales: ‘
12 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538 o
' Jurista Colombiano, Magistrade de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externadb de Colombia.
" El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsahilidad Extracontractual del Estado en Deretcho Iolombiano y Francés,

(...) "2. Aungue en el tema de definir si determinado dario puede imputarse a Jjna jfgondad publica,

Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.
'* Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015, Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa. |
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a. No puede determinarse, como unics causa de un dafio, aquella que corresponde al tltimo suceso
ocurrido en el tiempo. Este criterio simple, gue opone la causa inmediata a la causa remota, implicaria,
en ultimas, confundir 1a causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar en cuenta hechos u
ornisiones que, si bien no son la ultima causa del dafio si contribuyeron a determinar su produccion.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de as juridicas, el profesor Soler, ensefia:

"Asy, no debe sorprendernos que fa solucion juridica concreta de tal cuestion se detenga, a veces, en
un punto determinado, situado mas acd de donde iria el examen fisico de una serie causal, y se
desinterese de causas anteriores. Otras veces, en cambio, va mds alli de 1a verdadera causacion fisica
y hace surgir responsabilidad de una relacion causal hipotetica, basada precisamente en la omision de
una causa.” (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti, en la obra De la Responsabilidad Civil de los
médicos, Rubinzal, Cuizoni, editores, 1.986, pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente causas del
mismo, como se propone en 13 teoria de la equivalencia de condiciones, o de 13 causalidad ocasfonal
expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia def 17 de septiembre de 1.935, segun 12 cual
"en estos casos si Ia persona culpable se hubiera conducido correctamente, el perjuicio no habria
ocurrido”, a la cual se refiere tambien un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de
octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que "con fines simplemente analiticos, para verificar
esa relacion de causa a efecto, puede examinarse que ocurtiriad o habria ocurrido, si el suceso - causa
no se hublera dado. S/ 1a respuesta es en ef sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquel si constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en Ia realidad, tiene
que ocurrir aquel. En la hipotesis contraria no existina esa relacion de causalidad.”

Tal posicion flevaria a que en el cldsico efemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa por
negligencia fa entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por el accidente ferroviario que
suffic su cliente que debic por tal motivo aplazar su viaje. Como o sefiala el doctor Javier Tamayo
Jaramillo, "deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria absurdamente, buscar responsables
hasta el infinito.”

Lorenzetti puntualiza aqui:

"No basta, segtin esta idea, la mera supresion mental hipotética, esto es borrar mentaimente /3 causa
para ver si el resuitado se produce o no sin elfa. £s necesario emitir un juicio acerca de 1a reqularidad
fengmenos (constancia posible) lo que nos proporciona I3 nocion de “causa

)
adecuada”. (0b. cltada p. 261).

¢. Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas juridicas
del dafio, solo aquéllas que normalmente contribuyen a su produccion, desechando las que
simplemente pueden considerarse como condiciones.”(...)

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la

determinacidn de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacidn factica

entre el dafio y la accion u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar

el régimen juridico aplicable.

2.5. DEL CASO EN CONCRETO

2.5.1. Hechos relevantes probados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra demostrado lo

siguiente:

» Por denuncia del 28 de febrero de 2004 presentada por el sefior Dairo Gonzalez,

propietario de un establecimiento de comercio -bar-, ante la SIJIN de Bogota se
puso en conocimiento de unas exigencias econdmicas por parte de unos Policiales
para no reportar a la Alcaldia Mayor un incidente relacionado con la presencia de un
menor de edad en ese lugar, lo que acarrearia el cierre temporal del local.
Inmediatamente se montd un operativo para verificar la entrega de ese monto de
dinero, finalizando con la captura de los sefiores Carlos Julio Rueda Molina y el aqui
demandante Peter Jhonn Diaz Calvo, por el presunto delito de concusién (CD visible

10
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Demandada: Fiscalfa Ge

a folio 176, cdno. 1).

El sefior Peter Jhonn Diaz Calvo fue dejado a disposicién de la Fis
de Bogotd, quedando detenido en las instalaciones de la SIJIN-|
proceso radicado No. 22672 (CD visible a folio 176, cdno. 1).

El 5 de marzo de 2004 el Juzgado 149 de Instruccion Penal
Departamento Policia Tequendama), profirié medida de aseguram
preventiva (CD visible a folio 176, cdno. 1).

El 20 de abril de 2004 el Tribunal Superior Militar de Bogota re
interpuesta contra el interlocutorio que decretd la Medida de
Detencion Preventiva, resolviendo desatender el recurso y confi
(CD visible a folio 176, cdno. 1).

El 28 de junio de 2005, la Fiscalia 143 Penal Militar (adscrito al De
Tequendama), calificd el mérito del sumario profiriendo resoly
contra el sefior Peter Jhonn Diaz Calvo, y revocd el beneficio de
de que gozaba (fis. 34-66, CD visible a folio 176, cdno. 1).

El 1 de noviembre de 2007, la Fiscalia 143 Penal Militar, ordend
por competencia ante el Juzgado de Primera Instancia de la Polic
Bogota, iniciandose el juicio el 4 de febrero de 2008 (CD visible

1).

El 12 de junio de 2008 el Juzgado de Primera Instancia de la Pg
de Bogota ordend remitir el expediente al Juzgado de Control de G
(reparto), por considerar que era de competencia de la jurlsdig
visible a folio 176, cdno. 1).

El 24 de julio de 2008, el Consejo Superior de la Judicatura,
Disciplinaria se inhibio de dirimir el conflicto de competenc
expediente a la Jurisdiccion Penal Militar (CD visible a folio 176, ¢

Mediante proveido de 16 de octubre de 2008, el Juzgado 141 de |;
de la Policia Metropolitana de Bogota dispuso remitir el proceso
de la Unidad Primera de Delitos contra la Administracion Publi
visible a folio 176, cdno. 1).

La Fiscalia 192 de la Unidad de Delitos contra la Administracién P
de Bogota, avocd conocimiento y decretd la nulidad de todo lo
la resolucion de cierre de la investigacion de 10 de mayo de 20(
Justicia Penal Militar. El 21 de octubre de 2009, dispuso la remisid
ante la Fiscalia 193 (CD visible a folio 176, cdno. 1).

El 11 de febrero de 2010, la Fiscalia 193 de la Unidad de
Administracién Publica y de Justicia de Bogotd, calificd el m
profiriendo resolucién de acusacion en contra del sefior Peter Jhg
visible a folio 176, cdno. 1).

El 28 de mayo de 2010 se remitid el expediente ante el Juez Pe
Bogota, para que iniciara la etapa de juicio (CD visible a folio 176

El Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota avocd conocimient
remitio para proferir sentencia al Juzgado Segundo Pena
Descongestion de Bogota (CD visible a folio 176, cdno. 1).
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» El 14 de diciembre de 2011 el Juzgado Segundo Penai dei Circuito de Descongestion
de Bogota profirié sentencia condenando a la pena de 60 meses de prisién, por el
delito de concusion al sefior Peter Jhonn Diaz Calvo, interponiéndose recurso de
apelacion (fls. 67-80, CD visible a folio 176, cdno. 1).

» El 27 de abril de 2012, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal,
resolvio el recurso de apelacion, confirmando el fallo de primera instancia (CD visible
a folio 176, c¢dno. 1).

» El 14 de agosto de 2013, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal
dispuso casar oficiosamente el fallo de 14 de diciembre de 2011 y en tal virtud
declarar |a nulidad de lo actuado a partir de la Resolucion de 28 de enero de 2009,
a través de la cual una Fiscalia Seccional de Bogota asumid el conocimiento del
proceso y decretd su invalidez, y remitir el proceso al Juez de Primera Instancia ante
la Policia Metropolitana de Bogota (fls. 87-110, CD visible a folio 176, edno. 1).

» El proceso correspondid al Juzgado Primero de Instancia JIMBO, que dio inicio a la
etapa de juicio (CD visible a folio 176, cdno. 1).

» El 4 de junio de 2015 el Tribunal Superior Militar declard la extincion de la accion
penal, por el advenimiento del fendmeno juridico de la prescripcion (fls. 128-137,
cdno. 1).

2.5.2. Del dafio y su acreditacion

Recuérdese que el daio es entendido como la lesion, menoscabo, aminoracion o detrimento
que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa de indole material o
inmaterial. En cuanto a los elementos del dafio, el Consejo de Estado®® ha indicado que esté
existe en la medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es
decir, que no sea hipotético o eventual; asi mismo, debe ser personal, en atencion a que
quien lo haya sufrido sea quien manifieste interés en su reparacion; y subsistente, en razén
a que no haya sido reparado.

Y como elemento estructural de la responsabilidad, Juan Carlos Henao'’ dice que:

... "Bl dafio, es entonces, el primer elemento de /fa responsabilidad, y de no estar presente torma
inoficioso ef estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de esta
logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una condena
que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. £ dano es la causa de ia reparacion
y fa reparacion es 1a finalidad uitima de la responsabifidad civil. ¢

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene que efectivamente al sefior Peter Jhonn
Diaz Calvo le fue decretada por parte del Juzgado 149 de Instruccién Penal Militar (adscrito
al Departamento Policia Tequendama), medida de aseguramiento de detencion preventiva
por el delito de concusion (fl. 176 c1), decision que fue confirmada el 20 de abril de 2004
por el Tribunal Superior Militar de Bogotd al resolver la apelacion interpuesta contra esa
decisién. Y segun el INPEC, la medida estuvo vigente desde el 8 de marzo de 2004 y hasta
el 28 de junio de 2004 en la Penitenciaria de Media y Minima Seguridad para Miembros de
la Fuerza Publica — Policia Nacional Facatativa (fl. 251, cdno. 1).

Por lo anterior, se tiene por acreditada la existencia del dafio por cuanto se tiene certeza de

18 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julioc del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

17 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

8 £l Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabifidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pégs. 36-37.
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que el sefior Peter Jhonn Diaz Calvo estuvo cobijado con medida de aseguramiento con
detencion intramural (privado de la libertad) durante el tiempo previamente referenciado.

Pero si bien se indicé lo anterior, el hecho de aparecer demostrado gl dafio, ello per se no
es suficiente para declarar la responsabilidad de la entidad demandada, pues hace falta
verificar si su actuacién tiene nexo de causalidad con el dafio reclampdo

2.5.3. De la imputacion del dafio

La imputacién del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omision, y el dafio sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es “a atribucion juridica
de un dafio a una o a varias personas que en principio tienen /a ob/ijracia:in de responder”,

La imputacién factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa
adecuada’® del dafio, la cual permite establecer cudl fue la accion u omjsion que concretd
el dafio por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecion le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar. En tanto que la imputacidn juridica tiene
relacién con la identificacion del régimen juridico aplicable; esto es, si el dafio se concretd
por una falla del servicio, por la concrecion de un riesgo o de una acttacién licita del Estado
que generd el rompimiento de la igualdad frente a las cargas p(jblical .

Ahora, en materia de responsabilidad del Estado por la actuacion o funcionamiento de sus
drganos jurisdiccionales, la Ley 270 de 1996, en el articulo 65 dispuso|que el Estado es
patrimonialmente responsable en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de
ta administracion de justicia; ii) error jurisdiccional vy iii) privacion injusta ‘de la libertad.

Y en cuanto a la responsabilidad por los dafios antijuridicos derivados de la privacion injusta
de la libertad de las personas, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, |consagré que "Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de
penjuicios”.

Respecto de la responsabilidad del Estado por la privacidn injusta de la libertad, el Consejo de
Estado en sentencia reciente?? ha sefalado que: !

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privacioh injusta de fa libertad,
la Constitucion de 1991 no privifegio ningtin titulo de imputacion en patticular, por lo que en
aplicacion del principio iura novit curia, dejé en manos del juez 1a labor de definir, frente a cada
caso concreto, el régimen aplicable y la construccion de una motivacion que consuite razones, tanto
facticas como juridicas, que den sustento a 1a decision que se habra de adoptar. Como corolario de
lo anterior, los titulos de imputacion aplicables por el juez deben guardar sintofiia con la realidad
probatoria que se presenta en el caso concreto, de manera que /3 solucion gue se ofrezca atienda
realmente los principios constitucionales que rigen la responsabilidad extracontractual del Fstado,
asi como a los fines y deberes de éste.

Bajo la Optica de la cldusula general de responsabilidad contenida en /a fonstitucﬁn, no existe
fundamento para favorecer un régimen de tinte marcadamente objetivo ¢omd el previsto en /a
sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 (Rad.23354), con la cual fundlamentalmente se
buscaba proteger el derecho ambulatorio de las personas y restablecer el desvalor patrimonial
sufrido por quien fue objeto de la medida de restriccion de Ia libertad cuando el sindicado recobrabs
el pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto por alguno de fos supuestos
desarroflados por Ja jurisprudencia, para los cuales se reservaba la asignacion objetiva de
responsabilidad al Estado cuando: (i) el detenido no cometié el delito, (i) &f hecho no existio, (i)
la conducta por la cual fue detenido no €s tipica o, (iv) por aplicacion del principio in dubio pro reo;
eventos en cuya ocurrencia fa antijuridicidad del dafo se consideraba de antemano presente y por
tanto el andlisis de la responsabilidad se simplificaba y con elfo el de los elemeptos estructurales

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Centencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de del 11 |de septiembre de 1997;
Sentencia Seccién Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.

% Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion C. Sentencia del 29 de noviembre de 2019. Radicacién nimero: 76001-23-
31-000-2005-05112-01(49192) CP: Nicolds Yepes Corrales.

13




Sentencia Reparacion Directa
10013336035201700146 00

Demandante: Peter Jhonn Diaz Calvo y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacién y otros

de Ja responsabilidad, debiendo probarse vnicamente I3 ocurrencia del dafo mismo, es decir, de ia
privacion material de /a libertad, dejando de lado verificar si con la medida se contradice el
ordenariento juridico o si esta se produjo al margen del derecho, régimen bajo el cual 1a tinica
manera para el Estado de librarse de una condena era lograr probar alguna causal de Justificacion
¥, en particular, la cuipa o hecho de Ia propia victima, rompiendo la imputacion de 1 responsabilidad
y desestimando ef deber de responder para la Administracion, Es en ese aspecto que se ha
encontrado necesario reconducir esta fuente de responsabilidad buscande mayor cercania y
armonia con 13 teleologia def articulo 90 Constitucional y por elfo el andlisis debe partir no solo de
ia verificacion de la existencia del dafio bajo su condicion de efemento estructural, sino también de
su antijuridicidad como condicion sine qua non de la lesion indemnizable, que de suyo implica
consultar el apego al ordenamiento juridico de fa orden de detencidn o privacidn, asi como de la
conducta de quien padece el dafio en came propia, para luego acreditar, si ello fega a hacerse
necesario, los demas elementos de la responsabilidad, sin que de antemano, en tal Juicio, deba
privilegiarse alguno de los titulos de atribucion en particular, que lo escogerd el Juez en cada caso
dependiendo de las particularidades del proceso en concreto.

£n otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio gue se discute en
el juicio de responsabilidad por una privacion injusta de Ia libertad, se exige constatar si la orden
de detencion y las condiciones bajo fas cuales esta se Hevo a cabo se apegaron a los canones
legales y constitucionales o no, e igualmente si ef término de duracion de la medida de restriccion
fue excesivo, asi como si la medida era necesaria, razonable y proporcional, de donde, si la
detencion se realizé de conformidad con el ordenamiento juridico, se entenderd que el dafio carece
de antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrid no tendra derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asf, cuando el operador juridico o el ente acusador levanta /a
medida restrictiva de /a libertad que pesaba sobre una persona, independientemente de /a causa
de dicha decision, debe realizarse el andlisis pertinente bajo la dptica del articulo 90 Superior, con
e/ fin de identificar la antijuridicidad def dafio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar misma, pues su
apego a la normatividad implica 1a juridicidad de la afectacion, que tiene un efecto definitorio de 13
solucion juridica que se otorgue a la demanda en la medida en que en el régimen colombiano de
responsabilidad del Estado, este responde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en
desarroffo del principio alterum non laedere pero no de aquellos que hallan amparo en el
ordenamiento. Deberd establecerse si ef detenido causalmente contribuyd y determing con su
actuar doloso o0 gravemente culposo la detencion, para estimar si debe asumir las consecuencias
de su actuacion que pudo sentar /as bases para que se adoptara la medida restrictiva de su fibertad.

Esta concepcion de la fuente de responsabitidad en comento, si bien encuentra amplia aplicacion y
desarroffo en la falla del servicio, que exige el estudio de 13 adecuada actuacion del Estado a /a
hora de dictar la orden de detencion contra una persona y por tanto €l apego de dicha medida al
ordenamiento juridico, no excluye la posibilidad de estudiar 13 responsabifidad derivada de i3
restriccion a 1a libertad de las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucion como ocurre
con el dafic especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e inmerecidamente
los rigores de la medida adoptada en debida forma por el drgano competente, pero, en tales casos,
ello resulta de aplicacion residual frente a 1a falla del servicio y puede presentarse en situaciones
en las cuales el mismo reo no dio pie a Ia adopcion de la medida dictada en su contra, donde 13
actuacion del Estado se ajusto al ordenamiento juridico, pero se causé un desequilibrio de las
cargas publicas respecto del administrado.

Asi, entonces, para efectos de establecer si hubo privacion injusta de la tibertad en el caso de
Peter Jhonn Diaz Calvo, es pertinente examinar (i) si la orden de detencidn y las condiciones
bajo las cuales esta se llevo a cabo estuvo ajustada a los canones legales, (ii) si la medida era
necesaria, razonable y proporcional, y (iii) si el término de duracién de la medida de restriccion
fue excesivo. Todo ello analizado bajo la dptica del articulo 90 constitucional.

Para resolver sobre la procedencia y necesidad de la imposicion de la medida de aseguramiento
consistente en detencién intramural en contra del sefior Peter Jhonn Diaz Calvo, el Tribunal
Superior Militar de Bogota, al resolver la apelacion interpuesta contra la decisidn que decretd
la Medida de Aseguramiento de Detencion Preventiva, sefald:

®... Estudiado el haz probatorio tenemos que la victima de la exaccion DAIRO GONZALEZ, no solo
ha sido sincero y responsivo sino resuelfo desde cuando legaron por primera vez los policiales a
amenazario porque dentro del establecimiento habia un menor y como fuera al CAI, RUEDA mando
a decir con otro uniformado, que iridn a eso de Ias diez de la noche por trescientos mif pesos para
transar, no haciendo entonces ef comparendo que acarrearia el cierre temporal def negocio. Resulta
una verdad inconcusa que a eso de las 23:30 horas, llegd la moto distinguida con el nimero 6146
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y salic el propietario a entregarles el dinero y como tenia ilustracion por parte Jﬁ la SLJIN, no tuvo
inconveniente en entregar el dinero habiendo dejado fotocopias de los biffqtes gue son las mismas
que estan visibles a folios 17 a 21 vueito def cuaderno de copias. i i

Se conoce Ia posicion de los encartados RUEDA y DIAZ, que ellos en ningtn ciso indujeron para
gue se les entregara ninguna suma; sin embargo, bajo juramento han declarado la capitin
NONSOCUA CAMACHO, a la sazon oficial operativa de fa SIJIN, quien ordeho afi TE. NIETO hiciera
el seguimiento para verificar el suceso; éste manifesto que efectivamente Zﬂubiw’ en ef lugar
cuando llegd fa moto distinguida con el numero 6146 y ef duefio del establecimiento salio y les
entrego ef dinero, que salieron a perseguirlos porque 13 moto se fue rapidp, que se les perdié de
vista pero que llegaron hasta el CAI del 20 de Julio y af requisar Jos cascos se encontro ef dinero
que coincidia con las fotocopias que allegd el denunciante. En el mismo senfdo declara ef PT.
BUITRAGQ PAEZ y el SV, SUAREZ HURTADQ, acotando el primero que &l fue quien encontro los
bifletes. Del momento de /a entrega se hizo una toma en video. |

Asi las cosas tenemos que no hay el menor viso de interés en mentir de parte de los policiales que
han declarado en contra de los encartados RUEDA y DIAZ, no hay antecedente de animadversion
alguna para que puedan considerarse sospechosos de mentira o animados de agyavar ia atribucion
de los sindicados y mas bien se complementan sin que pueda catalogarse como contradicciones
algunos detalles, porgue como bien lo advirtio la sefiora Procuradora ante esta instancia, no todas
13s personas tienen la misma capacidad de percepcion y cada uno observa a traves del drgano de
la vista o del oido de manera distinta segun el sitio donde se encuentre, lo|que denota que no ha
habido acuerdo previo para declarar lo mismo, sino que o han hecho de mahera pspontanea y solo
con e/ objeto de reconstruir o que debia obviamente afectarles sentimental o psicologicamente,
porque se trataba de miembros de la policia sorprendidos en flagrancia cuaTa‘o recibian dadiva.

Entonces tenemos que existen unos testimonios que merecen credibifidad y pued(/e sostenerse gue
hay un hecho indicador probado, el hallazgo del dinero que fue entregado por la victima, que hubo
entonces 13 oportunidad para estos dos policiales faltos de resistencia moral, es decir sin frenos
inhibitorios ni inconveniente y prevalidos de /a oportunidad, tuvieron ia capaJ:idaa para arriesgar su
profesion y como creyeron que no habia testigos ni rastros y que ef particular GONZALEZ era una
victima facil para constrefiir 0 consequir los trescientos mil pesos, se dejaron descubnr, sin que se
requiera para poderse atribuir el defito de Concusion que haya existido & agotamiento con /a
entrega de la dadiva, porque como bien lo advierte el Juez de Primer Grado, esté tipe penal es de
mera conducta y se consuma con el primer acto, es decir con /a induccion o|la exigencia y si
después hubo el seguimiento y se prepard la escena del acontecer para filmar 13 entrega del dinero,
es /e diffigencia y capacidad de cardcter policivo para demostrar que /a /mpuqaa‘o'n resulto cierta.

Como corolario de lo anterior entonces tenemos que estan mas que munfdoskos presupuestos
sustanciales que exige el articulo 522 del Codigo Penal Militar para decreter la medida de
aseguramiento, que es de recibo procesal que haya sido detencion preventiva, dada /a pena
imponible que fija el articulo 404 del Codigo Penal Comiin, para el delito de 'Con(‘rs/én’i?‘

De otra parte, |

“... e articulo 355 del Codigo de Procedimiento Penal establece que la medida de aseguramiento

procederd para garantizar la comparecencia del sindicado af proceso, asi como para evitar I3
actividad delictual e impedir que se emprendan labores tendientes a ocu[ta'f, destruir o deformar
elementos materiales probatorios importantes para la instruccion o entorpécer la actividad
probatoria y se impondrad cuando aparezcan al menos dos indicios graves de respansabilidad en las
pruebas producidas dentro del proceso” | '

A su turno, el articulo 356 de la Ley 600 de 2000, aplicable para el momen’to de los hechos,
disponia que "solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la
detencion preventiva. Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dps ihdicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro a‘er proceso”.

Ahora, el articulo 357 ibidem sefiala que la medida de aseguramiento es procedente, entre

otros, cuando el delito tenga prevista pena de prision cuyo minimo sea o ?xceda de cuatro
(4) afios.

I
Bajo el anterior contexto se observa que la medida de aseguramiento impuesta mediante
decision de 5 de marzo de 2004 cumplid con los requisitos previstos en el articulo 356 de

2 CD visible a folio 176, ¢. 1 |

I 15




Sentencia Reparacion Directa
10013336035201700146 00

Demendante: Peter Jhonn Diaz Calvo y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion y otros

ta Ley 600 de 2000, pues se fundamentd en las siguientes pruebas: i) denuncia de Dairo
Gonzalez; ii) la fotocopia de los billetes que el denunciante le entrego a la SIJIN al procesado
y (i) las declaraciones juramentadas de PT. Robinson Buitrago Paez, SV. John Jairo Sudrez
Hurtado y ST German Andrés Nieto Castro, las cuales fueron legalmente allegadas al
proceso y sefialan las circunstancias en que los procesados fueron detenidos.

Asimismo, se advierte que la medida de aseguramiento cumplié con los requisitos previstos
en el articulo 357 de la Ley 600 de 2000, puesto que el delito por el que se investigaba a
los sindicados tenia prevista una pena de prisién que excedia los cuatro (4) afios. De hecho,
el delito por el que se investigaba a Cartos Julio Rueda Molina y el aqui demandante Peter
Jhonn Diaz Calvo era el de concusion, que segun el articulo 4042 de la Ley 599 de 2000
tiene una pena de prision de minimo ocho (8) afios.

Y en cuanto a la razonabilidad para la imposicién de la medida, resulta diéfano y coherente
lo dicho por el Tribunal Superior Militar de Bogota al resolver el recurso de apelacion, donde
indicé que sin ningin reato moral los encartados habian arriesgado su profesién para exigir
el dinero al propietario del establecimiento y que a la postre se demostré como evidencia
probatoria fa fotocopia de los billetes que les fueron entregados a los policiales denunciados
Peter Jhonn Diaz Calvo y Cartos Julio Rueda Molina.

Asi las cosas, el Despacho observa que la privacién de la libertad derivada de la imposicion
de la medida de aseguramiento del 5 de marzo de 2004, contra Peter Jhonn Diaz Calvo no
fue injusta, pues cumplié con los requisitos fijados en los articulos 356 y 357 de la Ley 600
de 2000, asi como que fue necesaria, proporcional y razonable?, tal y como se desprende
de los elementos de prueba obrantes en el expediente, debido a la gravedad del delito por
el cual estaban siendo acusados, gue permitia la medida restrictiva de la libertad.

En consecuencia, el dafio alegado por la privacidn de la libertad que surgié como
consecuencia de la imposicidn de la medida de aseguramiento no tiene el caracter de
antijuridico, por haberse derivado de una actuacion de la Administracion de Justicia ajustada
a derecho, frente a la cual el procesado Diaz Calvo no puede pretender indemnizacion de
perjuicios. En efecto, la medida resultaba necesaria para garantizar la comparecencia del
sindicado en el proceso penal que se seguia en su contra, proporcional por cuanto el delito
de concusién implica una pena privativa de la libertad de al menos ocho (8) afios de prision
intramural, y razonable de cara a la gravedad de la conducta del procesado bajo la cual fue
detenido.

Igualmente, también es preciso sefalar que la terminacion de la accion penal por
prescripcion, como ocurre en el caso objeto de estudio, no puede asemejarse o equipararse
a una sentencia absolutoria. Notese que en el caso del demandante, éste fue condenado
en primera y seqgunda instancia al haberlo hallado responsable del delito de concusion, y la
Corte Suprema de Justicia casé oficiosamente la sentencia porque encontré acreditada una
nulidad insaneable, como que el investigado debia ser juzgado por el juez natural, por haber
ocurrido los hechos delictivos en actos propios del servicio.

La prescripcion de la accion penal consiste en una prerrogativa que tiene el sindicado, que
la Ley expresamente prevé en el evento en que si el ente acusador dentro del plazo
establecido no desvirtla su inocencia ante el juez competente, pierde la oportunidad de
seguirlo investigando, quedando vigente su presuncion de inocencia. Pero de tal situacion
no deviene que la medida de aseguramiento decretada en su momento y que estuvo
ajustada a derecho devenga en injusta, ilegal o arbitraria. Y eso fue exactamente lo que

2 ARTICULO 404. CONCUSION: Ef servidor publico que abusando de su cargo o de sus funciones constrina ¢ induzca a
alguien a dar 0 prometer al mismo servidor o 3 un tercerp, dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o fos solicite, incurrird
en prision de noventa y seis (96) a ciento ochenta (180) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones publicas
de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.”

3¢Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU072 de 2018.
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]

ocurrié en el caso del aqui demandante: se extinguid a su favor la accfn penal, pero ello
no conlleva a que automaticamente la medida de aseguramiento consistente en la privacion
de la libertad, devenga en injusta. ]

Por consiguiente, el dano alegado en la demanda no es antijuridico, Fues se daban las
condiciones para tener que soportarlo. Y en esa medida tampoco le les atribuible a las
entidades demandadas. Por tanto, se liberara de responsabilidad a la Fiscalia General de la
Nacién, Rama Judicial y a la Policia Nacional y se denegaran IEs Tretensiones de la
demanda.

3. COSTAS 5
|

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso y como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones de la demanda,
se condenara en costas a la parte demandante. !
Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacidn, el Despacho teniendo en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de ta Sala Adnfinistrativa del Consejo
Superior de la Judicatura (articulos 2, 3 y 5) condenara al pago de aéenc:as en derecho por
el valor que resulte de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Admiantrativo del Circuito
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de fa Reptblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE !

PRIMERO: NEGAR las pretensiones solicitadas en la demanda, de coan_rmidad con lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia. |
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretan’i liquidense, incluyendo
como agencias en derecho, el valor que resulte de aplicar el cuatro por ciento (3%) de las
pretensiones solicitadas.

l
TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de Ii sentencia en fa forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriad@ la. misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la suma pertinente
para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las 3 otaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la q)F cina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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