REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001333603520180017100

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Gloria Inés Gutiérrez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de {a Nacion
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LADEMANDA

Gloria Inés Gutiérrez por intermedio de apoderado, presentd demanda de reparacion directa
en contra de la Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién por la omision en la
investigacion penal del fallecimiento de su hija Alejandra Beltrdn Gutiérrez.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicité que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

-1) Solicito que se declare la existenciz de /a omision de Iz Nac;b’n-F{Sc'aﬁé General de la
Nacion, en /a investigacion del fallecimiento de Ia Joven ALEJANDRA BELTRAN GUTIERREZ, quien
en vida se identificaba con la cédula de Ciudadania No.1.026.255.292 expedida en Bogotd, (que
se demuestra con los anexos del expediente penal contra el sefior PEDRQ ALFREDQ rincon
PULGA) hija fallecida de la actval demandante GLORIA INES GUTIFRREZ DFE Beltrdn, portadora
de la cédula de civdadania 51,561.259, no permitiendose a la Demandante ef resarcimiento de
los perjuicios causados por ef fallecimiento de su hija, ALEJANDRA BELTRAN GUTIERREZ,
ocasionado por el sefior PEDRO ALFREDO rincdn PULGA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No.80.361.047, quien iba manejando el vehiculo que atropello a /a joven ALEJANDRA
Beltrdn Gutierrez,

2) Solicito que se declare /3 existencia de la omision de las actividades propias de la Nacidn-
Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, en desarroflo de la investigacion
con ocasion del fallecimiento de la joven ALEJANDRA Beltran Gutiérrez, hija de /3 actual
demandante GLORIA INES GUTIERREZ DE Beltran, segun los Codigos Penal, de Procedimiento
Penal y Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

3) Solicito que como consecuencia de las pretensiones anteriores, las entidades demandadas se
les declare su responsabilidad patrimonial extracontractual, conforme ai régimen de
responsabilidad objetiva y en consecuencia indemnicen solidariamente los dafios causados a I3
DEMANDANTE, sefiora GLORIA INES GUTIERREZ DFE Beltrén, por un valor lotal de
$3.3937301.600.00, los cuales se discriminan asi:
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Dafio material-Lucro Cesante: $ 583.301.600.00
Danp moral: $ 900.000.000.00
Dafio a la vida de refacion: $ 900.000.000
Dafio a fa salud: $1.000.000.000"

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda es el que a continuacion se sintetiza:
El 4 de abril de 2007, ia hija de la demandante, la sefiorita Alejandra Beltran Gutiérrez fue

lesionada en ia ciudad de Bogota alrededor de las 18:30 horas por el vehiculo Renault 12 de
Placas AKH -437, y como consecuencia del accidente perdié la vida.

Por lo sucedido, la Fiscalia General de la Nacién bajo el nimero 110016000017200703434,
inicid una investigacion penal en contra del sefior Pedro Alfredo Rincon Pulga.

El 22 de julio de 2010 se llevd a cabo el interrogatorio al sefior Pedro Alfredo Rincén Pulga,
esto es tres aios y dos meses después de lo ocurrido el 4 de abril de 2007.

En la actualidad, el proceso se encuentra archivado desde el 1 de noviembre de 2016 por la
Fiscalia 43 Delegada ante los Juzgados Penales.

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La parte demandante indicd que la entidad demanda es responsable de los dafios causados
por omitir el cumplimiento de las normas procesales en materia penal, que conllevo a que la
investigacion penal por el fallecimiento de Alejandra Beltran Gutiérrez prescribiera.

Sefialé que el sefior Pedro Alfredo Rincon Pulga en el interrogatorio rendido ante la Fiscalia
habia aceptado el accidente de transito, asi como la lesion de varias personas, por lo cual el
ente investigador no tenia fundamento legal para archivar la investigacion penal por el
fallecimiento de Alejandra Beltran Gutiérrez.

Adicionalmente, la parte demandante describié de manera detallada las competencias legales
de la Fiscalia General de la Nacién, asi como las etapas y el procedimiento penal
contemplado en la Ley 906 de 2004.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1. Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacidon

La Fiscalia General de la Nacion manifesté que no era responsable del dafio referido en la
demanda, en la medida que sus actuaciones estuvieron ajustadas a la Constitucion y la Ley,
y que la parte demandante no aportd pruebas que acreditaran la existencia de un error
judicial.

1.5.2. Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se opuso a las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que habia sido la Fiscalia General de la Nacion quien decidid precluir la
investigacion por el fallecimiento de Alejandra Beltran Gutiérrez, por lo cual no existe
relacion causal con el dafio alegado en la demanda.
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Igualmente manifestd, que la parte demandante cuestioné de manera exclusiva la omision
por parte de la Fiscalia General de la Nacidn de continuar investigando el fallecimiento de
Alejandra Beltrdn Gutiérrez. Por tal razon, el juicio de responsabilidad no puede estar
direccionado sobre acciones u omisiones de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte demandante
Ratificé todos los hechos indicados en la demanda e indicd que las entidades demandadas
no acreditaron las excepciones planteadas en cada contestacion.

1.6.2. Parte demandada

1.6.2.1 Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién

La Fiscalia General de fa Nacion insistié en cada tesis planteada en la contestacion.

1.6.2.2 Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de manera idéntica insistié en cada uno de
los argumentos expuestos en la contestacion.

1.6.3 MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio PUblico no presenté concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De una parte, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccidn las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcion; y de otra, un criterio orgdnico, segin el cual basta la presencia de una entidad
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccién.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad a una entidad publica, para gue se trdmite la controversia ante
esta jurisdiccion.

¥ CPACA articulo 104,

La Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originades en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas Ias entidades publicas, o los particutares cuande ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes
procesos:

1. Los relativos a |a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piblica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]
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Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisidn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 31 de octubre de 2019 (Folios 579-582), se fijé como
problema juridico, si es administrativa y patrimonialmente responsable la Naciéon — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia General de la Nacion por
los perjuicios causados a la demandante por la decisién de archivar la investigacién penal
iniciada en contra de Pedro Alfredo Rincdn por el fallecimiento de Alejandra Beltran.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 28 de mayo de 2018 (Fl. 504), y este Despacho judicial
la admitio el 01 de agosto de la misma anualidad (Fl. 505), ordenando su notificacion
a la Fiscalia General de la Nacién y la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.
Las entidades demandadas se pronunciaron dentro del término otorgado (Fls. 514-
522, 541-550).

El 31 de octubre de 2019 se realizd la audiencia inicial (Fls. 579-582), en donde se
decretd de oficio pruebas documentales.

Y

El 20 de noviembre de 2019 se llevo a cabo la audiencia de pruebas, cerrando el
periodo probatorio y otorgandole a las partes 10 dias para la presentacion de
alegatos de conclusion (Fls. 594-595).

v

» El 15 de enero de 2019, segln constancia Secretarial vista a folio 616 el proceso
ingresé al Despacho para proferir sentencia.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafo antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarld®”; siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accién u omision a una autoridad pablica®.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de soportar la decision a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

£l dafio es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el

? "Articulo 155. Competencia de Jos jueces administrativos en unica instancia 6, De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de ia
BCCion u omision de los agentes judiciales, cuando 1a cuantia no exceda de guinientos (500) Salarios minimos legales mensuales vigentes..."

3 El antfculo 80: £/ Estado responterd patnmoniaimente por 10s daflos antijuridicos que les sean imputables, causados por la accién o fa
omisién de fas avtoridades publicas. En ef evento de ser condenado ef Estado a {a reparacin patrimoniaf de uno de tales adios. que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repelir contra éste”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente - Alejandro Martinez Caballero.

5 ibidem

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo def Estado y demds
personas jundicas de dereche publico, a saber: ef daflo antijuridico y 12 imputabilidad del afio a alguna de eHfas:”
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padecimiento moral que lo acongoja’. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafo es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al dafio como primer elemento de la responsabilidad Juan Carlos
Henao’, sefiala:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de Ia responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena quie no corresponda, sinc que iria a enriquecerse sin justa causa. El dafio es la causa
de la reparacion y 12 reparacion es 13 finalidad Gltima de la responsabilidad civif, ®

Con lo sefialado, se colige que el dafio debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable; asi
mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que manifieste
interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacidn factica y juridica del dafio

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dafio, se continda
con el analisis de la imputacién factica o material del dafio; la cual tiene relacién directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u
omision, y el dafo sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teorta que propende por identificar cual fue
la accion u omisién que concreté el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecidn le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Eduarde Garcia de Enterria y Tomds Ramon
Fernandez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es, Idgicamente, una condicion indispensable
para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio” 10

Ahora bien, respecto a la atribucién juridica del dafio en casos de error judicial de fa
administracion de justicia, la Ley 270 de 1996 ha indicado:

WARTICULO 66. Es aguel cometido por una autoridad investida de facuitad jurisdiccional, en su
cardcter de tal, en el curso de un proceso, meaterializado a través de una providencia contraria a
2 fey.

ARTICULO 67. £l error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. £f afectado deberd haber interpuesto los recursos de ey en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de Ia libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme”.

® Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucicnal y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

® El Dafo. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombianc y Franceés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

* Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio de! 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

19 Curso de Derecho Administrativo, Vol. 11, 122 Edicidén p. 412,
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En consecuencia, procederé el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafio, asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, determinara el
fundamento juridico de la responsabilidad.

2.5, DEL CASO EN CONCRETO

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

De los documentos incorporados en debida forma, el Despacho tiene certeza de los
siguientes hechos:

- El 4 de abril de 2007, la Policia de Transito registré un accidente de trdnsito en la Avenida
Carrera 68 No. 67B-00 de la ciudad de Bogota, en donde se encontraron involucrados el
vehicuto Renault de placas AKH 437, conducido por el sefior Pedro Rincdn Pulga, y dos
peatones, quienes resultaron heridos. Entre los peatones heridos se encontraba Alejandra
Belitran, quien fue remitida a la Clinica Shaio. (Fls. 32-40).

- El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses le realizd examen fisico a Alejandra
Beltran el 4 de abril a las 23:52 horas, registrando que presentaba un hematoma fronto
facial izquierdo, excoriacion dorsal izquierdo, avulsion total del tercio medial del fémur con
exposicion de masa muscular y fractura inestable, fractura de pefiasco izquierdo, por lo cual
le dio una incapacidad por cien (100) dias (Fl. 43).

- El 5 de abril de 2007, por el accidente de transito, la Fiscalia General de la Nacién inicid
indagacion con No. 1100160000282007-02434 en contra del sefior Pedro Rincdn Pulga por el
delito de lesiones personas y homicidio en la modalidad culposa por el fallecimiento de
Alejandra Beltran ese mismo dia. (Fls. 24-52).

El 19 de abril de 2007, la Fiscalia asignd como investigador del caso a Alexander Gomez
Duque, quien realizaria labores de vecindario para establecer potenciales testigos, entrevista
al lesionado Mario Fuentes y obtener el historial de comparendos del seior Pedro Rincon, asi
como sus antecedentes judiciales (Fls. 92-93).

- El 25 de julio de 2007, la Fiscalia le solicitd a la Clinica Shaio la historia clinica completa de
la atencién brindada a Alejandra Beltran, desde el 4 de abril hasta el 14 de agosto de 2007
(FI. 112. El referido centro médico remitid la documentacion solicitada (Fis. 114-153).

- El 16 de agosto de 2007, la Fiscalia recepciond la entrevista del sefior Mario Andrés
Puentes (Fls. 156-158).

- El 8 de enero de 2008, el Fiscal 41 Seccional le informd a la sefiora Gloria Inés Gutiérrez de
Beltran que la indagacion No. 1100160000282007-02434 se encontraba en el periodo de
pruebas, donde el funcionario asignado habia recolectado elementos materiales y que para
dicha fecha se estaban requiriendo otros documentaos (Fl. 346).

- El 22 de julio de 2010, la Fiscalia recepciond el interrogatorio de parte al sefior Pedro
Alfredo Rincon Pulga (Fls. 356-358), en donde se consigno:

“PREGUNTADO: Diganos, si para el 4 de abril de 2007, Usted conducia el vehiculo Renault 12
placas AKH 437 CONTESTO. Si Sefior. PREGUNTAD: Diganos si hacia las 18:30 horas Usted
atropellé algunas personas. CONTESTO. Si. PREGUNTADO. Cuéntele a Ia Fiscalia en detalle
como ocurrio dicho atropelflamiento., CONTESTO, Ese dia me encontraba en la Calle 102 con
Carrera 17 estaba pintando un apartamento y termine como a 1as seis de la tarde lo entregué
porque ese dia terminaba, echa mi herramienta normal al carro y prendi ef carro y sali norma!
para la casa, iba solo, cogi la calle 68 y legando casi a! * de ja CGruz Roja, venia por el carril
répido de norte a sur, 0 sea, el carril izquierda y entonces adelante mio venia un furgon que
venia por e contado izquierdo y Yo por el derecho, de un momento a otro se me apareciere!
personas, salieron de! frente de! furgon, me imagino que pensaron que no habia otro carro y
pues cuando vi fue el bulto y los atropelle. paré me baje, y venia en la parte de atrds una moto
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era un policia que ya no estaba en servicio y él fue el que me ayudo a mirar el caso, con él
fuimos y miramos 13, dos personas el muchacho quedo adelante def carro mio y la muchacha
cayo en la parte de airas de! carro, 0 sea que !a levante, miramos y todavia tenian signos
(-vitales y Hamamos ambulancia, Yo Hamé de! celular mio y e! policia también si por radio. Yo Je
dije a 1a policia que por favor me protegiera por si negaba 12 y e! policia me dijo que me hiciera
a toda hora al lado de &l flegaron patrulla: rato flegaron las ambulancias porgue slempre se
demoraron porgue a esa siempre demoradito y ahi' hasta que recogieron todo, hicieron el
croquis y lo fevaron el patio, los herido los Hevaron a ia Cruz Roja que quedaba casi al patrulla
para /a sexta para tomarme el examen de alcoholemia y de am seguimos en la patrufla, me
Hevaron a la Shaio ellos no sé qué papeles hicieron alld y que alld salimos para j1a URI de la
Granja, en /3 URI radicaron Jos papeles y judicializa caso y al ratico avisaron por radio que la
muchacha habla muerto ... PREGUNTADQO indiquenos 2 accion por 1a cual atropello a las dos
personas al tiempo. CONTESTO. Porque las dos personas pasaron al tiempo y no me dieren
tiempo ni de frenar... PREGUNTADO. Diganos como eran las condiciones climaticas para el
momento de los hechos. CONTESTO. El piso estaba seco, no Hovia, ya estaba empezando a
oscurecer pero en fa carretera estaba visible, estaba comenzando a salir el alumbrado publico,
lia visibilidad era buena, o unico que hay al costado donde elfos salieron habian drboles y
quedan a la orifla carretera tal vez por eso no vieron, sino el furgon y no el carro mio y yo
tampoco pude ver..PREGUNTADO. Diganos si logro hacer alguna maniobra para esquivar el
accidente. CONTESTO. Si Yo traté de esquivarios hacia la parte izquierda eso fue que jos cogi
con I3 parte derecha, no sé si ellos iban caminan o corriendo, no tuve tiempo ni de frenar
porque es que ellos cayeron ahi como si vinieran pasando cortiendo...”

- El 5 de mayo de 2011, la Fiscalia 43 Seccional de Bogotd, le autorizd a la sefiora Gloria
Gutiérrez la exhumacién y cremacion de despojos mortales de Alejandra Beltran Gutiérrez.
(Fl. 367).

- El 5 de mayo de 2011, la Fiscalia 43 Seccional, emitié respuesta a la peticidn elevada por
la Sefora Gloria Gutiérrez, en donde le indicaba que la indagacién iniciada por el
falimiento de su hija se encontraba en etapa probatoria y el investigador asignado estaba
recolectando elementos materiales probatorios (Fl. 368).

- El 29 de noviembre de 2011, la Fiscalia solicité el testimonio del patrullero John Yara y
José Lobatdn Vargas para que expusieran 1o observado en el lugar del accidente; asi
mismo, requirié a varias entidades para se realizara la reconstruccion gréfica del
accidente, se allegaran los examenes de sangre realizados a Alejandra Beltran por parte
de la Clinica Shaio y la certificacién sobre sefializacion vial (Fls. 368-369).

- Conforme a los documentos allegados por la Clinica Shaio, se encuentra que Alejandra
Beltran ingresé a sus instalaciones el 4 de abril de 2007 por fractura en fémur y trauma
craneoencefalico debido a un accidente de transito. Dentro de las observaciones se indico
que al realizarle el examen fisico, encontraron marihuana en su ropa intima, quien fallece
posteriormente al no responder a los tratamientos médicos realizados (Fls. 375-391).

- El 18 de octubre de 2011, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses remite a la
Fiscalia el informe sobre las lesiones no fatales de Mario Andrés Puentes quien también
habia sido lesionado el 4 de abril de 2007, en donde de los resultados paraclinicos
realizados ese dia, se habia concluido que tenia 30.9 mg/di de etanol en sangre y habia
dado positivo para Benzodiazepinas y Tetrahidrocannabinol; esto eso medicamentos
psicotropicos y marihuana (Fls. 391-392).

- El 18 de enero de 2012, la Alcaldia Mayor de Bogotd remite el reporte solicitado por la
Fiscalia respecto a las condiciones de movilidad y georreferenciacion de la Avenida Carrera
68 No. 67B-00 de la ciudad de Bogota (Fls, 393-395).

- Bl 13 de enero de 2012, la Policia Nacional remitié a la Fiscalia la inspeccién técnica
realizada a la Avenida Carrera 68 No. 67B-00 de la ciudad de Bogota y realizd
demarcacién fotografica del lugar y se indicé la existencia de una via compuesta por
cuatro carriles, dos norte — sur, dos sur- norte con un separador de calzada en zona verde
y en la mitad un separador de material concreto (Fls. 396-400).

- El 4 de mayo de 2012, la Fiscalia General de la Nacidn responde una derecho de peticion
presentado por la Sefiora Gloria Gutiérrez en donde solicité informacion sobre la
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indagacion en contra del sefior Pedro Alfredo Rincén Pulga. En dicha respuesta se indicé
que de los elementos materiales probatorios se establecidé que los peatones accidentados
incumplieron las senales de transito el 4 de abril de 2007, dado que atravesaron la via sin
utilizar el paso peatonal que se encontraba a 270 metros; asi como que el sefior Pedro
Alfredo Rincon Pulga transitd por la zona a mas de 30 kildmetros por hora. En virtud de lo
anterior, se le indicé que como en el Derecho Penal no existe la figura de la culpa
compartida, se debia realizar diligencia de mediacion, la cual se habia fijado para el 24 de
mayo de 2012 (FI. 402-403).

- El 24 de mayo de 2012, en las instalaciones de la Fiscalia se ilevé a cabo diligencia de
mediacion, en donde la sefiora Gloria Gutiérrez manifesté que no tenia propuesta alguna y
que su intencién era conocer de manera certera lo ocurrido a través de la Fiscalia y el
abogado del sefior Pedro Alfredo Rincdn indicé que no existia animo conciliatorio (Fls. 406-
407).

- El 18 de octubre de 2012, la Policia Metropolitana de Bogota remitid a la Fiscalia el
informe pericial de reconstruccion de accidente de transito del 4 de abril de 2007, en
donde indicé que el choque se habia presentado sobre la calzada répida sentido norte —
sur, y se evidencia una huella de frenado de 16.81 metros de longitud; asi como que "por
la referencia de lesiones y dafios en el automotor es probable que haya sido el cuerpo de
la hoy occisa la que inicialmente fue impactada por el automotor” (Fls. 415-416).

- El 16 de mayo de 2014, la Fiscalia 33 Seccional da respuesta a una peticion elevada por
la sefiora Gloria Gutiérrez, en donde se le informd que podia dirigirse al Departamento de
Atencion a Victimas, ubicado en la carrera 29 No. 18-45 Piso 1 Bloque A para que le fuera
asignado un estudiante de derecho para que representara sus derechos, y que el delito
por el cual estaba siendo investigado el sefior Pedro Rincon no habia prescrito para esa
fecha. Asi mismo, se le manifestd que el Despacho se encontraba por fijar nueva fecha
para formulacién de imputacion, dado que a la fecha anterior el investigado no se habia
presentado. (Fl. 430-431).

- El 4 de julio de 2014, la Fiscalia General solicitd la asignacion de audiencia preliminar
para el 25 de julio de 2014 (Fl. 461-462).

- El 10 de julio de 2014, la Fiscalia cito para el 26 de julio de 2014 para la audiencia de
formulacién de imputacion en contra de Pedro Rincon (Fl. 455).

- El 18 de julio de 2014, la sefora Gloria Gutiérrez solicité ante la Defensoria del Pueblo la
designacidn de un abogado defensor (Fl. 456).

- El 24 de julic de 2014 la Defensoria del Pueblo, le indico a la sefiora Gloria que debido a
la falta de informacidn sobre su caso debia dirigirse a las oficinas de la entidad para
atender el tema y tramitar la designacion de un abogado (Fl. 458).

- El 25 de julio de 2014, el Juzgado 18 Penal Municipal emitié constancia en donde expuso
que la formulacion de imputacion dentro del radicado 1100160000282007-02434 no se
habia podido realizar por ausencia de las partes (Fl. 468).

- El 1 de abril de 2016, la Fiscalia General de la Nacion decidié archivar el proceso iniciado
en contra del sefior Pedro Alfredo Rincon Pulga por el homicidio culposo de Alejandra
Beltran (Fls 586-592), por las siguientes razones:

“En primer lugar debe sefialarse que las infracciones culposas sancionadas como delitos en ef
codigo penal, actuan sobre un deber objetivo de cuidado infringido y deben asentarse sobre
dos factores primortiales que o integran: el psicoldgico, dependiente del poder y facultad de
prevision del agente para conocer y evitar el riesgo o peligro susceptible de producir un
resultado daiioso, y el normativo constituido por la infraccion de disposiciones o preceptos
reglamentariamente establecidos con cardcter general obfigatorio, 0 normas de comun y sabia
experiencia ordinariamente observada en el colectivo y prudente desenvolvimiento de fa vida de
relacion socia/.
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Asi entonces, para sustentar el delito de homicidio culposo deben darse los requisitos
estructurantes del delito esto es la tpicidad, antijuridicidad y culpabilidad y determinarse
ademas que existio tuna accion por falta del deber objetivo de cuidado y de elia se produce un
resultado, en este caso muerte y existe entre la accion y resuftado un nexo de causalidad.
Aunado a lo anterior, debe establecerse que se actuo bajo uno de los generadores de /a culpa,
sea imprudencia, negligencia, impericia o violacion de normas vy reglamentos.

Sin estos requisitos, mal podria predicarse la existencia del delito de homicidio culposo, como
cuando el riesgo lo crea la victima y 1a consecuencia es que la responsabilidad en la produccion
del accidente so/o es atribuible a efla.

Del estudio y valoracion de los elementos materiales probatorios relacionados en precedencia
se puede determinar un hecho cierto e incontrovertible como es ef deceso de una ciudadana,
quien fallecio luego de ser atropeflada por el vehiculo Renault 12 de placas AKH- 437 que se
desplazaba por la Avenida Carrera 68, carril interno, cuando efla abrupta e intempestivamente
crizo 1a via.

Segun puede evidenciarse del croquis y bosquejo topogréfico e informe de movifidad, se puede
determinar que se trata de una zona residencial, el disefio es tramo de via de /a Av Carrera 68,
de manera que el paso solo debe hacerse conforme a las normas de transito existentes para
ese momento, especificamente en fa interseccion de la Av Carrera 68 con calle 66 A, quien debe
tener la mayor precaucion y cuidado atendiendo a que la calzada por donde pretendia cruzar,
es una via rapida, es el peaton.

Es asi como el art. 57 de la ley 769 de 2002, sefiala que el transito de peatones se hard por
fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos, respetando las sefiales de transito y
cerciordndose de que no existe peligro para hacerlo.

De fa informacion legaimente obtenida se advierte que I3 via donde ocurric el accidente estd
destinada af transito vehicular y segun el informe polficial de accidentes de transito, se trata de
una via recta, plana, con aceras, con doble sentido, de 4 0 mds calzadas, en buen estado y es
tramo de via,

£n cambio, se tiene informacion acerca de que 13 victima atraveso /a via vehicular sin ninguna
precaucion, con jo que se advierte que fue el ciudadano quien se expuso al peligro, siendo
responsable de las consecuencias fatales que se derivaron de su propia actuacion.

Respecto del conductor del vehiculo implicado en el evento de transito, ha de decirse que no se
vislumbra que la consecuencia lesiva fue a causa suya, partiendo del hecho de /a Teoria de fa
Imputacion Juridica - u objetiva-, en la que a pesar de que el sefior PEDRO ALFREDO RINCON
PULGA se encontraba desplegando una actividad riesqgosa como lo es conducir vehiculos, no fue
mas alld del riesgo juridicamente permitido o aprobado, aun a pesar de que se produjo el
resuftado letal, como lo fue el deceso de la victima.

Se evidencia, ademds, que /a victima posela una sustancia vegetal, empacada en una bolsa de
pldstico, que se envid a botdnica forense para el andlisis de la muestra. Ademds, en fa
entrevista realizada al lesionado MARIO ANDRES PUENTES QUIROGA, narra "...hay un puente
al costado norte como a tres cuadras y af costado sur hay un semdforo peatonal y hay una
cebra como a 150 metros de donde fue ef accidente...”

En el informe de reconstruccion analitica del accidente el Reconstructor RICO LEON indica
“..puede estimarse un valor de circulacion del automdvit af inicio de dicha huella del orden de
fos 60-65 kmh..."|o cual se corrobora con el informe de movilidad que f3 velocidad maxima
permitida dentro de /a calzada rapida de la Av Carrera 68 es de 60 kmb.

Para esta Fiscalia Ia victima fue quien viol6 las normas y reglamentos de transito, al punto que
el Codigo Nacional sefiala el lugar por donde deben transitar los peatones y es asi como los arts
57 a 59 de /a ley 769 de 2002, indican que ef paso de peatones se hard por fuera de [3s zonas
destinadas al trafico vehicular y se sefiala que deberd respetar las vias en caso de ubilizar 13s
zonas vehiculares. Por manera que en este estadio procesal no existen EMP que indiquen que 3
infraccion al deber otijetivo de cuidado es del conductor y por el contrario si def peaton.

Asi entonces, para esta Delegada es claro que ef peaton debid respetar las normas de trénsito y
no fo hizo, quien violo el deber objetivo de cuidado que le era exigible en su calidad v
desatendiendo la normatividad existente consagrada en nuestro estatuto de transito que
contempla que en el perimetro urbano el cruce debe hacerse solo por 1as zonas autorizadas,
como Jos puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles, decidio poner en riesgo su
integridad al cruzar sin precaucion y por fa zona donde existia contraflujo vehicuilar.
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Sobre el particular debe hacerse alusion a los articulos 55 de la Ley 769 de 2002 ef cual
consagra Comportamiento def conductor, pasajero o peaton. "Toda persona que tome parte en
el trdnsito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique 0 ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y sefales de
trénsito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que le den las autoridades
de transito", articulo 58 Prohibiciones de los peatones. "Los peatones no podrén: - Actuar de
manera que ponga en peligro su integridad fisica.”

Asl las cosas debe indicarse que mal podria flevarse a otros estados la presente indagacion
cuando se extrae claramente del articulo 23 del Codigo Penal I3 configuracion de esta
modalidad la cual consagra: Culpa. La conducta es culposa cuando el resultado tipico es
producto de Ja infraccion al deber objetivo de cuidado y ef agente debié haberlo previsto por ser
previsible, 0 habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo, y que se configuren jos generadores
de la culpa como lo son la imprudencia, la impericia o la negligencia, caso que no podemos
establecer por faffa de ese sujeto activo de la accion.

De cara a los elementos materiales probatorios con los que se cuenta, ha de indicarse que no
se estd frente 3 una conducta tipica, esto es, la muerte de un ser humano ocasionada por el
accionar de una persona determinada, sino un hecho que dependio del accionar directo de /a
victima, quien violo el deber objetivo de cuidado por lo que no podria estructurarse el delito de
homicidio, por descartarse culpabilidad en cabeza del conductor, lo que desdibuja I3 conducta
punible, halidndonos frente a /a atipicidad de 13 conducta.

As/ entonces, resulta imperioso promulgar ef archivo de la investigacion por atipicidad de la
conducta, con base en fo normado en el art. 79 del CPP, pues es evidente que se estd en esta
en presencia de responsabifidad exclusiva de /a victima lo que condujé al desafortunade
accidente de cobro su vida.

Ahora bien, Ia Jee 1453 del 24 de junio de 2011, en su articulo 49 que modific el articulo 75 de
la Ley 906 de 2004, al indicar en su pardgrafo: “"LA FISCALIA TENDRA UN TERMINO MAXIMO
DE DOS ANOS CONTADOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LA NOTICIA CRIMINES PARA
FORMULAR (A IMPUTACION U ORDENAR MOTIVADAMENTE EL ARCHIVO DE (A
INDAGACION...”

Esta norma sefiala entonces, que si han transcurrido 2 afios sin formular imputacion, debers
decretarse el archivo de la investigacion, en el entendido para esta agencia fiscal que si existen
otros EMP se podrd reactivar, mas no dejar los intereses ya sea de quien ostenta la calidad de
indiciado o la de aqueflos que tienen 13 calidad de victimas, porque para estos serian
expectativas sin soporte juridico y factico alguno. Y si los hechos ocurrieron el 4 de abril del afio
2007, es evidente que el término sefialado en la norma citada se ha superado ampliamente por
fo que resulfta imperioso aplicar l3 norma y ordenar ef archivo de fas diligencias.

2.5.2. De la acreditacion del daiio

Como se indicé precedentemente, el dafio como entidad juridica se entiende como “ef
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona
ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio’™*.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar lo indicado por el Consejo de Estado!? respecto a
que el dafio se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: i) sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — que no se limite a una mera
conjetura™?; i) personal en cuanto “sea padecido por quien fo soficita, en tanto se cuente
con la legitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el
proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via
hereditaria™’.

En el caso objeto de estudio, con los fundamentos facticos y juridicos planteados en la
demanda y conforme al problema juridico planteado, para el Despacho el dafio del cual la
parte demandante pretende su reparacion, consiste en la pérdida de ia oportunidad respecto

1 LARENZ. "Derecho de obligaciones”, citade en DiEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial, La responsabilidad civil
extracontractual. T.V. 12 ed. Navacrra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

'2 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

"1 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Botero.

1 Tbidem,
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de la no continuacion de Ja investigacion penal adelantada por el fallecimiento de Alejandra
Beltran y obtener con eilo una sentencia judicial en contra del sefior Pedro Rincon.

Respecto a la pérdida de oportunidad como dafo auténomo, el Consejo de Estado en
sentencia del 3 de octubre de 2019. Exp. 43557 C.P. Maria Adriana Marin, indicd:

... "De esta manera, la pérdida de oportunidad, como dafic autonomo, demuestra que este no
siempre comporta 1a transgresion de un derecho subjetivo, pues ia sola esperanza probable de
obtener un beneficio o de evitar una pérdida mayor constituye un bien juridicamente protegido,
cuya afeccion debe limitarse a Ia oportunidad en si misma, con prescindencia del resuftado final
incierto, esto es, al beneficio que se esperaba lograr o a 1a pérdida que se pretendia eludir, los
cuales constituyen otros tipos de dafio.

En otras palabras, se ha distingtido entre el dafio consistente en la imposibilidad definitiva de
obtener un beneficio o de evitar un perjuicio, caso en ef cual ef objeto de la indemnizacion es,
precisamente, el beneficio dejado de obtener o el peruicio que no fue evitado, y aquel que
tiene que ver con /a3 pérdida de una probabilidad que, aunque existente, no garantizaba el
resuffado esperado, pese a que si abria 12 puerta a su obtencion en un porcentaje que
constituird el objeto de Iz indemnizacion®®.

Ahora bien, la Sala ha sefialado los requisitos que deben verificarse para que se pueda hablar
de pérdida de oportunidad como dafio indemnizable’:

(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque Ia
misma envuelva un componente aleatorio, o cual significa que esta modalidad de
dafic da lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene /3
entidad de un derecho subjetivo —pues se trata de un mero interés legitimo, de la
frustracion de una expectativa, sin que eflo suponga que se trata de un dafio
puramente eventual—, siempre y cuando se acredite inequivocamente ia existencia
de 'una esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente” de gue de no
haber ocurrido el evento dafioso, la victima habria mantenido la expectativa de
obtener la ganancia o de evitar el detrimento correspondientes’s;

(%) Imposibilidad definitiva de obtener ef provecho o de evitar el detrimento, vale
decir, 13 probabifidad de obtener 13 ventaia debe haberse convertido en inexistente,
pues si la consofidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un
penuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una
indemnizacion que el porvenir podria convertir en indebida...’s

Tal circunstancia es /a que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del lucro
cesante’ como rubros diversos def darfio, pues mientras que la primera constituye
una péerdida de ganancia probable —dado que, segun se ha visto, por su virtud
habrdn de indemnizarse las expectativas legitimas y fundadas de obtener unos
beneficios o de evitar una pérdida que por razon del hecho dafioso nunca se sabrd

% A titulo itustrativo, 13 Corte Suprema de Justicia ha razonado 3si- "A propsito de las ganancias frustradas o venlajas dejadas de obtener,
una cosa es la pérdida de una utilidad que se devengaba realmente cuando ef acontecimiento nef3sto sobrevino, 13 pérdida de un bien con
comprobada actividad lucrativa en un determinado contexte histdrico o, incluso, ia privacion de una ganancia que con una alta probabitidsd
objetiva se iba a obtener circunstancias en las cuales no hay lugar a especular en torno & eventuales utifidades porque /3s mismas son
concretas, (...} y, olra muy distinta es 13 frustracion de fa chance, de una 3panencia real de provecho, ¢aso en el cual, en & momento que
nace el perjuicio, no se extingue una ulilidad entonces existente, sino, simplemente, la posibilidad de obtenerla. Trdtase, pues, de iz pérdida
de una contingencia, de evidente refatividad cuya cuantificacion dependerd de 13 mayor 0 menor probabiiidad de su ocurrencia (...)" Corte
Suprema de Justicia, sala de casacidn civil, sentencia de 4 de agosto de 2014, M.P. Margarita Cabello Blanco, rad. 1998-07770-01.

'8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 11 de agosto de 2010, exp. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gémez. En el mismo sentido
consultar: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 25 de agosto de 2011, exp. 19718, M.P. Mauricio Fajardo Gémez,

'7 Cita del original: TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance. Presupuestos. Determinacion. Cuantificacion, Astrea, Buenos Aires,
2008, pp. 38-39.

18 Cita del original: A este respecto se ha sostenido que *.. I3 chance u oportunidad, es una posibilidad concreta que existe para obtener un
beneficio. £l incierto es el beneficio pero ta posibilidad de intervenir es concreta, pues existe de forma indisculible, Por eso sostenemos que
existe dafio juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad o esa chance: se presenta el dafio... Las dificultades pueden
presentarse en 13 evaluacion, porque Idgicamente €sa no puede ser 13 del beneficio que posiblemente se habria obtenido sino otra muy
distinta” (énfasis anadido). Cfr. MARTINEZ RAVE, Gilberto y MARTINEZ TAMAYO, Catafina, Responsabilidad civil extracontractual, Temis,
Bogotd, 2003, p. 260.

En similar sentido, Trigo Represas sefisla que “[Ejn efecto, si la chance aparece no sdlo como posible, sino come de muy probable y de
efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso, entonces s constituye un supuesto de dafio resarcible, debiendo ser cuantificada en cuanto
a la posibilidad de su realizacion y no al monto total reclamado.

La pérdida de chance es, pues, un dario cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es cierta y es lo que, por lo tanto, se indemniza (...}
cvando impiica una probabitidad suficiente de beneficio econdmico que resulta frustrada por el responsable, pudiendo valordrsela en si misma
con prescindencia def resultado final incierto, en su intrinseco valor econdmico de probabilidad” (subrayas fuera del texto original). Ofr. TRIGO
REPRESAS, Felix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 263.

¥ Cita del original: HENAQ, Juan Carlos, El dafio. Analisis comparativa de la responsabilidad extracontractual del Estade en derecho
colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998, pp. 159-160.
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si habrian de conseguirse, 0 no-, el segundo implica una pérdida de ganancia
clerta —se dejan de percibir unos ingresos que ya se tenian®—;

(if) la victima debe encontrarse en_una situacion potencialimente apta para
pretender 1a consecucion del resuitado esperado, es decir que debe analizarse si el
afectado reaimente se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafiino,
en una situacion tanto factica como juridicamente idonea para alcanzar el provecho
por el cual propugnaba, posicion juridica que 'no existe cuando quien se pretende
damnificado, no llego a emplazarse en la situacion idonea para hacer la ganancia o
evitar la perdid2’!’. (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con los criterios sefialados por el Consejo de Estado, el Despacho
determinara si dentro de este proceso quedé acreditado que la sefiora Gloria Inés Gutiérrez
perdid la oportunidad de que se continuara con la investigacién del fallecimiento de su hija
Alejandra Beltran y de obtener una decisién judicial de fondo tendiente a que se le
indemnizaran los perjuicios por su muerte. En el evento en que se concluya que
efectivamente el demandante perdi6 la oportunidad referida, se continuara con e! estudio de
la imputacién factica y juridica del dafio; en caso contrario, dicho andlisis se tornara
innecesario.

Con las pruebas obrantes en el plenario, las cuales fueron relacionadas precedentemente, se
tiene certeza que Alejandra Beltran fallecid el 4 de 2007 con ocasidn de un accidente de
transito ocurrido en la carrera 68 No. 67B-00 de la ciudad de Bogota. Y que debido a ello, la
Fiscalia General de la Nacién inicié indagacién preliminar en contra del sefior Pedro Alfredo
Rincén Pulga, quien conducia el vehiculo involucrado en el referido accidente.

Asi mismo, quedod acreditado que el referido ente investigador desplegé un sin nGmero de
acciones, con el objetivo de recopilar evidencia fisica sobre lo ocurrido el 4 de abril de 2007.
Entre elias se encuentran los informes del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
sobre las lesiones y posterior fallecimiento de Alejandra Beltran; [a atencion médica brindada
por la Clinica Shaio y los examenes fisicos y de laboratorios realizados; labores de vecindario
para establecer potenciales testigos; entrevista 8 Mario Fuentes quien fue la otra persona
lesionada en el accidente; el historial de comparendos del sefior Pedro Rincon, asi como sus
antecedentes judiciales; la recepcion de interrogatorio de parte; la reconstruccion grafica del
accidente; la certificacidn sobre sefializacion vial; el reporte de movilidad vy
georreferenciacion de la Avenida carrera 68 No. 67B-00 de la ciudad de Bogotd; y la
inspeccion técnica con demarcacién fotografica del lugar del accidente.

Con base en los elementos materiales y la evidencia fisica acopiados durante la indagacion,
el ente investigador evidencid que se encontraba ante dos situaciones. Por un lado, que en
la indagacion adelantada por la muerte de Alejandra Beltran habian transcurridos mas de dos
anos; y por otro, que se evidenciaba que la conducta del indagado, dadas las circunstancias
como ocurrio el accidente, no era constitutiva de delito. Es decir, no estaba acreditada la
culpabilidad del sefior Pedro Alfredo Rincon Pulga para poder imputarle el fallecimiento de
Alejandra Beltréan (art. 79 Ley 906 de 2004). Mas bien fue su accién la que propicié su
muerte al atravesar en forma imprudente la Avenida Carrera 68 por un lugar no permitido
para peatones, evidenciando asi |a culpa de la victima. Por lo anterior, el 01 de abril de 2016
decidié archivar la investigacién en aplicacién de lo previsto en la Ley 1453 de 2011, que
establece que si pasados dos afos fuego de la recepcidon de la noticia criminal el ente
investigador no formula imputacion, debera archivar la investigacion (Paragrafo del art. 50).

De lo referido, se infiere que la sefiora Gloria Inés Gutiérrez no perdié la oportunidad de que
se ejerciera justicia en el caso del fallecimiento de su hija, dado que la Fiscalia pudo

20 [10] A/ respecto /2 doctrina afirma que ".."en el lucro cesante estd 12 conviccion digamos mas o menos absoluta de que determinada
ganancia se produzca’, mientras que en /a perdida de chance hay 'un dlea que disminuye las posibilidades de obteneria, dindse que en ef
lucro cesante ef reclamo se basa en una mayor intensidad en las probabitidades de haber obtenido esa ganancia que se da por descontado
que de no haberse producido et hecho frustrante se habria aicanzado. Desde ef prisma de lo cualitativo cabe sefialar que ef lucro cesante
invariablemente habrd de consistir en una ganancia dejada de percibir, en tanto que 13 pérdida de chance puede estar configurada por una
ganancid frustrada y ademads por i3 frustracion de una posibifidad de evitar un peruicio™ Cfr. VERGARA, Leandro, Pérdids de chance. Nocidn
conceptudl, Algunas precisiones, LL, 1995-D-78, N° 3, apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit,, p. 262.

21 [11] ZANNONI, Eduardo, E) dafio en Ja responsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1987, pp. 110-111.
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establecer la causa de su fallecimiento, y que el sefior Pedro Rincon, aunque ejercia una
actividad considerada como riesgosa, no contribuyo en la produccion del dafio.

Asi, entonces, como quiera que no existe certeza del dafio alegado como pérdida de la
oportunidad para obtener una decision de fondo respecto al proceso penal iniciado por el
fallecimiento de Alejandra Beltran, habran de negarse las pretensiones.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacién del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendrad en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

Por Ultimo, se observa a folios 467-468 que el abogado Carlos Salcedo de la Vega presento
memorial en donde inform¢é que renuncié al poder conferido por la Fiscalia General de la
Nacidn y como quiera que cumple con lo establecido en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso, se aceptara la renuncia referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Replbiica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos sefialados en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria. Se fija
por este concepto de agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios
solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacidon de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidn una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, por Secretaria liquidense los gastos y en caso de existir
remanentes entréguense a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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