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Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Adalberto Julio Garcia Marcelo y otros

Accionado Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
RECHAZA DEMANDA

Encontrandose la presente demanda para resolver sobre su admision, procede el
Despacho a disponer su rechazo por caducidad.

ANTECEDENTES

Entre los hechos que fundamentan la demanda se indicé que el sefior Adalberto Julio
Garcia Marcelo, cuando se encontraba prestando el servicio militar obligatorio como
Soldado Regular adscrito al Batallébn de Infanteria Aerotransportado No. 31 Rifles, del
municipio de Caucasia (Antioquia), contrajo enfermedad de Leishmaniasis cutanea, por lo
cual debid ser sometido a tratamiento médico para el control de la misma, con 67
ampollas de Glucantime, dejando como secuelas cicatrices, hipersensibilidad, complejos,
deformidad, y una disminucién de la capacidad laboral del 10.50%, segun Acta de Junta
Médica Laboral Nro. 101739, la cual le fue practicada el 18 de junio de 2018.

El sefior Adalberto Julio Garcia Marcelo fue desacuartelado el 4 de noviembre de 2017 por
término del servicio militar, y de acuerdo a prescripcion meédica fue valorado con
Leishmaniasis®.

CONSIDERACIONES

Para resolver, es necesario examinar el término de caducidad del medio de control de
Reparacién Directa que establece el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, asi:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: i) Cuando se pretenda ta
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
danfo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tai pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos”

1 Seglin constancia expedida el 13 de enero de 2020 por el Sargento Viceprimero Pablo Morales Tapasco — Administrador
Talento Humano BIRIF — Batallon de Infanteria Aerotransportado No. 31 “RIFLES”
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En cuanto a las causales de rechazo de la demanda, el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

"ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad....”

De manera que quien pretenda la reparacion directa de un dafo antijuridico debera
presentar la demanda dentro del término de 2 afios contados a partir del dia siguiente de
la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio o en su defecto, cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo, so pena que opere el fendmeno
juridico de la caducidad.

El H. Consejo de Estado el 29 de noviembre de 2018 - Seccién Tercera en Sala Plena? en
senteica de unificacién de jurisprudencia sobre el tema y tomando como cita sus propias
providencias y lo establecido en la Ley 1437 de 2011, en relaciéon con el momento a partir
del cual debe iniciarse el cdmputo de la caducidad para el caso de lesiones personales,
determind que debe ser contabilizado desde el momento mismo en que ocurrid la lesidn
fisica y no desde que la Junta Médica Laboral establece las consecuencias negativas o la
magnitud de la misma en la esfera laboral de la victima.

Veamos lo que dice la referida Corporacion:

(...) "Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas consecuencias
se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion
del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al
tenor del numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el literal i
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya existencia
solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad
al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala
que indica que, seguin cada caso, serd el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde
el momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
mismo; es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en
cuenta por €l instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para €l inicio del computo del
término de caducidad es el momento en el que ‘el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

f) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es evidente,
es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde alli se debe
contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre €ello, en este caso e/
término se cuenta desde que se conoce €l daro.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de /a parte demandante demostrar cuando
conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de
SU causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha
en la cual comenzo a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede
constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad,

por cuanto.

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagndstico
de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a
calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se
destaca la historia clinica del interesado; ademds, la junta puede ordenar la practica de

2 Sentencia Sala Plena Seccién Tercera. Radicado 47308 C.P Marta Nubia Velazquez Enriquez.
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examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la
valoracion de cada caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el
afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio, elemento
que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe
diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de
partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del dictamen
practicado por /la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de la victima
directa del dafo la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues
podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trémite para la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la fecha de inicio
del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad
para demandar y, por €llo, el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere valorado la
magnitud de la lesion, por cuanto la exigencia de tal requisito para el computo de la
caducidad implicaria la creacion de un requerimiento que la ley no contempla. En este
tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas
periciales que estime pertinentes para probar el grado de afectacion en el transcurso del
proceso.

Ademds, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesion, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior, se
determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razon para contar el término de
caducidad a partir de la valoracion o notificacion del dictamen realizado por parte de /a
Jjunta.

Se reijtera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina
el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del
suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se
manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la
parte deberd acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la
fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a
la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo para instaurar la
demanda -y es algo en lo que se debe insistir— estd sustentada en el principio de seguridad
Juridica y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos para que participen en el
control de actos que wulneran el ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u
operaciones administrativas que les causen dafios antijuridicos.” (Resaltado fuera del texto
original)

Descendiendo al caso bajo examen, se tiene que la parte demandante formuld sus
pretensiones como consecuencia del hecho generador del dafio que tuvo origen en el
periodo de conscripcion que finalizé el 4 de noviembre de 2017. En ese periodo, el sefior
Adalberto Julio Garcia Marcelo contrajo enfermedad de Leishmaniasis cutanea, por lo que le
diagnosticaron cicatrices, hipersensibilidad, deformidad. En consecuencia, el término para
presentar la demanda vencid el 5 de noviembre de 2019, y como la solicitud de
conciliacion prejudicial fue radicada el 4 de junio de 2020, en ese momento ya habia
operado la caducidad.

En efecto, el dafio antijuridico alegado son las lesiones sufridas por el sefior Adalberto Julio
Garcia Marcelo mientras prestaba el servicio militar obligatorio, el cual finalizd el 4 de
noviembre de 2017. Asi pues, atendiendo a la jurisprudencia citada, es desde esa fecha
que se debe computar el término de caducidad, y no a partir del Acta de Junta Médico
Laboral (18 de junio de 2018), pues ésta lo que permite es determinar el porcentaje de
disminucion de la capacidad laboral para establecer la liquidacidon de perjuicios, es decir, la
dimensién econdmica del dafo.

En consecuencia, como se encuentra demostrado dentro del proceso que ha operado el
fendmeno de la caducidad de la accion, se dispondra el rechazo de la demanda.

3Swww.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL%20DE%20PROCEDIMIENTOS
%20ADMINISTRATIVOS%20ICI.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26 pm.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo De
Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZASE la demanda presentada por el sefior Adalberto Julio Garcia
Marcelo y otros contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jjzr
JUZGADO TREINTA Y CINGO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 25 DE AGOSTO DE 2020.
LA SECRETARIA




