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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once (11} de marzo de dos mil veinte (2020).

Ref. Proceso 11001 3336 035 2018 00221 00

Medio de Control | Contractual

Accionante Karen Melissa Pinto

Accionado Distrito Capital Bogota-Secretaria de Integracion Social

INADMITE DEMANDA

Habiendo sido sometido a reparto este proceso, correspondio su conocimiento a este
Despacho y visto el expediente en su integridad, al efectuar el analisis para proveer la
admision de la demanda de |a referencia, se encuentra que no cumple con la totalidad de
los requisitos formales seflalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, para que se le dé el trémite correspondiente al medio de control
de Reparacion Directa, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1.

El profesional del derecho Estiben Gonzalez Ricaurte actuando como apoderado de
Karen Melisa Pinto Ballen quien a su vez es la representante legal de la
FUNDACION CULTURAL ANDRES FELIPE presenta demanda de REPARACION
DIRECTA contra el Distrito Capital Secretaria Distrital de Integracién Social
de Bogota, segun lo dicho en la demanda, a fin de obtener el reconocimiento,
declaraciones, pago y condenas por los servicios prestados por la Fundacién Cultural
Andrés Felipe, Jardin Infantil Gaitas y Tambores a los nifios y nifas de primera
infancia.

En los hechos de la demanda en cuanto al plazo de ejecucién del Convenio de
Asociacion No. 12502 de 2015, fue pactado inicialmente en 99 dias habiles sin incluir
festivos contados a partir del 24 de agosto de 2015, esto es hasta el dia 15 de febrero
de 2016,

Posteriormente se suscribid prorroga por un término de 46 dias al convenio de

asociacion No. 12502 del 10 de agosto de 2015, a partir del 16 de febrero de 2016

y hasta el 22 de abril de 2016.

- Se suscribié una segunda prérroga por el término de 5 dias, esto es hasta el 29 de

abril de 2016.

Se hace referencia al hecho de que la Fundacién Cultural Andrés Felipe Jardin Infantil
Coofinanciado Gaitas y Tambores, atendié el servicio a cabalidad y de manera
ininterrumpida por lo que se vio en la obligacién de prestar, contribuir, invertir,
aportar al Distrito Capital Secretaria de Integracion Social, las siguientes sumas:




- En el mes de abril durante 21 dias, la suma de $17.824.265.00.
- En el mes de abril durante 21 dias, 1a suma de $63.346.335.00.

6. En los hechos de la demanda se expresa claramente que se radicé ante el Distrito
Capital Secretaria de Integracion Social documentos como paz y salvo tendiente al
pago del saldo del Convenio de Asociacion No. 12502 y se manifiesta igualmente
que se adeuda un saldo a favor de la Fundacién Cultural Andrés Felipe Jardin Infantil
Cofinanciado Gaitas y Tambores dentro del Convenio de Asociacion No. 12502 del
10 de agosto de 2015, por los dias de servicio prestado en el mes de abril de 2016.

De los expuesto se desprende que la pretension de la demanda esta encaminada a obtener
el pago de los valores en que se incurrid por concepto de 21 dias del mes de abril de 2016,
correspondiente a servicios prestados por la necesidad del mismo sin amparo contractual y
valores que se desglosan del sistema de costos del Convenio de Asociacion No. 12502 del
10 de agosto de 2015 al 29 de abril de 2016.

Lo que permite establecer de manera clara, contrario a lo expuesto por la parte
demandante, que se trata de una controversia contractual, pues 10s gastos en que
presuntamente incurre la Fundacion Cultural Andres Felipe Jardin Infantil Coofinanciado
Gaitas y Tambores tienen su origen en la ejecucion del Convenio de Asociacion No. 12502
del 10 de agosto de 2015, que conforme al plazo de ejecucidon y sus correspondientes
prorrogas fenecia el 29 de abril de 2016.

Asi las cosas, la parte demandante tendra que adecuar las pretensiones de la demanda al
medio de control de controversia contractual, y hacer un recuento claro y cronolégicamente
organizado de los hechos que son causa del daiio, atendiendo lo dispuesto en el articulo
162 del CPACA, a saber:

"Articulo 162. Contenido de la demanda
Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a Ias pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse ef concepto
de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder,

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. Ef lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.

Junto a esto deberd igualmente acreditar ante el Despacho los demas requisitos previos
para acudir ante esta jurisdiccion, contemplados en el articulo 161 del CPACA.




Bajo estas circunstancias, se inadmitira la demanda conforme a lo dispuesto en el articulo
1707 del CPACA, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por la representante legal de la
FUNDACION CULTURAL ANDRES FELIPE de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: ORDENASE la subsanacién y adecuacion de la demanda de los defectos
advertidos y sefialados en la presente providencia, para lo cual se le concede un término de
10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de
rechazo de la demanda.

TERCERO: La subsanacion de la demanda debe ser integrada al libelo inicial en original y
ser aportada en original y en el nimero de traslados requeridos para este expediente, Asi
mismo, deberd ailegarse en medio magnético para efectos de la notificacion contemplada
en el articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCCR

JU2GADO TREINTA Y (INGO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO DEL. QRCUITO DE
BOGOTA, DL, ESTADO DEL 12 OE MARZO DE 2020.
Bl SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2015 00281 00

Medio de Control | : | Controversias Contractuales

Accionante : |Fundacién Internacional de Apoyo al Desarrollo Social y Comunitario
Sostenible FUNDESCO

Accionado : | Fondo de Desarrollo Local de Engativa

INCORPORA COMUNICACION

1. El 20 de marzo de 2019' se profirié auto de mejor proveer, requeriendo al Fondo
demandado para que allegara copia auténtica del acta de liquidacién del contrato No.
226 de 2011, y en caso de que no existiera se manifestaran los motivos sobre el
particular.

2. El 3 de julio de 20197 el apoderado de la parte demandada radicé memorial en el
que informa que anexa copia simple de ia Resolucion No. 1126 de 30 de diciembre de
2014, la cual no puede emitirse auténtica dado que esta en la plataforma SECOP I de
contratacion del Estado.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORENSE 3l expediente con el valor probatorio que le confiere
la Ley la respuesta y anexo allegados por el apoderado de la parte demandada, las
cuales se ponen en conocimiento.

SEGUNDO: En firme este proveido, INGRESESE nuevamente el expediente al
Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

ACEPTASE la renuncia presentada por el abogado Mauricio Antonio Pava Linares al poder
conferido por la parte demandada.

RECONOCESE al abogado Mauricio Antonio Pava Linares como apoderado de la Secretaria
Distrital de Gobierno — Fondo de Desarrollo Local de Engativa, en la forma y para los efectos
del poder visible a folio 156 del cuaderno 1.

JUE
wm_xmmmmmmmmk
DLESTADO DEL 12 DE MARZO DE 2020.
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso

11001 3336 035 2015 00426 00

Medio de
Control

Reparacion Directa

Accionante

Luis Felipe Villalba Monsalve

Accionado

La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que precede, y a efectos de llevar a cabo la audiencia de
pruebas, se fija el 13 de abril de 2020 a la hora de las 8:30 a.m.

Por secretaria y por intermedio de la Oficina de Apoyo, procédase a ia asignacién de
Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

ELABORESE por las partes los oficios ampliando o requiriendo informacién conforme
al decreto de pruebas ordenado en el presente asunto, so _pena de declarar

desistidos los mismos en la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JJZGADO TREINTA Y (INCO ADMINISTRATIVO DEL (IRCUITO DE BOGOTA,
DL E5TADC DEL 12 DE MARZD DE 2020.
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2015 00484 00

Medio de : | Reparacion directa
Control

Accionante : | Adriana Marcela Cifuentes Rodriguez y otros

Accionado : | Nacién-Ministerio de Transporte y otros

FIJA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

El apoderado de la llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A. presentd memorial
radicado el 13 de diciembre de 2019', en el que manifiesta que desiste de la
vinculacién del sefior Juan Mufioz Parra, ordenada en la audiencia inicial celebrada el
11 de septiembre de 2019 (fl. 729-733, c. 1). En consecuencia, se acepta tal
desistimiento?.

Para continuar el tramite procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la continuacién de la AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la que se llevard a cabo el dia 13 de abril 2020 a las 9:00
Elml

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacion de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir
las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedira la realizacién de
la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y (INCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRAUITO DE BOGOTA, DC. ESTADO DEL 12 DE MARZD DE 2020,
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2015 00755 00

Medio de Control | : | Reparacion directa

Accionante ' | José Hernando Martinez Gutiérrez y otros

Accionado . | La Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

DECIDE INCIDENTE DE REGULACION DE PERIUICIOS

Una vez agotado el trémite del incidente de regulacién de perjuicios, sin que se observe
causal de nulidad que invalide lo actuado; se procede a resolverlo.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante libelo introductorio de 26 de octubre de 2015, los sefiores José Hernando
Martinez Gutiérrez, Carmen Gutiérrez Moncada y Paola Andrea Gutiérrez, instauraron
demanda de reparacion directa contra la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, por los perjuicios que les fueron ocasionados con motivo de las lesiones sufridas
por José Hernando Martinez Gutiérrez durante la prestacién del servicio militar obligatorio.

2. Dentro del referido proceso, este Despacho profirié sentencia en audiencia celebrada el
28 de noviembre de 2017, sefialando en su parte resolutiva (fls. 94 a 106, c. 1), io
siguiente:

FALLO

PRIMERQ: DECLARAR administrativamente responsable a 1a NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causados a fos demandantes con ocasion de fas
lesiones sufiidas por el sefor JOSE HERNANDO MARTINEZ GUTIERREZ el 26 de noviembre de
2014, de acuerdo a 1a parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de fa declaracion anterior, por las razones expuestas y, en
congruencia con o demandado, CONDENASE a (A NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EIERCITO NACIONAL, a indemnizar por concepto de Dafio material, en fa modalidad de fucro
cesante, 3 JOSE HERNANDO MARTINEZ GUTIERREZ I3 suma VEINTE MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON 247100 my/cte.
($20.285.633,24) conforme a Ia parte motiva de esta providencia,

TERCERO: CONDENASE a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a
indemnizar a los demandantes por concepto de Perjuicios morales, asf:

JOSE HERNANDC MAR TINEZ VICTIMA DIRECTA 10 SMLmMV
GUTIERREZ
CARMEN GUTIERREZ MONCADA | MADRE 10 SMLMY
PAOLA ANDREA GUTIERREZ HERMANA 5 SMIMY

CUARTO: CONDENASE a (A NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~EJERCITO NACIONAL, a
indemnizar a ja victima directa por concepto de dafip a la salud, ast:




Radicado: 1100133360352015 755 00

Dte: José Hernando Martinez Gutiérrez

Ddo: La Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Naclonal
Medio de Cantrol: Reparacion Directa

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Nigguese las demas pretensiones. "

2. Apelada la decision, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera
“Subseccion C” en sentencia de 30 de agosto de 2018 (fls. 152-164, c. 1 cont.) dispuso:

"PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la sentencia
objeto de impugnacion en lo que tiene que ver con el reconocimiento y liquidacion de perjuicio
material en 13 modalidad de lucro cesante en favor de la victima directa del dafio, proferida por el
Juez Treinta v Cince (35) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd, en audiencia inicial
de fecha 28 de noviembre de 2017, el cual conforme a lo aqui expuesto quedard asi:

"SEGUNDO: Como consecuencia de la declaraaon anterior, por 1as razones expuestas, y en
congruencia con lo demandado, CONDENESE EN ABSTRACTO a la demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, para que mediante tramite incidental se
Hiquide lucro cesante en favor del demandante JOSE HERNANDO MARTINEZ GUTIERREZ, trémite
que debe ajustar a lo previsto por el articulo 193 de I3 Ley 1437 de 2011 — CPACA, y apiicando
las formulas establecidas v pautas sefialadas por €l Consejo de Estado, para lo cual se REQUIERE
A LA ACTIVA, para que alfegue prueba que acredite 1a fecha de desacuartelamiento del conscripto
antes mencionado.”

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demas, la sentencia proferida el veintiocho (28) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotd, de acuerdo a ias consideraciones de esta sentencia.”

La parte actora mediante memorial, visto a folios 174 a 176 del cuaderno 1 cont., presento
incidente de liquidacion de la condena en abstracto.

2. PRUEBAS

El acta de Junta Médica Laboral No. 84877 visible a folios 91-92 del cuaderno 1 que
establecié una disminucién de la capacidad laboral det 9.5%, como consecuencia de las
lesiones presentadas durante la prestacion del servicio militar obligatorio del sefior José
Hernando Martinez Gutiérrez. La citada acta fue aclarada tal como consta a folio 86 del
cuaderno 1.

La constancia de servicio militar cumplido visible a folio 173 del c. 1 cont., correspondiente
al sefior José Hernando Martinez Gutiérrez, expedida por el Ejército Nacional.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el fallo de segunda instancia de 30 de agosto de 2018 y teniendo en
cuenta las pruebas anteriormente mencionadas, en concordancia con las deméas obrantes en
el proceso, este Despacho procede a realizar la liquidacién en concreto.

2.7.3. DANO MATERIAL

Se solicitd el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro; y con las pruebas obrantes en el expediente, se procede a cuantificar
el lucro cesante consolidado desde el 13 de junio de 2015, fecha en que el demandante dejo
de prestar su servicio militar, hasta la fecha del presente proveido, y por el equivalente al
9.5%, en razdn a su discapacidad parcial.

Como quiera que segln la constancia emitida por la entidad demandada vista a folio 173, ¢.
1 cont., el demandante presto sus servicios al Ejército Nacional hasta el 13 de junio de 2015,
es desde esta fecha hasta la expedicién del presente proveido que se reconocera el lucro
cesante consolidado y por el 9.5% del salario minimo para el afo referido, en razén a que su




Radicado: 1100133360352015 755 00

Dte: José Hemando Martinez Gutiérrez

Ddo: La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Por lo anterior, el Despacho procederd a indemnizar el perjuicio por el 9.5% del salario
minimo para el afio 2015, esto es por el valor de $644.350'. Dicha suma, debe ser

actualizada desde la fecha del retiro del actor, al mes anterior en que se profiere esta
decision, conforme a la siguiente formula:

Ra =R indice Final (If)
Indice Inicial (Ii)

Donde:

Ra = Renta actualizada a establecer.

R = Renta histdrica, es decir el salario devengado por el actor.

If = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a esta
decision — febrero de 2020.

I = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes en que el actor
termind de prestar el servicio militar, esto es junio de 2015.

Ra = $644.350 indice Final (Ify = (febrero 2020)
Indice Inicial (1) (junio 2015)

Ra= $644.350 104.94 =
85.21

Ra = $644.350 x 1.23154559
Ra = % 793.546,40 Suma actualizada base de la liquidacion

Para el efecto, como quiera que la suma actualizada es inferior al salario minimo para el afio
2020, se adoptara el salario minino de este afio, esto es $877.803, sumando el 25% por
concepto de prestaciones sociales, valor al cual se le restara el 25%, por concepto de gastos
de auto sostenimiento.

Entonces, para determinar el ingreso base de cotizacién se debe realizar el siguiente calculo.

S = Salario de minimo 2020 $877.803,00
Mas el 25% prestaciones sociales $219.450.75
Subtotal $1.097.253.75
Menos el 25% gastos auto sostenimiento $274.313.43
Total $822.940.32

Ahora bien, para liquidar el lucro cesante consolidado se tomara lo que corresponda al 9.5%
de pérdida de capacidad laboral, esto es $78.179.33 y se aplicara la férmula utilizada por el
Consejo de Estado para el referido perjuicio:

n
S= Ra (1+ij) -1
i

En donde:

S = Suma que se busca.

Ra = Renta, es decir, el monto de ingreso mensual correspondiente $ 78.179.33

i = Interés legal, equivalente a 0,004867.

n = Ndmero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde el 13 de junio de
2015 hasta la fecha de la presente providencia; esto es, el 11 de marzo de 2020, de donde
se concluye que el periodo a indemnizar es de 56,93 meses.

56.93
S = $78.179.33 (1 +0.004867) -1
0.004867

S = $5.114.237.47 Liquidacion de Lucro Cesante Consolidado



Radicado: 1100133360352015 758 00

Dte: José Hernando Martinez Gutiérrez

Ddo: La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Ahora bien, respecto al lucro Cesante Futuro o Anticipado, es preciso sefalar que este
consiste en el dafio que adn no se ha consolidado, y va desde la fecha en que se profiere esa
decision y hasta cuando se hace exigible la obligacién.

A José Hernando Martinez Gutiérrez debe reconocerse la respectiva indemnizacién, por el
lapso comprendido entre el dia siguiente a proferir la presente decision; esto es 12 de marzo
de 2020 y el tiempo probable de vida. En razén a que el actor nacié el 3 de junio de 1989 (fl.
5, ¢. 1), se deduce que para la fecha en que termind el servicio militar obligatorio (13 de
junio de 2015) tenia 26 afios, por ende el periodo de vida probable o esperanza de vida es
igual a 51.9 afios, de conformidad con fa tasa de mortalidad sefialada en la Resolucién
Namero 0110 de 2014 — Superintendencia Financiera, que equivale a 622.80 meses, de los
cuales se resta 56.93 meses reconocidos por concepto de lucro cesante consolidado, dando
como resultado 565.87 meses.

Con la informacién anterior, se dard aplicacion a la férmula del Consejo de Estado para el
Lucro Cesante Futuro.

n
S= Ra _(1+i) -1

n
i(1+1)

En donde:

S= Suma que se busca.

Ra = Renta actualizada, $78.179.33

i = Interés legal, equivalente a 0,004867.

n= NUmero de meses transcurridos entre a fecha de la providencia y la edad probable
de la persona, esto es 565.87meses.

565.87

S = $78.179.33 (1 + 0.004867) -1
0.004867 (1+0.004867) s565.87

S= $15.033.598.90- Lucro Cesante Futuro.

En consecuencia, por concepto de perjuicio material se reconocera los siguientes valores:

Lucro Cesante Consolidado Lucro Cesante Futuro Total

$5.114.237.47 $15.033.598.90 $20.147.836,00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) del Circuito Judicial Administrativo
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENASE a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a
indemnizar a la victima directa José Hernando Martinez Gutiérrez por concepto de perjuicios
materiales, la suma de VEINTE MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS my/cte. ($20.147.836,00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia entréguese copia auténtica a la parte
actora del presente auto, con su constancia de notificacion y ejecutoria y con la anotacién de
primera copia que preste mérito ejecutivo.




Radicado: 1100133360352015 755 00

Dte: José Hernando Martinez Gutiérrez

Ddo: La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Controk: Reparacion Directa

Los perjuicios morales y el dafo a la salud quedan establecidos tal como se indico en la
sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el 28 de noviembre de 2017, confirmada
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Tercera “Subseccién C” en
sentencia de 30 de agosto de 2018.

TERCERO: INCORPORESE al expediente el escrito de notificacion de cesion de derechos
economicos allegado por el demandante José Hernando Martinez Gutiérrez (fis. 187-188, ¢. 1
cont.).

CUARTO: Asi mismo, en firme esta providencia procédase al archivo del expediente previo a
las anotaciones y registros a que dé lugar en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZGADO TREINTA Y (INOD ADMINISTRATIVO DEL CIRCTO BE BOGOTA, D.C. ESTADO DAL
12 DE MARZD DE 2(0X.
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020}

Ref. Proceso + 111001 3336 035 2015 00882 00
Medio de : | Reparacion Directa

Control
Accionante : | José Albeiro Lopez Murillo y otros

Accionado . | E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha

Hospital Occidente de Kennedy E.S.E. III Nivel

Caprecom E.P.S.

Llamadas en garantia: Seguros del Estado S.A. y Seguros Generales
Suramericana S.A,

DECLARA INEFICAZ LLAMAMIENTO
EN GARANTIA

1. El 7 de febrero de 2018! se admitid el llamamiento en garantia que hizo el Hospital
Occidente de Kennedy E.S.E. hoy Subred Integrada de Sevicios de Salud Sur — Occidente
E.S.E. a Seguros del Estado S.A.

2. Por auto de 27 de junio de 20182 se requirid al apoderado de la demandada Subred
Integrada de Sevicios de Salud Sur — Occidente E.S.E. para que cumpliera con el pago de
los gastos de notificacién, sin que diera cumplimiento en el término sefialado.

3. Mediante auto de 25 de octubre de 2019, notificado por estado de 28 de octubre de
2019° se impuso una carga a la parte demandada Subred Integrada de Sevicios de
Salud Sur — Occidente E.S.E consistente en consignar los gastos de notificacion de la
llamada en garantia Seguros del Estado S.A. Para tal efecto, se concedio el término de
quince (15) dias.

4. E| 12 de febrero de 2020, la parte demandada Subred Integrada de Sevicios de Salud
Sur — Occidente E.S.E., allegd copia del recibo correspondiente al pago de gastos de
notificacion®, esto es, en forma extemporanea pues el término vencié el 20 de
noviembre de 2019.

5. Asi las cosas, la diligencia de notificacion personal del llamado en garantia, no se
realizé, como lo indica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., razon por la cual el llamamiento en garantia efectuado por el
Hospital Occidente de Kennedy E.S.E. hoy Subred Integrada de Sevicios de Salud Sur —
Occidente E.S.E. a Sequros del Estado S.A., es ineficaz, por no haber sido notificado
personalmente al llamado, dentro del término concedido a la entidad flamante, para
lograr la comparecencia de aquél al proceso.
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Dte: José Albeiro Lépez Murillo

Ddo: Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha y otros
Medio de Control: Reparacién Directa

En efecto, el articulo 66 del C.G.P., aplicable en este trémite en virtud de lo dispuesto en
el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé que "S7 ef juez halla procedente el lamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda
inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, €l
Hamamiento serad ineficaz.”

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE INEFICAZ el llamamiento en garantia, formulado por Hospital
Occidente de Kennedy E.S.E. hoy Subred Integrada de Sevicios de Salud Sur — Occidente

E.S.E. frente a Seguros del Estado S.A., por las razones expuestas en |la parte motiva.

SEGUNDO: En firme este proveido, INGRESESE nuevamente el expediente al
Despacho para continuar con el trémite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AZGADO TREINTA Y (INGO ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 12 DE MARZD DE 2020
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2016 00170 00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Accionante . | Jhon Sebastian Quintero

Accionado : | La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. De conformidad con lo estipulado en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, en
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia proferida en este asunto, se procedera a rehacer
la liquidacién de costas procesales realizada por Secretaria’.

2. El numeral 5 del citado articulo dispone:

"5, La liquidacidn de Ias expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén
controvertirse mediante 10s recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe i3
figuidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo,”

3. En el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en audiencia inicial
celebrada el 1 de noviembre de 2018 se condend en costas a la parte demandada, y se
tasaron las costas, incluyendo como agencias en derecho el “2% del valor de las
pretensiones reconocidas en esta sentencia”, sin que el rubro incluido por tal concepto
en la liquidacion de costas practicada por la Secretaria corresponda al calculo ordenado.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REHAGASE la liquidacién de costas en los siguientes términos:

CONCEPTO VALOR FOLIO

Condena costas 12 instancia $7.054.571,00 151

Telegrama $6.900,00 155

Certificacion $6.000,00 155

Total $7.067.471,00

SEGUNDO: APRUEBASE |a liquidacion de costas procesales en la suma de SIETE MILLONES
SESENTA'Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($7.067.471,00).

TERCERO: A la ejecutoria de este proveido ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMP

SE IGNAC NRIQUE NINO
JUE

AY ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA,
DL ESTADO DEL 12 OE MARZO DE 2020.
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2017 00215 00

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Accionante . | Parque Empresarial Normandia Propiedad Horizontal y otro

Accionado Alcaldia Mayor de Bogoté — Secretaria Distrital de Ambiente

Jardin Botanico de Bogota “José Celestino Mutis”

Instituto de Desarrolio Urbano IDU

Llamados en garantia: Asfaltart S.A.S., Seguros del Estado S.A.,
Euroestudios S.A.S.

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 16 de mayo de 2018, el Despacho admitio la demanda presentada por Parque
Empresarial Normandia Propiedad Horizontal y otro contra la Alcaldia Mayor de Bogotd -
Secretaria Distrital de Ambiente y otros {fl. 388-389, c. 1), por los hechos ocurridos desde el
mes de junio de 2015.

Dentro del término de contestacién de la demanda el apoderado judicial de Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, presentd solicitud de llamamiento en garantia a Asfaltart S.AS.,
Seguros del Estado S.A., Euroestudios S.A.S (fls. 1-6, c. 1).

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

"PRIMERO. FI PARQUE EMPRESARIAL NORMANDIA y /a empresa TEXMUNDO COLOMBIA NIT
830146669 - 5 presentaron medio de control de Reparacion Directa contra &l INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU, manifestando que esta Entidad es administrativamente responsable
de los perjuicios causados a las bodegas 15, 16, 17, 18, 19 y 20 del PARQUE EMPRESARIAL
NORMADIA, por no podar una especie arbdrea que estaba levantando la capa asfaitica de la mafla
vial y ocasionando dafios a las bodegas en mencion, situacion gue debio prever el contratista en
sus estudios técnicos para realizar 13 soficitud correspondiente a 13 SDA.

SEGUNDO. La demandante estima la cuantia en DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
DE PESOS ($258.000.000).

TERCERC. El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y ASFALTART 5.A. con NIT
800.164.580-6 representada legalmente por MARIA ELIZABETH RIOS DURAN identificada con
cédula de cudadania No. 63.354.670 suscribieron el Contrato IDU - 1088 de 2016, con el
siguiente objeto:

“Ef CONTRATISTA se obliga para con e IDU, a realizarla: BRIGADA DE REACCION VIAL PARA
EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS Y A MONTO AGOTABLE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES
NECESARIAS PARA LA CONSERVACION DF LA MALLA VIAL ARTERIAL NO TRONCAL, GRUPO 2
(ZONA OCCIDENTAL) EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C" de acuerdo con la descripcion
especificaciones y demds condiciones establecidas en el pliego de condiciones, anexos y
apéndices en especial 1as consignadas en el ANEXO TECNICO SEPRABLE , EN BOGOTA D.C
Empresa que realizé 1a rehabilitacion de la malla vial en el sector del PARQUE EMPRESARIAL
NORMANDIA de Bogotd D.C.

CUARTO. Para la {ealizacidn del contrato en mencion ASFALTART S.A. con NIT 800.164.580-6,
suscribic GARANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL con la Compaiia de SEGUROS DEL ESTADC,
con NIT 860.009.578-6, quien expidid la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractusl
No,9640101043956 - Vigente desde el 22-12-2016 hasta ef 22-10-2017, entre jos cuales se
encuentra indemnizar los dafos y perjuicios patrimoniales ocasionados a terceras personas y
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Dte: Parque Empresarial Normandia P.H. y otro
Ddo: Alcaldia Mayor de Bogota y otros

Medio de control: Reparacion Directa

QUINTO. EUROESTUDIOS S.A.S5 con NIT 900.436.114-8, representado por VICTOR JOSE
SANCHEZ APONTE identificado con cédula de extranjeria No. 345220, o quien haga sus veces,
quien suscribid el Contrato IDU-0599 DE 2017, con €l siguiente objeto : "E/ INTERVENTOR se
obliga para con el IDU, a realizar a: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, LEGAL,
FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO PARA (A
BRIGADA DE REACCION VIAL PARA EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS Y A MONTO AGOTABLE
LAS OBRAS Y ACTIVIDADES NECESARIAS PARA [A CONSERVACION DE LA MALIA VIAL
ARTERIAL NO TRONCAL, GRUPO 2 (ZONA OCCIDENTAL) EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C". Este
consorcio era el encargado de la interventorna del contrato IDU - 01088 de 2016.

SEXTO. La Compaiia de SEGUROS DEL ESTADG, con NIT 860.009.578-6, quien expidio la pdliza
te Responsabilidad Civil Extracontractual No. 15-40-101044081 - Vigente desde el 19-01-2017
hasta el 19-11-2017, tomador EURDESTUDIOS 5.A.S con NIT 900.436.114-8.”

III CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion de
reparacion directa.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo 225 del CPACA,
que dice:

“"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero /a reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o ef reemboiso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resuitade de la sentencia, podrd pedir 1a citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se reésuelva sobre tal relacion.

£l lamado, dentro del término de que disponga para responder el Hlamamiento que serd de
guince (15) dias, podrd, a su vez, pedir ia citacion de un tercero en la misma forma que ef
demandante o ef demandado.

£l escrito de Hamamiento deberd contener 10s siguientes requisitos:

1. £l nombre def lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por s al
proceso.

2. La indicacion del domicitio del Hamado, o0 en su defecto, de su residencia, y 12 de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, 0 fa manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa ef Hiamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen,

4. La direccion de la oficing ¢ habitacion donde quien hace el Hamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

£l Hlamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por fas normas de 1a Ley 678 de
2001 o por agueflas que 13 reformen o adicionen,”

Para el caso concreto, el demandado IDU manifiesta que es procedente efectuar el llamamiento
en garantia a Asfaltart S.A. pues fue quien ejecuts el Contrato IDU - 1088 de 2016 suscrito con
el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO en ei que se estipuld que et “£/ CONTRATISTA se
obliga para con el IDU, a realizarla: BRIGADA DE REACCION VIAL PARA EJECUTAR A PRECIOS
UNITARIOS Y A MONTO AGOTABLE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES NECESARIAS PARA (A
CONSERVACION DE LA MALLA VIAL ARTERIAL NO TRONCAL, GRUPO 2 (ZONA OCCIDENTAL)
EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C", y por ende fue la empresa que realizd la rehabilitacion de la
malla vial en el sector del PARQUE EMPRESARIAL NORMANDIA de Bogota D.C.

Manifiesta que para la realizacion del contrato en mencion Asfaltart S.A. suscribié garantia de
responsabilidad civil con la Compafila de Seguros del Estado, quien expidié la pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 9640101043956, vigente desde el 22 de diciembre de
2016 hasta el 22 de octubre de 2017.

La poliza tiene como amparo contratado, entre otros (fl. 44):

"...AMPARAR LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE LA EJECUCION
DEL CONTRATO DE OBRA NUMERO 1088 DE 2016 REFERENTE A REALIZAR LA BRIGADA DE
REACCION VIAL PARA EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS Y A MONTO AGOTABLE LAS OBRAS Y
ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA CONSERVACION DE (A MALLA VIAL ARTERIAL NO
TRONCAL, GRUPO 2 (ZONA OCCIDENTAL) EN (A CIUDAD DE BOGOTA (..) BENEFICIARIO:
TERCEROS AFECTADOS...”

Frente a la sociedad Eurcestudios S.A.S manifestd el IDU ser procedente efectuar el
llamamiento en garantia, pues suscribié con esa sociedad el Contrato IDU-0549 de 2017, con
objeto: "E/ INTERVENTOR se obliga para con el IDU, a realizar a: INTERVENTORIA TECNICA,

ADMINISTRAT VA 4 AlAN 24 (YT AMRBRIFEN T D 271470 i 1} EA
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LA MALLA VIAL ARTERIAL NO TRONCAL, GRUPO 2 (ZONA OCCIDENTAL) EN LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C" siendo el encargado de la interventoria del contrato IDU - 01088 de 2016.

Euroestudios S.A.S tomé para tal efecto la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
15-40-101044081 - Vigente desde el 19 de enero de 2017 hasta el 19 de noviembre de 2017,
expedida por la Compariia de Seguros del Estado.

La pdliza tiene como amparo contratado, entre otros (fl. 65, ¢. 2):

"..LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DEL CONTRATO DE
INTERVENTORIA 0549 DE 2017 RELACIONADC CON LA INTERVENTORIA TECNICA
ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y DE SEGURIDAD Y SALUD EN
E£L TRABAJO PARA LA BRIGADA DE REACCION VIAL PARA EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS Y
A MONTOQ AGOTABLE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA CONSERVACION DE
LA MALLA VIAL ARTERIAL NO TRONCAL, GRUPOS 2 (ZONA OCCIDENTAL) EN LA CIUDAD DE
BOGOTA (...) BENEFICIARIOS: TERCEROS AFECTADOS...”

Teniendo en cuenta lo anterior y que en los hechos de la demanda se alega responsabilidad de
la demandada por los perjuicios causados a las bodegas 15 a 20 del Parque Empresarial
Normandia Propiedad Horizontal, por no podar una especie arbdrea que estaba levantando la
capa asfaltica de la malla vial, pese a adelantarse la intervencién de la malla vial, fecha en que
dichas pdlizas se encontraban vigentes, y que segun el objeto de las mismas cobijaban el
acaecimiento causante de la demanda de medio de control de reparacién directa presentada el
8 de septiembre de 2017 (fl. 337, c. 1), se aceptan los llamamientos en garantia.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia que hace el demandado IDU a Asfaltart
S.A., Seguros del Estado S.A., y Euroestudios S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las llamadas en garantia Asfaltart S.A.,
Seguros del Estado S.A., y Euroestudios S.A.S y cérrase traslado por el término de quince (15)
dias para que dén respuesta al llamamiento en garantia, conforme lo dispuesto por el art, 225
de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera se le advierte a las llamadas que con la contestacion debera arrimar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

TERCERO: IMPONGASE Ia carga al demandado IDU para que envie los traslados fisicos, junto
con copia del auto admisorio y de este proveido, a la direccion de notificacién judicial de las
llamadas en garantia Asfaltart S.A., Seguros del Estado S.A., y Euroestudios S.A.S,
concediéndosele cinco (5) dias para tal fin, término dentro del cual el apoderado deberd
acreditar su remisién al Juzgado.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 44 dei C.G.P. en
concordancia con los articulos 59 y 60 A de la ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D.C ESTADC DB._ 12 DE MARZD DE 2020.
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Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Accionante + | Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Accionado : l(:onsorcio Porvenir (Gustavo Palacios Rubiano y Proyectos de Ingenieria
PBS)

RESUELVE SOLICITUD
ORDENA NOTIFICAR — REQUIERE PARTE DEMANDADA

1. E1 15 de noviembre de 2017! se admitid la demanda presentada por Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales. Por auto
de 24 de enero de 20182 se dejé sin valor y efectos los numerales sexto y séptimo del auto
admisorio y se aclaré que la demanda se admite en contra de Consorcio Provenir, integrado
por Gustavo Palacios Rubiano y Proyectos de Ingenieria PBS S.A.S.

2. El 3 de abril de 2018 se envid correo electronico a las direcciones electrénicas de
notificacion de los demandados indicados en el libelo, esto es, guspalr2013@gmail.com y
pbssoluciones@gmail.com?.

3. El apoderado de Proyectos de Ingenieria PBS S.A.S, el 9 de mayo de 2018 radico solicitud
de aclaracidon y/o correccién del auto admisorio de la demanda®, manifestando que en tal
proveido se tuvo como demandado al Consorcio Provenir, mientras que Gustavo Palacios
Rubiano y Proyectos de Ingenieria PBS S.A.S. suscribieron el acuerdo consorcial denominado
Consorcio Porvenir.

Agrega que la notificacidn a tal consorcio debi6 ordenarse en la forma dispuesta por el articulo
200 de la Ley 1437 de 2011, a través de su representante legal, y no a éste y a sus
integrantes, conforme la sentencia de unificacion de 25 de septiembre de 2013 del Consejo de
Estado — Seccion Tercera.

Finalmente, solicitd se aclaren los numerales sexto y séptimo de la parte resoiutiva del auto
admisoria, por cuanto no guardan relacion con las partes del proceso y el medio de control
adelantado.

4. El articulo 285 del C.G.P., dispone:

“Articido 285, Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que 13 pronuncio. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceplos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten contenidas en i3 parte resoluliva de 13 sentencia 0
influyan en elfa.

En las mismas circunstancias procederd o aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio 0 a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de 12 providencia...”

5. Revisada la actuacién, avizora el Despacho que de conformidad con el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso, se ha de aclarar el auto admisorio de 15 de noviembre de 2017 y su adicion
de 24 de enero de 2018, como quiera que incurrid en un error mecanografico en el nombre del
consorcio demandado, pues se trata del Consorcio Porvenir y alli se indicod Consorcio Provenir.

Ahora, se solicita se aclaren los numerales sexto y séptimo de la parte resolutiva del auto
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Dte: Rosalba Amaya Ariza

Ddo: La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion Directa

admisorio de 15 de noviembre de 2017, no obstante como quiera que tales numerales se
dejaron sin valor y efecto en el proveido de 24 de enero de 2018, se torna innecesario aclarar
tal topico.

En consecuencia, el Juzgado considera pertinente hacer la aclaracion respecto del nombre del
Consorcio demandado Unicamente.

6. En punto de la notificacion al extremo demandado, téngase en cuenta que si bien conforme a
la sentencia de unificacion de 25 de septiembre de 2013 del H. Consejo de Estado — Seccion
Tercera, la misma se puede surtir a través del representante legal del Consorcio demandado,
también lo es, que a efectos de evitar futuras nulidades, también pueden acudir los miembros
gque conforman el Consorcio de manera individual al proceso, pues se pueden estar
debatiendo asuntos relacionados con los derechos o intereses de que sean titular°.

7. El 25 de junio de 2018° el apoderado judicial del Consorcio Porvenir y de la sociedad
Proyectos de Ingenieria PBS S.A.S. contesté la demanda, formulando excepciones.

8. Corresponde notificar personalmente al sefior Gustavo Palacios Rubiano, del contenido de
los autos de 15 de noviembre de 2017, 24 de enero de 2018, y este proveido.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERQ: ACLARESE el auto de 24 de enero de 2018 en el sentido que obra como
demandado el Consorcio Porvenir integrado por Gustavo Palacios Rubiano y Proyectos de
Ingeniena PBS S.A.S.

SEGUNDO: TENGANSE por notificados del contenido del auto admisoric al Consorcio
Porvenir y la sociedad Proyectos de Ingenieria PBS S.A.S. quienes contestaron la demanda,
formulando excepciones.

JERCERO: NOTIFfQUESE personalmente la admisidon del presente medio de control al
sefior Gustavo Palacios Rubiano, haciéndole entrega de copia de la misma con sus anexos,
conforme a lo dispuesto en el art. 200 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo establecido en los arts. 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, de tratarse de una persona natural, o en su defecto, conforme a
lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, si fuere una Empresa Unipersonal.

Para tal efecto, REQUIERASE al apoderado del Consorcio demandado para que dentro del
término de cinco (5) dias, informe si el sefior Gustavo Palacios Rubiano conformé el Consorcio
como persona natural o como Empresa Unipersonal, y de ser asi, allegue el respectivo
certificado expedido por la Camara de Comercio. Asimismo, indicard la direccidon de
notificacién del sefior Gustavo Palacios Rubiano.

RECONOCESE al abogado Victor Andrés Gémez Angarita como apoderado del Consorcio
Porvenir y de la sociedad Proyectos de Ingenieria PBS S.A.S., en la forma y para los efectos
de los poderes visibles a folios 675 y 736 del cuaderno 1 continuacion.

—_—

b P
Y GNEOLADMINIS TRATIVO DEL CIRCLATTO DE BOGOTA,
D, ESTADO DEL 12 DE MARZD DE 2020,
SECRETARIA

N

® Sentencia del 25 de septiembre de 2019, exp. 05001-23-31-000-2002-00390-01(48135), M.P. Ramiro Pazos
Guerrero y del 6 de febrero de 2017, exp. 55906, M.P. Hernén Andrade Rincon, H. Consejo de Estado - Seccidn
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once {11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2017 00239 00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Accionante . | Duberney Valencia Ortiz y otros

Accionado : | La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

REQUIERE PARTE DEMANDADA

Mediante auto de 6 de marzo de 2019! se le impuso una carga a la parte demandada Hospital
Roberto Quintero Villa E.S.E. consistente en enviar el traslado fisico a la llamada en garantia La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros, la cual se hace necesario sea cumplida para poderle dar
tramite al proceso.

La parte demandada no ha cumplido la citada carga procesal. Sin embargo, ain no se ha
enviado el mensaje de datos al buzdn electrdnico de la llamada en garantia a efectos de notificarle
el auto en cita.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Por conducto de la Secretaria ENVIESE mensaje de datos al buzén electrdnico para
notificaciones judiciales de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros? a efectos de notificarle el
contenido del auto de 6 de marzo de 2019.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandada Hospital Roberto Quintero Villa E.S.E. para
que cumpla la carga procesal de enviar el traslado fisico, junto con copia del auto admisorio y
del proveido de 6 de marzo de 2019, a la direccion de notificacién judicial de la llamada en
garantia La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, concediéndosele cinco (5) dias para tal fin,
término dentro del cual los apoderados deberan acreditar su remision al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

DC ESTADODH. 12
LA SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogoté D.C., once (11) de marzo de dos mit veinte (2020)

Ref. Proceso - [ 11001 3336 035 2017 00239 00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Accionante . | Duberney Valencia Ortiz y otros

Accionado - [ La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 15 de noviembre de 2017 se admitio la demanda presentada por Duberney
Valencia Ortiz y otros contra la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros (fls.
119-120, c. 1), por los hechos ocurridos €l 20 de enero de 2016.

Dentro del término de contestacién de la demanda el apoderado judicial de la demandada
Asmet Salud EPS S.A.S., presentd solicitud de llamamiento en garantia a Droguerias Alianza de
Occidente S.A. (hoy Grupo DAO S.A.S.). (fl. 1-6, c. llamamiento).

La lamada en garantia Grupo DAO 5.A.S. dentro del término de contestacién de la demanda y
del llamamiento, presentd solicitud de llamamiento en garantia a la Compafia de Seguros
Generales Suramericana S.A.

1I. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

Primero.: Ef GRUPO DAQ 5.A.5. antes DROGUERIAS ALIANZA DE OCCIDENTE S.A. en calidad de
tomador. y asegurado adquirio POLIZA MULTIRIESGO EMPRESARIAL numero 4855921 con f2
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Segundo.: Del contenido del contrato de seguro celebrado entre el £l GRUPO DAC S.A.5. y la
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, se extrae que en caso de
responsabilidad civil de I GRUPQ DAO S.AS en cumplimiento de su objeto social , quien debe
responder por una posible indemnizacion ordenada mediante sentencia judicial es fa compaiiia
aseguradora citada.

Tercero.: El GRUPO DAO S5.A.S. fue notificada de que el sefior DUBERLEY VALENCIA ORTIZ y
OTROS, instauraron un proceso judicial administrativo de Reparacion directa como consecuencia
de una presunta tardanza en el suministro de a la seffora Claudia Vanegas (q.e.p.d.) por parte de
ASMET SALUD EPS S5.A.S de los medicamentos inmonusupresores ordenados para el
mantenimiento del trasplante de corazon realizado, por la no ingesta de estos medicamentos
consideran ocasiond su muerte.

Cuarto. : Mediante Providencia del 6 de marzo de 2019, el Juzgado de Conocimiento en el proceso
de la referencia, Resolvid ACEPTAR el flamamiento en garantia solicitado por ASMET SALUD EPS
S.A.5. contra la compafiia DROGUERIAS ALIANZA DE OCCIDENTE S.A. ahora GRUPQ DAC S.A.5.

Quinto.: Conforme a 2 relacion contractual en virtud del contrato de seguro - POLIZA
MULTIRIESGO EMPRESARIAL Numero 485921, donde el GRUPO DAO S.AS. es tomador y
asegurado Y ia COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. es Ia aseguradora, €s
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Dte: Segundo Alejandre Auzaque y otros

Ddo: Masivo Capital S.A.S. en Reorganizacidn y otro
Medio de Control: Reparacion Directa

IIT CONSIDERACIONES

Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion de
reparacion directa.

La figura del lamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo 225 del CPACA,
que dice:

“Articulo 225. LIamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercerc /a reparacion integral del perjuicio que Hegare a suftir, o &l reembolso total ©
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El flamado, dentro del término de que disponga para responder el Namamiento que serd de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir fa citacion de un tercero en 18 misma forma gue el
demandante o el demandado.

£t escrito de Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos;

1, El nombre del lamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicifio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimoe bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion def
escrito.

3. Los hechos en que se basa el famamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4, La direccion de 13 oficina o habitacion donde quien hace ef Hamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por /as normas de la Ley 678 de
2001 o por aguellas que 1a reformen o adicionen.”

El Despacho encuentra que los presupuestos transcritos no se encuentran plasmados en su
totalidad en el escrito del llamamiento, toda vez que:

- La pdliza aportada, contrato de seguro — Poliza Multiriesge Empresarial No. 485921, donde el
Grupo DAO S.A.S. es tomador y asegurado y la Compafiia de Sequros Generales Suramericana
S.A., con vigencia desde el 22 de mayo de 2018 al 22 de mayo de 2019!, no se encontraba
vigente para la época en que se indica en la demanda se habian ordenado medicamentos
inmunosupresores a la sefiora Claudia Milena Vanegas Cardona (q.e.p.d.), y no le fueron
suministrados, esto es, del mes de septiembre de 2015 a enero de 2016.

Por las razones enunciadas, se requiere a la llamada en garantia Grupo DAO S.A.S. para que en
el término legal allegue copia de la pdliza que se encontraba vigente, y que segin el objeto de
fa misma cobijara el acaecimiento causante de la demanda de medio de control de reparacién
directa presentada.

En consecuencia, este despacho:
RESUELVE

PRIMERO. INADMITASE el llamamiento en garantia que hace Grupo DAO S.AS. a la
Compaiia de Seguros Generales Suramericana S.A., por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO. CONCEDASE al abogado de la llamada en garantia Grupo DAO S.A.S., el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar
los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

, </ | ,.
JOSE TGNAGIO MANR NINO

UEZ

g
AY TIVO DEL QRCQUITO DE BOGOTA,
ESTADO DE MARZO DE 2020,
LA
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2017 00320 00

Medio de Control |: | Reparacion directa

Accionante : | Roxana del Carmen Rincon Betancourt y otro

Accionado : | La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

ACEPTA REFORMA DEMANDA

Por haber sido reformada en tiempo y por reunir los requisitos de ley y en concordancia
con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE la reforma a la demanda visible a
folios 345 a 347, c. 1 cont. del medio de control presentado por Roxana del Carmen Rincdn
Betancourt y otro, por medio de apoderada contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

Notifiquese la presente determinacion a las entidades demandadas.
Téngase por reformada la demanda y entiéndase agotada esta Unica oportunidad, para

todos los efectos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE NINO

—

JZGADO TREINTA Y CINCD ADMINISTRATIVO OEL
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . 111001 3336 035 2017 00320 00

Medio de Control | : | Reparacion directa

Accionante - | Roxana del Carmen Rincdn Betancourt y otro

Accionado . |La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

Notificado e! auto admisorio de la demanda, Servicios Médicos Integrales de Salud S.A.S.
“Servimédicos 5.A.S.”, llamé en garantia a la Clinica Medical S.A.S., para que en el evento
de determinarse alguna condena en su contra se tenga como responsable por la presunta
generacién de perjuicios, derivados de la falla en la prestacion del servicio médico, en
relacion con los procedimientos quirirgicos realizados a la sefiora Roxana del Carmen
Rincdn Betancourt, con ocasion del accidente de trénsito ocurrido el 13 de marzo de 2014, en
la via Fuentedeoro - Granada (Meta).

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

1. Lla demandante sufrié un accidente de transito el dia 13 de marzo de 2014, siendo
trasiadada al Hospital de Granada, en donde fue remitida a la MEDICAL FROINFO ipPs.

2. la paciente ingresé a MEDICAL PROINFO IPS el dia 14 de marzo de 2018 y estuvo
hospitalizada por espacio de 30 dias

3. La paciente ingreso a dicha entidad con cargo a los recursos del SOAT, amparada con Poiiza de
seguros expedida por 3 comparia de seguros QBE.

4. Medisnte acta numerc 40 de la Asamblea general de accionistas, fechada 02 de junio de
2017, ia sociedad cambié su nombre de MEDICAL PROINFO SAS por el de: CLINICA MEDICAL
SAS.

5. Como quiera que dentro del proceso se discute, el actuar médico por lo que ia demandante
denomina negligencia e incuria se hace necesaria st vinculacion al proceso ya que fue 13 entidad
que atendic a fa paciente durante 30 dias,

6. En dicho nosocomio le fueron tomados laboratorios, se le hicieron los lavados quirirgicos y /a
fijacion del tutor externo y la osteosintesis que requirid 1a paciente.

I1I CONSIDERACIONES
Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accién de
reparacion directa.

La figura de! llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo 225 del
CPACA, que dice:
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Dte: Roxana del Carmen Rincén

Ddo: La Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y otro
Medio de Control: Reparacién Directa

parcial def pago que tuviere que hacer comoe resuitado de la sentencia, podrd pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre taf relacion.

£/ flamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, & su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

Ft escrito de Hamamiento deberd contener 10s siguientes requisitos:

1. E nombre del Hamado vy €l de su representante si aquel no puede comparecer por s al
Proceso.

2. ta indicacion del domicilio def flamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y fos de su representante, segun fuere el caso, o 18 manifestacion de que se
ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho gue se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace ef Hamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

£/ Hiamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de ja Ley 678 de
2001 o por aquefias que la reformen ¢ adicionen.”

De Ja normatividad transcrita se infiere que basta con la sola afirmacién de tener el
derecho legal o contractual para realizar la peticion. De otra parte, si bien sobre el
llamamiento en garantia hay norma especial aplicable al caso concreto, conviene precisar
que el Cddigo General del Proceso, al igual que la Ley 1437 de 2011 exige para la
procedencia que la parte “afirme tener derecho legal o contractual”; modificacion que
necesariamente conlleva a revisar las exigencias probatorias para su procedencia.

En el presente asunto, considera el Juzgado que si bien la solicitud retne ciertos requisitos
formales atinentes a la identificacion del llamado, domicilio y direccion electrénica para
notificaciones judiciales, los fundamentos facticos y juridicos invocados en la solicitud del
llamamiento en garantia, no son de recibo para traer a otra entidad al proceso, pues no se
advierte vinculo formal entre la demandada Servicios Médicos Integrales de Salud S.A.S.
“Servimédicos S.A.S.” y la Clinica Medical S.A.S., pues si bien la demandante Roxana del
Carmen Rincén fue atendida en esta (ltima en virtud del accidente de transito que sufrié el 13
de marzo de 2014, segun se manifiesta en los hechos del llamamiento, ello se debe a que
aquélia ingresd a esa entidad con cargo a los recursos del SOAT, amparada con Pdliza de
seguros expedida por la compania de Seguros QBE.

De lo anterior, se puede colegir, que la atencién médica inicial brindada a la sefiora Roxana
del Carmen Rincon en la Clinica Medical S.A.S., fue con cargo a los recursos del SOAT, por lo
que no se advierte relacion legal o contractual entre Servicios Médicos Integrales de Salud
S.A.S. “Servimédicos S.A.S.” y Ia Clinica llamada en garantia.

Asi pues, no encuentra el Despacho soporte factico ni juridico a la solicitud de llamamiento
en garantia deprecado para hacerlo procedente, pues no existe un enlace legal, ni
sustancial que respalde a esta figura en el caso en concreto.

En consecuencia, este Despacho:

RESUELVE

NIEGUESE el llamamiento en garantia que hace Servicios Médicos Integrales de Salud
S.A.S. “Servimédicos S.A.S.”, a la Clinica Medical S.A.S., por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSEIGNA RI NINO
Ju g

""" 1ZEADOTREINTA Y INGD ADMINISTRATIVO DEL
CRQJITO DE BOGOTA D.C. ESTADO DEL 12 DE MARZO DE 2020
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : [ 11001 3336 035 2018 00219 00

Medio de Control | : | Reparacion directa

Accionante 1 | Herlinda Gonzalez Mora y otros

Accionado : | La Nacion — Ministerio de Transporte y otros

AUTO ACEPTA REFORMA DE DEMANDA

Por haber sido reformada en tiempo y por reunir los requisitos de ley y en concordancia
con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE la reforma a la demanda visible
a folios 256 a 258 del cuaderno 1 del medio de control presentado por Herlinda Gonzalez
Mora y otros, por medio de apoderado contra la Nacién — Ministerio de Transporte y
otros.

Notifiquese la presente determinacién a las entidades demandadas y llamadas en
garantia.

Téngase por reformada la demanda y entiéndase agotada esta unica oportunidad, para
todos los efectos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JZGADO TREINTA Y CINCD ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 12 DE MARZO DE 2020.
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso - 111001 3336 035 2018 00219 00

Medio de Control |: | Reparacion directa

Accionante . | Herlinda Gonzalez Mora y otros

Accionado - | La Nacién - Ministeric de Transporte y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL A e L R e —

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 1 de agosto de 2018, el Despacho admitié 1a demanda presentada por
Herlinda Gonzalez Mora y otros contra la Nacién — Ministerio de Transporte y otros (fls. 38-39,
¢. 1), por los hechos ocurridos el 6 de abril de 2016.

Dentro del término de contestacion de la demanda la apoderada judicial de la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI, presento solicitud de llamamiento en garantia a La Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros (fls. 1-7 c. llamamiento).

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

1. E} 16 de diciembre de 2015 I3 Agencia Nacional de Infraestructura y 13 Compania LA
PREVISORA S.A. suscribieron la Poliza de Responsabilidad Civif Extracontractual No. 1006603,
cuyo objeto es ‘amparar los perjuicios patrimonales (dafios materiales incluyendo daiio
emergente y lucro cesante) y extrapatrimoniules (incluidos el daffo moral, dafio fisiologico y dafio
a /a3 vida en relacion) que cause la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI a terceros;
generados como consecuencia de 13 responsabilidad civil extracontractual originada dentro o
fuera de sus instalaciones, en el desarrolio de sus actividades o en lo refacionado con élla, 1o
mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo &l territorio nacional.”

. Con base en la anterior cobertura de flegar a declararse I3 responsabilidad de Ia Entidad que
represento en el presente asunto contencioso, 12 Aseguradora LA PREVISORA 5.A. deberd cubnir
la condena que se impute a 13 Agencia.”

III CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la acciéon de
reparacion directa.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo 225 del CPACA,
que dice:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero 13 reparacion integral del perjuicio que llegare 8 sufrir, 0 el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de 1a sentencia, podrd pedir 13
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

£/ lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, @ su vez, pedir fa citacion de un tercero en la misma forma que ef
dernandante 0 el demandado.

ET escrito de llamamiento deberd contener os siguientes requisitos;

1. El nombre del Htamado y el de su representante s aquel no puede comparecer por sfal
proceso.

2. La indicacion del domicilic del Nfamado, o en su defecto, de su residencia, y 12 de su
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Dte: Herfinda Gonzalez Mora y otros

Ddo: La Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Medio de control: Reparacion Directa

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. 1a diraccion de 13 oficina o habitacion donde quien hace el Hlamamiento y su apoderado
recibirén notificaciones personales.

El Hamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de 13 Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Para el caso concreto, la demandada Agencia Nacional de Infraestructura ANI, manifiesta que
es procedente efectuar el llamamiento en garantia a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguro en
vitud de la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1006603, de la cual
acompafié copia con vigencia desde el 1° de enero de 2016 al 8 de octubre de 2016.

La pdliza tiene como amparo contratado, entre otros (fl. 30, c. llamamiento):

" ...Cobertura R.C. Extracontractual ...”

Teniendo en cuenta lo anterior y que en los hechos de la demanda se alega responsabilidad
de la demandada por el accidente de transito ocurrido al sefior Cristian Santiago Vega Gonzalez
(g.e.p.d.), el 6 de abril de 2016, en la via que de Fusagasuga conduce a Girardot, a la altura
del kildmetro 40+ 300 sentido vial Boquerdn-Melgar, sector la Nariz del Diablo, fecha en que
dicha pdliza se encontraba vigente, y que segin el objeto de la misma cobijaba el
acaecimiento causante de la demanda de medio de control de reparacién directa presentada
el 29 de mayo de 2018 (fl. 26, ¢. 1), se acepta el llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia que hace el demandado Agencia Nacional
de Infraestructura ANI a La Previsora S.A. Compahia de Seguros.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a {a llamada en garantia La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros y corrase traslado por el término de quince (15) dias para que dé
respuesta al llamamiento en garantia, conforme lo dispuesto por el art. 225 de la Ley 1437 de
2011.

De igual manera se le advierte a la llamada que con la contestacion debera arrimar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P. En efecto, ha de aportar
copia de auténtica de la Pdliza de Sequro que ampara la Responsabilidad Civil
Extracontractual.

TERCERO: IMPONGASE la carga al demandado Agencia Nacional de Infraestructura ANI
para que envie el traslado fisico, junto con copia del auto admisorio y de este proveido, a la
direccién de notificacion judicial de la llamada en garantia La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros., concediéndosele cinco (5) dias para_tal fin, término dentro del cual el apoderado
debera acreditar su remisién at Juzgado.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 44 del C.G.P. en
concordancia con los articulos 59 y 60 A de la ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CI.'IMP%

O MANRIQUE NINO
Jugz|

/ JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUITC DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 12 DE MARZD DE 2020.
LA SECRETARIA
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Bogoté D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . [ 11001 3336 035 2018 00219 00

Medio de Control |: | Reparacién directa

Accionante : | Herlinda Gonzalez Mora y otros

Accionado : | La Nacién — Ministerio de Transporte y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 1 de agosto de 2018, el Despacho admitio la demanda presentada por
Herlinda Gonzalez Mora y otros contra la Nacion — Ministerio de Transporte y otros (fls. 38-39,
¢. 1), por los hechos ocurridos el 6 de abril de 2016.

Dentro del termino de contestacion de la demanda el apoderado judicial del Instituto Nacional
de Vias INVIAS, presenté solicitud de llamamiento en garantia a Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. {fls. 1-3 ¢. flamamiento).

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

En el proceso de la referencia se ha llamado al Instituto Nacional de Vias- INVIAS, a responder
€11 Caso que prosperen 13s pretensiones de /a demanda.

Considera ef demandado Instituto Nacional de Vias, que por haber suscrito con /a Compafia de
Sequros MAPFRE, La poliza No. 2201214004752 ayeVigoa vedeed 1° de Enero de 2016, hasta
el 16 de Abril de 2017, cuyo objeto es amparar la Responsabilidad Gvil Extra contractual del
asequrado, respecto de sus responsabilidades legales provenientes de lesiones corporaies o
muerte causada a terceros y/o dafos materiales a bienes de terceros en conexion con /as
operaciones del asegurado, que involucran la planeacion de la administracion del asegurado, es
dicha comparia quien debe responder en caso de que se llegare a condenar al pago de alguna
indemnizacion por danos y perjuicios (Matenales y Morales), que se hayan causado con ocasion
def faflecimiento det Sefor CRISTIAN SANTIAGO VEGA GONZALEZ (QEPD), segun lo narrado
por 13 parte actora, en el accidente de transito ocurrido el & de Abrif de 2016, en 13 via que de
Fusagasigd conduce a Girardot, a la altura del kiloretro 40+300 sentido vial Boguerdn -
Melgar, sector la Nariz del Diablo, colisionando contra la baranda de proteccion de la via e
impactando un arbol, quien fallecio casi en ef acto.

IIX CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion de
reparacion directa.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo 225 del CPACA,
que dice:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir @ un tercero la reparacion integral del perjuicio que flegare a sufrir, 0 ef reembolso
total o parcial del pago gue tuviere gue hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir 1a
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El Hfamado, dentro det término de que disponga para responder el lamamiento que seré de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

£l escrito de Hfamamiento deberé contener los siguientes requisitos!
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2. La indicacion del domicitio del flamado, o en su defecto, de su residencia, y fa de su
habitacion u oficing v fos de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, o ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito,

3. Los hechos en que se basa el tamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccion de 13 oficina 0 habitacidn donde quien hace el #lamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones persorales,

El liamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que Ia reformen o adicionen.”

Para el caso concreto, el demandado Instituto Nacional de Vias INVIAS, manifiesta que es
procedente efectuar el llamamiento en garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
en virtud de la pdliza de Seguro No. 2201214004752, de la cual acompafié copia con vigencia
desde el 1° de enero de 2016 al 16 de abril de 2017.

La pdliza tiene come amparo contratado, entre otros (fl. 4, ¢. llamamiento):

" ...Responsabilidad civil Extracontractual ... Beneficiario: Cualquier tercero afectade (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior y que en los hechos de la demanda se alega responsabilidad
de la demandada por el accidente de transito ocurrido al sefior Cristian Santiago Vega Gonzalez
{(g.e.p.d.), el 6 de abril de 2016, en la via que de Fusagasuga conduce a Girardot, a la altura
del kildmetro 40+300 sentido vial Boquerén-Melgar, sector la Nariz del Diablo, fecha en que
dicha péliza se encontraba vigente, y que segun el objeto de la misma cobijaba el
acaecimiento causante de la demanda de medio de control de reparacion directa presentada
el 29 de mayo de 2018 {fl. 26, ¢. 1), se acepta el lamamiento en garantia.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMiT;\SE el llamamiento en garantia que hace el demandado Instituto
Nacional de Vias INVIAS a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

SEGUNDO: NOTIFI'QUESE PERSONALMENTE a la llamada en garantia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. y corrase traslado por el término de quince (15) dias para que dé
respuesta al llamamiento en garantia, conforme lo dispuesto por el art. 225 de la Ley 1437 de
2011.

De igual manera se le advierte a la llamada que con la contestacién debera arrimar todas ias
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admmlstratlvo en concordam:la con el articulo 96 in fine del C.G.P. En efecto, ha de apo:tar

Extracontractual.

TERCERO: IMPONGASE la carga al demandado Instituto Nacional de Vias INVIAS para que
envie el traslado fisico, junto con copia del auto admisorio y de este proveido, a la direccion
de notificacion judicial de la Hamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
concediéndosele cinco (5) dias para tal fin, término dentro del cual el apoderado debera
acreditar su remisidn al Juzgado.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 44 del C.G.P., en
concordancia con los articulos 59 y 60 A de la ley 270 de 1996.

JOSE1G

/ NTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
A, DC. ESTADO DHEL 12 DE MARZ0 DE 2020,
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Medio de Contro! | ; | Reparacion directa

Accionante . | Herlinda Gonzalez Mora y otros

Accionado : | La Nacion — Ministerio de Transporte y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 1 de agosto de 2018, el Despacho admitié la demanda presentada por
Herlinda Gonzalez Mora y otros contra la Nacién — Ministerio de Transporte y otros (fls. 38-
39, ¢. 1), por los hechos ocurridos €l 6 de abril de 2016.

Dentro del término de contestacién de fa demanda la apoderada judicial de la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI, presenté solicitud de llamamiento en garantia a la
demandada Concesién Autopista Bogotd Girardot S.A. en reorganizacion (fls. 1-9 c.
llamamiento).

I1. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
términos:

“En el ano 2004, el entonces INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES - INCO, hoy Agencia
Nacional de Infraestructura y /a sociedad CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT SA,
suscribieron el Contrato de Concesion GG-040 de 2004, de tercera generacion y cuyo objeto es:

El objeto def presente Contrato, es ef otorgamiento al Concesionario de una concesion para que
de conformidad con lo previsto en ef articulo 32, numeral 4, de fa Ley 80 de 1993 y en la Ley 105
del mismo ano, realice por su cuenta y riesqo, entre otros, los estudios y disefios definitivas, 12
adquisicion de predios, 12 ejecucion de fas Obras de Construccion y Rehabilitacion, /3 operacidn y
ef mantenimiento de dichas obras, 12 financiacion, la prestacion de servicios y ef usg de fos bienes
de propiedad del INCO dados en concesion, para fa cabal ejecucion del Proyecto Vial "Bosa-
Granada-Girardot”, bajo el control y vigitancia del INCO y adelante los diserios para ciclo ruta en
el Trayecto 2, en ef Trayecto 3, en el Trayecto 6, en ef Trayecto 7 y en el Trayecto 10. El INCO
concede por medio de este Contrate al Concesionario e uso y fa Expiotacicn del Proyecto Vial
"Bosa-Granada-Girardot” por el tiempo de ejecucion del Contrato para que sea destinade al
servicio publico de transporte, a cambio de 1a remuneracion a que se reflere la CLAUSULA 16
siguiente. Lo anterior aplicacion del Decreto No. 1800 def 26 de junio de 2003.

La remuneracion del Concesionario no incluye los derechos de usar para fines comerciaies o
publicitarios fas dreas incluidas en las franjas de derechos de via del Proyecto. EI uso comercial o
publicitario de estas dreas es prerrogativa del INCO.

£l Concesionario realizard todas aquellas actividades necesarias para la adecuada y oportuna
prestacion del servicio y el correcto funcionamiento del Proyecto Vial "Bosa-Granada-Girardot’,
permitiendo Ia estabilidad de /3 via, una adecuada movilidad de los usuarios y la continuidad de 2
prestacion del servicio, manteniendo 13 seguridad vial, /3 comodidad y la integracion con el
entormo, cumpliendo para eflo con los requisitos minimos establecidos en ef presente Contrato y
sus Apéndices y siempre bajo el control y vigiancia del INCO.

En desarroffo def objeto del Contrato, el Concesionario deberd ejecutar -en el plazo establecido en
el presente Contrato- las Obras de Construccion y Rehabilitacion y todas las actividades
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Fl alcance fisico del Proyecto Vial aparece indicado en fas Especificaciones Técnicas de
Construccion y Rehabilitacion.

Las Obras de Construccion y Rehabititacion del Trayecto 1 sdlo se incluirdn dentro del objeto del
Contrato hasta ia fecha en la cual se inicien en dicho trayecto, 1as obras de adecuacion al Sistema
de Transporte Masivo (TRANSMILENIO), caso en el cual se aplicard el procedimiento previsto en
fa CLAUSULA 4.

PARAGRAFO. En el evento que el Concesionario haga uso de la opcion que le concede fa
CLAUSULA 3 de este Contrato, se entenderd que /as Obras Afternativas respectivas quedaran
integradas al objeto descrito en esta cldusula, v que remplazarén, para todos los efectos, 8 las
Obras de Construccion y Rehabilitacion establecidas en los numerales 4.7.1 a 4.7.6 de las
Especificaciones Técnicas de Construccion y Rehabilitacicn para el Trayecto 7 (negrilia fuera del
texto).

Ef Contrato de Concesfq’n No. GG-040 de 2004, suscrito entre el INCO y ia sociedad CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., de acuerdo con el documento Conpes 3107 del 01 de
abril de 2001, pertenece a aquelos contratos de tercera generacion, con los que s¢ pretende
“ransferir al contratista privado la mayoria de 105 resgos asociados & los proyectos
correspondientes, que habian sido asumidos tradicionalmente por el sector publico.™ En este
sentido, con la suscripcion del referido contrato, “os riesgos deberdn ser asumidos por 12 parte
que esté en mejor disposicion de evaluanos, controlarios v administrarios.”

£n lo tocante a las obligaciones y riesgos que asumio ef concesionario, en particular en cuanto a8
/3 obligacion por parte de CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. de mantener
indemne a la ANI, en el Contrato de No. 040 de 2004 se especifico:

OBLIGACIONES Y RIESGOS ASUMIDOS POR LAS PARTES Cldusula
12, OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

El Concesionario serd responsable de la ejecucion completa y oportuna del Contrato,
de conformidad con fo previsto en este documento, en sus apéndices y en los demas
documentos que lo integran. Para tales efectos, el Concesionario deberd realizar todas
{as acciones, a su_costa y riesqo, tendientes al cabal cumplimiento de este Conlrato y en
particular tendrd a su cargo incluyendo, pero sin fimitarse, las siguientes obligaciones, ademas de
las contenidas en las normas constitucionales, legales o reglamentarias aplicables, en otras
cisusuias del presente Contrato o en fos documentos que lo integran, y ias que se desprendan de
su naturateza:

()

12.9 Disefiar, construir, rehabilitar, mantener y operar por su cuenta y riesgo fos Trayectos que
hacen parte del Proyecto, en Jos términos, plazos, calidades y especificaciones previstas en este
Contrato y stis apendices y en ef Pliego y sus anexos.

()

12.15 Cumplir con todas las obligaciones derivadas de ias normas ambientales aplicables, de
conformidad con 13 CLAUSULA 38 de este Contrato, incluyendo, sin limitarse las obras, medidas,
acciones y/o programas formulados y establecidos en la Licencia Ambiental y en los Planes de
Manejo Ambiental, y cumplir con los términos y obligaciones previstos en los mismos, asi como
realizar el seguimiento y monitoreo socioambiental del Proyecto.

()

Evitar ia imposicion de muitas al INVIAS o al INCO por incumplimiento imputable al
Concesionario, de las disposiciones ambientales y de gestion social aplicables al
Proyecto y, en caso de presentarse alguna sancion, muita o indemnizacién a cargo del
INVIAS o del INCO como consecuencia del incumplimiento del Concesionario, mantener
indemne at INVIAS o al INCO por cuaiquiera de estos conceptos, para lo cual INVIAS a través def
INCO, 0 e INCO podré Hamar en garantia al Concesionario, o repetir contra éste, por cualquier
suma que se viera abocado a pagar como consecuencia del incumplimiento del Concesionario.

(...

12.18 Cumplir en todo momento con las Especificaciones Técnicas de Construccion y
Rehabilitacion, con las Especificaciones Técnicas de Operacion y Mantenimiento y con las
Especificaciones Generales de Construccion en los términos estipulados en este Contrato.

12.19 Ejecutar las Obras de Construccién y Rehabilitacion en los términos y
condiciones de este Contrato y sus apéndices.

onente: Ramiro Saavedra Becerra, Bogotd, D.C. Diciembre (9) de dos mil cvatro (2004), Radicacion ndmero: 25000~
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se causen en desarrollo def Contrato.
{.)
CLAUSULA 14, RIESGOS QUE ASUME EL CONCESIONARIO

A partir de ia fecha de suscripcibn del Contrato, el Concesionario asume los efectos
derivados de todos y cada uno de los riesgos de este Contrato, salvo los casos en que
expresamente se ha determinado lo contrario. En este sentido, e Concesionario asume los
efectos derivados de los riesgos que se listan a continuacion, ademds de aquellos que se
desprendan de otras cldusulas o estipulaciones de este Contrato, sus anexos y sus Apéndices o
que se deriven de la naturaleza de este Contrato.

(..)
CLAUSULA 31. GARANTIAS

£l Concesionario se compromete a constituir 1as siguientes garantias por los montos y durante 105
plazos previstos en esta clausuia:

(..)
31.2. AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

El Concesionario deberd mantener indemne al INCO frente 3 [as acciones,

reclamaciones ¢ demandas de cualquier naturaleza derivadas de dafios y/o perjuicios causados a
propiedades o a la vida o integridad personal de terceros, o del INCO, incluyendo las de
cualquiera de los empleados, agentes o subcontratistas del INCO, que surjan como consecuencia
directa o indirecta de actos, hechos u omisiones del Concesionario en la ejecucion def Contrato.
Para tal fin, e Concesionaric deberd de manera adicional a la Garantia Unica de Cumplimiento,
Como amparo autonomo v en poliza anexa, constituir una garantia para responder y mantener
indemne por cualquier concepto al INCO.

()
Clausuta 53.

Los bienes inmuebles con todas sus anexidades, que hacen parte del Provecto serén enfregados
al INCO en las condiciones senaladas en las Especificaciones Técnicas de Operacion y
Mantenimiento, al momento de la terminacion del Contrato. El Concesionario deberd
mantener indemne al INCO contra cualquier reclamacion derivada de sus actuaciones
& omisiones (negrifla fuera del texto).

Con base en las anteriores disposiciones contractuales, de flegar a declararse 1a responsabilidad
de /a Entidad que represento en el presente asunto contencioso, /a3 sociedad CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. deberd cubrir a su costa 13 condena que se impute a 1a
Agencia, y especialmente los intereses y/o perjuicios que Heguen a generarse como consecuencia
del pago extemporaneo.

II1 CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion de
reparacion directa.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo 225 del
CPACA, que dice:

YArticulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir @ un tercero 1a reparacion integral del perjuicio que Hegare a suftir, o ef reemboiso
total o parcial det pago que tuviere que hacer como resuftado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se reésueiva sobre tal refacion.

£t Hlamado, dentro del término de que disponga para responder ef liamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, & su vez, pedir /a citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o e/ demandado.

£l escrito de Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. £ nombre del lamado y ef de su representante si aquet no puede comparecer por si al
proceso,

2. la indicacion del domicilio del Hamado, o en su defecto, de su residencia, y /2 de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0 /a manifestacion de que
se ignoran, lo uftimo bajo juramento, que se entiende prestado por ia sola presentacion del
escrito.
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4, 1a direccion de 13 oficina o habitacion donde quien hace ef Hamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

£/ llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por fas normas de la Ley 676 de
2001 o por aquelias que la reformen o adicionen.”

Para el caso concreto, la demandada Agencia Nacional de Infraestructura ANI, manifiesta
que es procedente efectuar el llamamiento en garantia a la demandada Concesion
Autopista Bogota Girardot S.A. en reorganizacién en virtud del contrato de concesion GG-
040 de 2004, de tercera generacién, cuyo objeto, entre otros, consistia en *...1a ejecucion
de las Obras de Construccién y Rehabilitacion, la operacion y el mantenimiento de dichas
obras (...) para la cabal ejecucién del Proyecto Vial “Bosa-Granada-Girardot”.

Teniendo en cuenta lo anterior y que en los hechos de la demanda se alega
responsabilidad de la demandada por el accidente de transito ocurrido al sefior Cristian
Santiago Vega Gonzalez (g.e.p.d.), el 6 de abril de 2016, en la via que de Fusagasuga
conduce a Girardot, a la altura del kildmetro 40+300 sentido vial Boguerén-Melgar, sector
la Nariz dei Diablo, fecha en que ya se habia firmado el contrato de concesion GG-040 de
2004 y por ende recibido la via, se acepta el llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia que hace la demandada Agencia

Nacional de Infraestructura ANI a la demandada Concesién Autopista Bogotd Girardot
S.A. en reorganizacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado® a la demandada y llamada en garantia
Concesion Autopista Bogotd Girardot S.A. en reorganizacion y cérrase traslado por el
término de quince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme
lo dispuesto por el art. 225 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 12 DE MARZO DE 200.
LA SECRETARIA
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur

ORDENA OFICIAR

1. Mediante proveido de 12 de junio de 2019! se dispuso oficiar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Sur para que allegara copia de los antecedentes
administrativos que sirvieron de base para las Resoluciones Nos. 273 de 9 de Junio de 2009,
357 de 13 de junio de 2011, 0386 de 8 de julio de 2011, 279 de 7 de junio de 2016, 0265 de
12 de mayo de 2015 proferidas por esa Oficina, junto con los actos notificatorios
correspondientes a dichas Resoluciones, Lo anterior, a efectos de establecer el término de
caducidad.

2. El apoderado de la parte demandante acredité el diligenciamiento del oficio No. 292 de 3
de julio de 2019 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona
Sur?, La entidad oficiada no ha dado respuesta.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

Por la secretaria del Juzgado OFICIESE POR SEGUNDA Y ULTIMA VEZ a fa Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd, Zona Sur para que dentro del término de cinco
(5) dias, contados a partir de la fecha de recibo del oficio, dé respuesta al oficio No. 292 de 3
de julio de 2019, recibido en esas dependencias el mismo 3 de julio de 2019, so pena de
iniciar el incidente de accién correctiva® en virtud de la posible responsabilidad de esa
entidad respecto de la paralizacion en gque se encuentra el proceso por no suministrarse la

informacién deprecada. Adjuntese copia del oficio No. 292 y de este proveido.

Asimismo, esa entidad debera informar al Despacho, quién es el representante Legal,
incluyendo su nimero de céduia de ciudadania y la direccion donde recibe notificaciones.

Se impone la carga procesal a la parte demandante para que dentro del término de cinco (5)
dias, acredite el diligenciamiento del oficio.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso ; 111001 3336 035 2019 00070 00

Medio de . | Reparacion Directa
Control

Accionante : | Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A. E.S.P.

Accionado : | Ruth Fajardo Castillo

CORRE TRASLADO SOLICITUD DE TERMINACION

1. La Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A. E.S.P., por conducto de apoderada
judicial, presentd demanda por el medio de control de reparacidn directa contra la
sefiora Ruth Fajardo Castillo®.

2. El 28 de junio de 2019 se admitid la demanda (fl. 53, c. 1).

3. Encontrandose en la etapa notificatoria, la apoderada de ia parte demandante el 4
de marzo de 2020 solicit6 la terminacidn del proceso por cuanto la demandada Ruth
Fajardo Castillo canceld el valor de los dafios ocasionados a la infraestructura de red
de propiedad de |a entidad demandante, en el accidente de transito ocurrido el 30 de
marzo de 2017 en la carrera 21 No. 65-74 de esta ciudad, con el vehiculo de placas
CDX-2302.

Por lo anterior, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de terminacidn del presente medio de
control a la parte demandada por el término de tres (3) dias.

Cumplido el término ingrese el expediente al Despacho a fin de proveer lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?h'ém IO MANRIGUE NINO

WZGADG-FREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIROUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 12 DE MARZD DE 2020.
LA SECRETARIA




