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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso 11001333603520130032700

Medio de control | Reparacion Directa

Accionante Maria Teresa Camacho de Sanchez

Accionado Bogota D.C.,— Alcaldia Local de Suba — Secretaria Distrital de
Hacienda — Direccion Distrital de Tesoreria — Oficina de

B Ejecuciones Fiscales

SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
reparacion directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, se
procede a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Maria Teresa Camacho de Sanchez, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda de reparacion directa en contra de la Bogota D.C.,~ Alcaldia Local de Suba -
Secretaria Distrital de Hacienda — Direccidn Distrital de Tesoreria — Oficina de Ejecuciones
Fiscales, a fin de que se declarara su responsabilidad administrativa y patrimonial por los
danos ocasionados por la sancién de multa de $47.515.010 que le fue impuesta y que
motivé el proceso adelantado de cobro coactivo.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA: Declarar administrativamente responsable a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, por darfio especial, de la totalidad de los dafios y perjuicios causados, por La
FALLA EN EL SERVICIO a la sefiora MARIA TERESA CAMACHO DE SANCHEZ.

SEGUNDA: Declarar administrativamente responsable a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA,
por dafio espedial, de la totalidad de los dafios y perjuicios causados, por FALLA EN FL
SERVICIO a 13 sefiora MARIA TERESA CAMACHO DE SANCHEZ.

TERCERA: Declarar administrativamente responsable a la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, por danio especial, de Ia totalidad de los dafios y perjuicios causados, por
FALLA EN Fl SERVICIO a la sefiora MARIA TERESA CAMACHO DE SANCHEZ.

CUARTA: Declarar administrativamente responsable a fa DIRECCION DISTRITAL DE
TESORFRIA- OFICINA DE EJFCUCIONES FISCALES, por dafio especial, de Ia totalidad




Reparacion Directa
Radicado 2013-327

de los dafios y perjuicios causados, por FALLA EN FL SERVICIO a 13 sefiora MARIA
TERESA CAMACHO DE SANCHEZ,

Como consecuencia de las anteriores Declaraciones se CONDENE A LAS CITADAS
ENTIDADES, al pago de fas siguientes sumas de dinero o cantidades descritas asi-

1. PERJUICIOS MATERIALES

A titulo de perjuicios materiales a favor de mi mandante entendiéndose estos tanto el
dafio emergente como el lucro cesante.

1.1 DANO EMERGENTE

Debe entenderse come dario emergente, todas las erogaciones que se han efectuado
para cubrir fa multa impuesta en fa resolucion No, 711 de 12 de agosto de 2009, como
también los gastos que se han causado en los tramites y gestiones tendientes a
obtener la revocatoria de la Resolucion, el levantamiento de las medidas cautelares, af
igual que 1as gestiones necesarias para obtener la devolucion del dinero que habia sido
retirado de sus cuentas, también debe tenerse en cuenta los honorarios de abogados
de los que ha tenido que contratar sus servicios profesionales para la asesoria y
tramitacion del proceso de revocatoria de resolucion, como es el caso del doctor JOSE
ANTONIO QUINTERO JAIMES, guien presento ef dia 01 de marzo de 2011 13 solicitud
de revocatoria directa de la resolucion No. 711 de 12 de agosto de 2009, profesional
del derecho af que se le cancelo ia suma de ($10.000.000).

De Jas cuentas de Ia Sefiora MARIA TERESA CAMACHO DE SANCHEZ, se retiraron fos
valores que se enuncian a continuacion:

No. Titulo de Depdsito CONSIGNANTE FECHA VALOR
A4692704-400100003163411 Davivienda 11-02-2011 | $974.577
A4749829-400100003185146 Davivienda 04-03-2011 | $722.537
A4873818-400100003334945 | Colpatria 27-07-2011 | $10.204.000
A4873819-400100003334947 | Colpatria 27-07- $47.515.000

2011/

Por haber movido los precitados valores de sus cuentas el dinero perdio intereses que
ascienden al valor de $1.300.000.00.

De igual forma debe tenerse en cuenta los gastos y erogaciones que ha efectuado 13
seriora MARIA TERESA CAMACHO SANCHEZ para lograr Ia revocatoria de 13 resolucion
y posterior levantamiento de las medidas cautelares, gastos como son: transportes,
fotocopias, radicacion de documentos, presentacion de derechos de peticion, entre
ofros, los cuales ascienden a un valor de UN MILLON QUINIENTOS Mil PESOS.

TOTAL DANOS MATERIALES: DOCE MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS
($12.300.000.00).

2. PERJUICIOS MORALES:

Logico es que MARIA TERESA CAMACHO DE SANCHEZ, se encuentra afectada
moralmente al ver el perjuicio causado, teniéndose en cuenta que precisamente se dio
cuenta del cobro coactivo que existia en su contra, cuando realizaba los tramites
tendientes a obtener Ia visa para poder salir del salir del pais con destino a Espaia,
donde se organizaria junto con su hija MARIA TERESA SANCHEZ CAMACHO.

De iguaf forma al quedar embargado el inmueble, pese a que ya se ha levantado 1a
medida, queda el antecedente en el folio de matricula, lo que afecta su historial
crediticio, el cual es intachable, pero por un error de la administracion, ahora tiene ef
precitado antecedente.

Es una persona que siempre ha cumplido don sus deberes fegales y economicos,
nunca habia tenido problemas, y menos se ha visto involucrada en clase de proceso
alaguno, por fo que se causo un estado de incertidumbre y zozobra que afecto
inclusive su estado de salud.

Por lo anterior, se estiman los perjuicios morales en fla suma de VEINTINUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESQS ($29.475.000.00), que al
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momento de presentar fa solicitud de concifiacion, en SMMLV son aproximadamente
20.

QUINTA. Que fa condena respectiva sea actualizada como lo dispone €l articulo 195
del C.PA.CA., reajustando su vaior (indexacion) de acuerdo af indice de precios al
consumidor, desde el mismo dia en que se hizo efectiva 12 inscripcion de ja medida
cautelar ordenada por la Contraloria Departamental def Meta.

SEXTA. Que a Ia sentencia favorable, se le dé cumplimiento en los términos de ley.
Articuto 188 del C.P.A.CA.

SEPTIMA: Que se condene a las demandadas, en costas y agencias en derecho.

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
Ei fundamento factico de la demanda (Fls. 46-67), es el siguiente:

"PRIMERQ: Con solicitud de informe sobre concepto de uso del suelo dirigido
al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, se pidic informacion
sobre el inmueble ubicado en la Carrera 72 No. 127 B-42.

SEGUNDO: El dia 7 de diciembre de 2006 se vinculd a la Sefora MARIA
TERESA CAMACHO DF SANCHEZ, quien manifesto ser propietaria del
inmueble ubicado en /a Carrera 59 No. 126 A-14 antigua, Carrera 72 No. 127
B-42 nueva, e indico haber realizado unicamente arreglos locativos al
precitado inmueble.

TERCERQ: El dia 28 de noviembre de 2008 se realizo acta de verificacion para
la actuacion administrativa y se establecio que al momento de la inspeccion
en el precitado inmueble se adelantaban obras como lo eran demolicion de
muros, redistribucion arquitectonica, construccion de nuevos muros para
dividir espacio y las mismas se adelantaban sin la correspondiente licencia de
construccion.

CUARTO: El dia 28 de noviembre de 2008, fecha de la precitada visita, de
igual forma se determind que la sefiora MARIA TERESA CAMACHO DE
SANCHEZ ya no era Ja propietaria del inmueble, toda vez que lo habia vendido
a los sefiores Sergio Cano Gutierrez y Carlos Alberto Cano Gutiérrez, y estos
nuevos propietarios era quienes adelantaban las precitadas obras.

QUINTO: El dia 11 de mayo de 2009 se realiza nueva visita al inmueble y se
realiza acta de verificacion para la actuacion administrativa v se establecio que
no se tenia licencia de construccion de las modificaciones reportadas en el
informe realizado ef 28 de noviembre de 2009.

SEXTO: El dia 12 de agosto de 2009, se profiere la resolucion administrativa
No. 711, en la cual se declara infractoras a las serioras MARIA TERESA
CAMACHO DE SANCHEZ y MARIA TERESA SANCHEZ CAMACHO, en calidad de
propietarias del inmueble de la Carrera 72 No. 127 B-42, resolucion que
quedo ejecutoriada el dia 25 de febrero de 2010,

SEPTIMO: En virtud de Jo anterior, se procede a dar cumplimiento a 1a
resolucion No. 711 de 12 de agosto de 2009, iniciando el cobro persuasivo y
posteriormente el cobro coactivo, por ello para el & de noviembre de 2010
remiten las piezas procesales para iniciar el cobro coactivo, lo cual desata la
oposicion por parte de las sancionadas indicando que elfas no eran
propietarias del inmueble, en virtud def contrato de compraventa realizado
con los sefiores Sergio Cano Gutiérrez, y Carlos Alberto Cano Gutiérrez.

OCTAVO: La Oficina de Ejecuciones Fiscales realizo indagaciones de los bienes
en cabeza de las ejecutadas, encontrandose como bienes el inmueble

3
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identificado con folio de matricula inmobiliaria SON-20063352 y las cuentas
bancarias Nos. 016345 y 565963 del Banco Davivienda y 585574 del Banco
Colpatria.

NOVENO: La Oficina de Ejecuciones Fiscales, mediante resolucion No, 00023
de 24 de enero de 2011, dentro del proceso de cobro coactivo libra
mandamiento de pago en contra de MARIA TERESA CAMACHO DE SANCHEZ y
MARIA TERESA SANCHEZ CAMACHO y a favor del Fondo de Desarrollo Local
de Suba por Ia suma de $47.515.010.00.

DECIMO: La Oficina de Ejecuciones Fiscales, ordena el embargo y secuestro
de los bienes muebles o inmuebles, salarios, Saldos bancarios depdsitos de
ahorro, titulos de contenido crediticio y Jos demds valores de que sean
litulares o beneficiarias las ejecutadas, al igual que el embargo del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N-20063352, y ef
embargo de las cuentas Nos. 016345 y 565963 del Banco Davivienda y
585574 del Banco Colpatria,

Para tal efecto, oficia a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Zona
Norte, y oficia al Banco Davivienda y al Banco Colpatria, solicitando consignar
los dineros en la cuenta de depdsitos judiciales No. 110019195701 del Banco
Agrario de Colombia a nombre de la Oficina de Ejecuciones Fiscales.

DECIMO PRIMERQ: En cumplimiento de lo anterior, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos registra el embargo del inmueble identificado con folio
de matricula inmobifiaria 50N-20063352, y los bancos Colpatria y Davivienda
trasladaron a la cuenta de depdsitos judiciales No. 110019195701 del Banco
Agrario, cuyo titular es la Oficina de Ejecuciones Fiscales — Direccion Distrital
de Tesoreria, los valores que se enuncian a continuacion:

No. Titulo de Deposito CONSIGNANTE FECHA VALOR
A4692704-400100003163411 | Davivienda 11-02- $974.577
A4749829-400100003185146 | Davivienda ‘;3{;3 o $722.537
A4873818-400100003334945 | Colpatria ;ﬁf;}' - $10.204.000
A4873819-400100003334947 | Colpatria ggfé/; : $47.515.000

11

DECIMO SEGUNDQ: En virtud de los embargos precitados, la sefiora MARIA
TERESA CAMACHO DE SANCHEZ, se vio obligada a contratar los servicios de
un profesional del derecho para que representara sus intereses y realizara I1as
actuaciones y gestiones necesarias, tendientes a obtener el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas, y la devolucion del dinero y restablecer su
derecho, teniéndose en cuenta que desde ef 11 de julio de 2011 la Sefiora
MARIA TERESA fue declarada sin responsabilidad de las obras realizadas, asi
fue resuefto por Ia resolucion No. 198 de 25 de mayo de 2011, a través de ia
cual se resuelve /a revocatoria directa de la resolucion No. 711 de 12 de
agosto de 2009.

DECIMO TERCERO: La sefiora TERESA CAMACHO DE SANCHEZ, ha tenido que
realizar innumerables gestiones para obtener el levantamiento de las medidas
cautelares que recaen sobre su inmueble y sobre las cuentas bancarias,
gestiones que le han causado gastos de su pecunio.”

1.3. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La parte demandante indico que la entidad demandada incurrié en falla del servicio con
ocasion de la expedicidén y ejecucion de la resolucién administrativa No. 711 de 12 de
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agosto de 2009 a través de la cual la declaran infractora de las normas de Urbanismo y
Construccién dentro del proceso 070 de 2007, y a través de la cual le impuso sancion de
multa de $47.515.010, sin la verificacion de la informacion referente al propietario del
inmueble ubicado en la Carrera 72 No. 127 B — 42 de esta ciudad.

Manifestd que debido a las medidas cautelares decretadas en el proceso de cobro coactivo
gue se adelantd por parte de la entidad demandada, perdid la oportunidad de realizar
contratos respecto del inmueble embargado; de otra parte, el traslado de las sumas de
dinero embargadas de sus cuentas para depositarlas en la oficina de depdsitos judiciales
genero el impuesto del 4 x mil, y si bien, dichas sumas le fueron devueltas no lo fue en su
totalidad debido a tal impuesto, ademas, la gestion demord varios meses y tramites
engorrosos pues uno de los titulos por valor de $10.204.000.00, pese a ser descontado de
su cuenta, sali6 a nombre de su hija Maria Teresa Sanchez, quien residia en Espana,
circunstancias que le causaron dafios de indole material.

Asimismo, la sefiora Maria Teresa Camacho de Sanchez afirma que se encontraba
realizando tramites y gestiones a fin de obtener |a visa espafiola a efectos de viajar a ese
pais a reunirse con su hija, cuando se percatd del embargo de sus cuentas e inmueble,
circunstancia que también le causé un dafio, pues perdié el dinero que habia gastado para
tramitar la visa, y se le generd un dafio moral ya que no pudo continuar con los planes de
viajar a Espafa, donde tenia programado instalarse con su hija.

1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.4.1. La Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de Suba (fis. 108-116, c. 1)

Se opuso a las pretensiones de la demanda, manifestando que se dio inicio a una
actuacion administrativa por las obras adelantadas sin licencia en el predio urbano ubicado
en la Carrera 72 No. 127B-42. En dicha actuacion se declard infractora a la sefiora Maria
Teresa Camacho de Sanchez, en calidad de propietaria del mismo, toda vez que en
diligencia de descargos rendida ante la Alcaldia Local de Suba el 7 de diciembre de 2006,
ella misma lo manifestd, y tal calidad de propietaria se pudo constatar en las diligencias de
verificacion que se surtieron el 28 de noviembre de 2008 y el 11 de mayo de 2009.

Que con tal acervo probatorio se expidié la resolucién 711 de 12 de agosto de 2009, por
medio de la cual se declaré a la demandante infractora ai régimen de obras y urbanismo,
surtiendo la notificacion en debida forma. Asimismo, adelanté la gestion de cobro
persuasivo.

Que el 1 de marzo de 2011, el abogado de la demandante presentd solicitud de
revocatoria directa respecto de la citada resolucién, la cual fue resuelta de manera positiva
por medio de la resolucion 198 de 25 de mayo de 2011, ordenando revocar la resolucion
711 de 12 de agosto de 2009 y ordenando remitir a la Unidad de Ejecuciones Fiscales de
la Secretaria Distrital de Hacienda copia de la misma a fin de que se declarara terminado
el cobro coactivo en contra de la sefiora Camacho de Sanchez. Igualmente se ordend
levantar las medidas cautelares que se hubieren decretado. Resalta que antes de la
expedicion de la Resolucién 198 de 25 de mayo de 2011 ofici6 a la Unidad de Ejecuciones
Fiscales de la Secretaria Distrital de Hacienda bajo radicado 20111130033411 a fin de que
se suspendiera el proceso de cobro coactivo y no se le causara dafio patrimonial a aquéHa.

Por lo anterior, considera la demandada que se presenta ausencia de responsabilidad en el

presunto dafio alegado por la demandante, pues sus actuaciones se cifieron de manera
estricta al marco legal y constitucional.
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1.4.2. La Secretaria de Hacienda Distrital (fls. 246-259, c. 1)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamentos de hecho y de derecho, toda vez que esa Secretaria no adelanté ninguna
actividad por cuenta propia, sino que llevé a cabo un proceso de ejecucién de un acto
dictado por otro drgano, y en cumplimiento de sus funciones.

Frente a ias pretensiones indicd que se encuentran mal planteadas en tanto que se
refieren a dos tipos de responsabilidad: por el dafo especial y responsabilidad por falla en
el servicio lo cual corresponde a dos regimenes de responsabilidad sustancialmente
distintos.

Mas adelante manifestd que la demandante sefiora Maria Teresa Camacho de Sanchez, al
enterarse del acto administrativo que era contrario, esto es, la resolucién 711 de 12 de
agosto de 2009 por la cual fue declarada infractora de violar el régimen urbanistico de la
ciudad, tenia la posibilidad de ejercer los instrumentos legales de control contra fa decision
que presuntamente fe afectaba, pero el acto no fue objeto ni de recursos ordinarios por la
via gubernativa, ni tampoco fue objeto de demanda ante esta jurisdiccién.

Que la pasividad de la demandante hace que se esté frente a un hecho que rompe el nexo
de causalidad propio de cualquier régimen de responsabilidad como lo es la culpa
exclusiva de la victima. Que de esta manera quien produjo su propio dafio fue la misma
conducta omisiva de la demandante y estima que debié haber argumentado io que
posteriormente hizo en un recurso extraordinario de revocatoria directa.

Asi, la entidad demandada formuldé las excepciones de culpa de la victima y falta de
legitimacidn en la causa por pasiva, pues aduce que esa Secretaria se limité a ser ejecutor
de decisiones de otros drganos, pero nunca tuvo facultad de disposicién, ni profirié actos
que afectaran sustancialmente los derechos de la demandante.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.5.1. Parte Accionante (fis. 422-427, c. 1)

La parte demandante reiteré cada uno de los argumentos en la demanda y manifestd que
la resolucidn 711 de 12 de agosto de 2009 no fue notificada en debida forma, y que la
demandante se vio obligada a iniciar la accidn de revocatoria directa de la misma, la cual
fue resuelta por la resolucion 198 de 25 de mayo de 2011, que es prueba de la falta de
debido proceso, indebida notificacion y vulneracion al derecho de defensa por parte de la
Alcaldia Local de Suba.

Agrega que si existe responsabilidad por parte de la Secretaria de Hacienda Distrital pues
se decretaron medidas cautelares antes de notificar el proceso de cobro coactivo,
vulnerando las formas propias del proceso e impidiendo ejercer el derecho de defensa.

1.5.2. La Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de Suba (ns. 419-321, .
1)

Se ratificd en cada punto desarrollado en la contestacion de la demanda. Sefialé que
dentro del proceso quedd demostrado la inexistencia del dafio alegado en la demanda, en
la medida que no se configuran los presupuestos de responsabilidad del Estado. Agrega
que no esta demostrado el rompimiento del nexo causal, en el entendido que no se
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presenta omision de parte de la Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de Suba,
desde el punto de vista del deber legalmente asignado.

En consecuencia, solicitd que se nieguen las pretensiones dado que la parte demandante
no probo el dafio referido en la demanda.

1.5.3. La Secretaria de Hacienda Distrital (fls. 428-429, c. 1)

En los alegatos de conclusidn la entidad reiterd que esa Oficina ejecuta actos
administrativos expedidos por las autoridades distritales, como fue el caso de la resolucion
711 de 12 de agosto de 2009, mediante el cual se declaré a la demandante infractora del
régimen urbanistico de la ciudad de Bogotd, acto administrativo que no fue objeto de
recursos ante la autoridad administrativa, ni ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

Que en firme y ejecutoriada la citada resolucién constituyd titulo ejecutivo a favor det
Fondo de Desarrollo Local de Suba, acto base de recaudo y bajo el debido proceso
coactivo se expidié mandamiento ejecutivo de pago, y se realizaron las medidas cautelares
pertinentes, Agrega que el hecho generador sefalado por la demandante no lo constituye
el proceso coactivo, sino el proceso administrativo, el cual la demandante no recurrid, y
que en su configuracion nada tiene que ver la Secretaria Distrital de Hacienda y su Oficina
de Ejecuciones Fiscales, por lo que existe falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Finalmente, agregd que la presente demanda se torna inepta, pues la accién idonea para
reclamar los presuntos dafos ha debido intentarse mediante la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

1.5.4. Ministerio Publico
No emitid concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De un lado, fijo el criterio
material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion las controversias
originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho
administrativo y particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos
que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de otro, un criterio organico, segin el
cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el
proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme el numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aquella respecto de una entidad o establecimiento

! CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de (as controversias y litigios originados en actes, contratas, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos:

1. Los relativos a fa responsabilidad extracontractual de cualquier entidad plblica, cualquiera que sea el régimen aplicable

[.]
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publico, para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometidas al
derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos
de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedd establecido el problema juridico en la audiencia inicial (Fls. 318-323, c.
1), el Despacho resolvera si las entidades demandadas son administrativa y extra
contractualmente responsables por la falla en el servicio ocasionada a la demandante por
la expedicion y ejecucion de las resoluciones 711 de agosto de 2009 y 198 de mayo de
2011,

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 9 de octubre de 2013 (fl. 50, cdno. 1) y mediante auto
del 28 de mayo de 2014 fue admitida (fl. 84, cdno. 1).

- La parte demandada contesto fa demanda dentro del término legal, como consta a
folios 108-116 y 246-259, c. 1,

- Posteriormente, el 30 de mayo de 2017 se realizd la audiencia inicial, oportunidad
en la cual se negd la excepcion de inepta demanda formulada por la Secretaria
Distrital de Hacienda y se indicd que la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva se resolveria en esta etapa (fls. 318-323, c. 1).

- El 24 de abril de 2018, se realizd la audiencia de pruebas, etapa que culmind el 5
de noviembre de 2019 (fls. 370-371 y 417-418 cdno. 1) y se le corri6 traslado para
presentar alegatos de conclusidn serian presentados por escrito.

- E 12 y 20 de noviembre de 2019, las partes radicaron escritos de alegatos de
conclusion (fls. 419-421, 422-427 y 428-429, c. 1).

- El 15 de enero de 2020, segn constancia secretarial (folio 430), el proceso ingresé
al Despacho para proferir sentencia.
2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO
El articulo 90° de la C.P. constituye la clausula general de responsabilidad del Estado

Colombiano, segun el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo no como
“aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio que es

1" Articufo 155. Competencia de fos jueces administrativos en dnica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aguelios provenientes
de /a accion u omision de fos agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”

3 B articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos gue les sean imputabies, causados por
la accién o la omision de las autoridades pablicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa ¢ gravemente culposa de un agente suyo, aquel
debera repetir contra éste”




Reparacion Directa
Radicado 2013-327

provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarid®”; siempre y cuando
exista titulo de imputacion por accion u omision a una autoridad publica.>

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos
los elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en e/
padecimiento moral que lo acongoja’. Este concepto sefala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesidn del derecho ajeno; y la segunda, que el dafo conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, respecto del dafio como primer elemento de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao’, sefiala:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de Ia responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de /a misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta /dgica es simple: si una persona o ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, Sino que iria a enriquecerse sin justa causa. £l dafio es la causa
de la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de fa responsabilidad civil, "8

Con lo sefalado, se colige que el dafio debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dano, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencidn a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica
La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accidn u

omisidn, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente, Alejandro Martinez Caballero.

* Ibidem

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la deciaracién de la responsabilidad patrimonial con cargo
del Estado y demas personas juridicas de derecho plblico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna

de ellas:”

% Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

/ Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

® El Dafo. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

9 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Qrlando Santofimio Gamboa.
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fue la accién u omision que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por
el contrario dicha concrecidn le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén
Fernandez, indican: “La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es, Idgicamente, una condicion
indispensable para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio”1°

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado ha sefalado:

(-.) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teoria de 1a eguivalencia de condiciones, o de ia
causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia def 17 de
septiembre de 1.935, segun la cual: ‘en estos casos si la persona culpable se hubiera
conducido correctamente, e perjuicio no habria ocurrido’ a Iz cual se refiere también un
salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el
cudl se expresa que: ‘con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a
efecto, puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, st ef suceso - causa no se hubiera
dado. 5i /a respuesta es en ef sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél si' constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en Iz
reaiidad, tiene que ocurtir aquel. £n 13 hipdtesis contraria no existiria relacion esa relacion de
causalidad’.

Tal posicion Nlevaria a que en el dldsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa
por negligencia la entrega de un abrigo de vigje, tendria que responder por el accidente
ferroviario que sufrio su cliente que debic por tal motivo aplazar su viaje. Coma lo sefiala el
doctor Javier Tamayo Jaramiflo: ‘deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito’.

Lorenzetti puntualiza aqui: ‘No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o no sin ella. Fs
necesario emitir un juicio acerca de 1a regularidad con que se producen los fenomenos
(constancia posible) fo que nos proporciona la nocion de “causa adecuads’,

Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas
juridicas def dafio, sélo aquélias gue normalmente contribuyen a su produccion, desechando
las_gue simplemente pueden considerarse como_condiciones. Tal come fo proponen los
partidarios de la teoria de /a3 causalidad adecuada, expuesta por ef alemdn Von Kries, 'solo
son juridicamente causas del dafio, aquelios_elementos que debian objetiva v normalmente
producirio’,

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en 'La responsabilidad civil por los Hechos Ilicitos’
(Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215}
express sobre el punto: ‘Hoy dia fa mayor parte de los autores han abandonado ia teoria de
la equivalencia de condiciones: elfos no admiten que todos jos acontecimientos que concurren
al a realizacion de un dafic sean la causa de tal dafio desde ef punto de vista de la
responsabilidad civil. Parece, en efecto, que para ser retenido como causa desde ef punto de
vista de Jla responsabifidad civil, es decir, para ser susceptible de comprometer fa
responsabilidad civil de su autor, el acontecimiento debe haber jugado un papel
preponderante_en la realizacidn del dafio. Pero los jueces serdn libres de apreciar si el
acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccion del dafic para ser
retenido como causa del dafio. No se puede ligar a 1a jurisprudencia por un criterio absoluto,
ni aun por ef criterio propuesto por 10s partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de /a
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel
preponderante, un papel suficiente en /a realizacion def dafio. Quienes no quieren adoptar ef
criterio de la normalidad propuesto por I3 teoria de I3 causalidad adecuada, son partidatios
de /3 Hlamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si ef
hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcion activa en 13 produccion del dafio’

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa; En el problema juridico de fa causa, no se trata
para _nada de causa y efedo en el sentido de /as ciencias naturales, sino de si una
determinada conducta debe ser reconocida como fundamepnto junidico suficiente para /a

1% Curso de Derecho Administrativo, Vol. II, 122 Edicién p. 412,
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atribucion de consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir 13 responsabifidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de fa vida corriente, son
totalmente indiferentes para que suria un dafio de esa indole y que, sélo como consecuencia
de un encadenamiento totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en
condicion del dafio._Asi, pues, se labora con un caiculo y probabilidades y solo se reconoce

come _causa, aquella_condicion _que _se_halla en conexion adecuada con_un resultado

semejante”!

Respecto de los derechos de propiedad privada, sefiala la Constitucion Politica:

ARTICULO 58. (Modificado por ef articuio 1o. del Acto Legisiativo 1 de 1999). Se garantizan
fa propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vuinerados por leyes posteriores. Cuando de /a
aplicacion de una fey expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés
privado deberd ceder al interés publico o social,

()

Por motivos de utifidad publica o de interés social definidos por el legislador, podrd haber
expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard consuftando
los intereses de la comunidad y def afectado. £n los casos que determine ef legisiador, dicha
expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa
- administrativa, incluso respecto def precio.

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es indispensable para la determinacion de
la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica entre el dafio y la
accién u omision del demandado, sino que ademds es necesario identificar el régimen
juridico aplicable. Se debe observar entonces, si en el caso bajo andlisis se evidencia una
falla del servicio, por el incumplimiento de un deber legal; la concrecidon de un riesgo que
genera la aplicacién del régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario, el
Estado causd un dafio a través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el
régimen de dafo especial.

En consecuencia, procederd el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dano, la conducta de las entidades demandas y el nexo de causalidad entre
estos.

2.5. DEL CASO EN CONCRETO
2.5.1. De los hechas probados
De acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, se encuentra probado lo siguiente:

- El 29 de agosto de 2006 la Concejal de Bogota, Lariza Pizano Rojas presenté
“solicitud de informacion sobre uso de suelo en predios de Suba Niza” al
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital. En la citada comunicacion se
incluyd el inmueble ubicado en la Carrera 72 No. 127 B — 42 “donde funciona un
centro médico (fls. 118-119, c. 1). La Alcaldia Local de Suba, mediante oficio A O
No. 1429/2006 de 3 de noviembre de 2006 informé al Gerente de Planeamiento
Urbano — Departamento Administrativo de Planeacion Distrital que citaria a los
propictarios de los predios en los que presuntamente se estaba cometiendo
violacién a la norma urbana por uso del suelo, para que en diligencia de descargos
fueran oidos (fl. 120, c. 1).

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de! 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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El 7 de diciembre de 2006 se adelanté ditigencia de descargos rendida por la
sefiora Maria Teresa Camacho de Sanchez, en la que manifesté que ella junto a su
hija Maria Teresa Sanchez Camacho eran las propletarlas del inmueble ubicado en
la Carrera 72 No. 127 B - 42, desde hacia 32 afios, que el predio estaba arrendado
a la doctora Mabel Alvarez desde hacia 7 u 8 afios y que se habian realizado
arreglos al interior del predio o locativos. (fl. 122, c. 1).

El 21 de junio de 2007 la Alcaldia Local de Suba inicio actuacién administrativa,
encaminada al esclarecimiento de los hechos, establecer el uso del suelo permitido
en ese predio y determinar si el uso del suelo autoriza tener alli semovientes (fl.
126, c. 1). A folio 128 obra copia del oficio A.O. 1406/07 de 21 de junio de 2007
que la Alcaldia Local de Suba le dirige a la sefiora Maria Teresa Camacho de
Sanchez para informarle sobre el inicio en su contra de la actuacién administrativa
radicada bajo el expediente No. 079/07 por infraccién por uso del suelo.

Dentro de la actuacion administrativa se requirid a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad a efectos de que informara quién o
quiénes eran los propietarios del inmueble ubicado en la Carrera 72 No. 127 B -
42. La entidad oficiada informdé que "..efectuada la busqueds en el sistema de
INDICES DE PROPIETARIOS Y DIRECCIONES, existentes a la fecha en esta Zona,
NO se localizo matriculas inmobifiarias alguno...”(fl. 130, c. 1).

El 28 de noviembre de 2008 se llevd a cabo diligencia de verificacién para
actuacién administrativa, en la cual se registra como propietaria del inmueble a la
sefiora Maria Teresa Camacho de Sanchez. En el acta se consignd que la persona
que atendié la visita fue el maestro de la obra (fl. 133, c. 1).

El 11 de mayo de 2009 se llevé a cabo diligencia de verificacion y en el acta se cita
como propietaria a la demandante, atendiendo la visita el sefior Andrés Mejia. En
la misma se consignd: “SE REALIZO VISITA DE VERIFICACION CON LOS
SIGUIENTES RESULTADQS: 1. ATENDIp LA VISITA EL HIJO Y REPRESENTANTE
DE LA PROPIETARIA QUIEN MANIFESTO NO SER EL RESPONSABLE DE LAS OBRAS
REALIZADAS Y NO TENER LA LICENCIA APROBADA DE LAS MODIFICACIONES
REPORTADAS.....” (fl. 135, c. 1).

A folios 136 y 137 del expediente, obra folio de la matricula inmobiliaria No. 50N-
38226 correspondiente al inmueble ubicado en la Avenida Carrera 72 No. 127 B -
42 respecto del cual se adelantaba la actuacion administrativa, en el que se omite
la segunda hoja. Asimismo, a folios 138 y 139 obra concepto de norma No. 40-8-
1392 de 10 de diciembre de 2008, expedido por la Curaduria Urbana No. 4,
referente al predio ubicado en la Ak 72 No. 127 B — 42 de la localidad de Suba.

El 27 de mayo de 2009 el senor Sergio Cano Gutiérrez radicd ante la Alcaldia Local
de Suba y para el expediente 079 de 2007 AO, memorial anexando carta de visita
programada por la Alcaldia Local de Suba y boleta de radicacion No. 09-3-0881,
reputandose propietario del inmueble ubicado en la Carrera 72 No. 127 B — 42 (fls.
140-144, c¢. 1). El documento que aporta a esa actuacidn administrativa
corresponde a la solicitud de Licencia de Construccion: ampliacion, adecuacion,
maodificacién y remodelacion parcial solicitado a la Curaduria Urbana 3 Bogota,
D.C., por Sergio Cano Gutiérrez en su condicién de propietario del inmueble
ubicado en la carrera 72 No. 127 B — 42.

El 17 de octubre de 2008 las sefioras Maria Teresa Camacho de Sanchez y Maria
Teresa Sanchez Camacho y los sefiores Sergio Cano Gutiérrez y Carlos Aiberto
Cano Gutiérrez suscribieron promesa de compraventa respecto del inmueble
ubicado en la carrera 72 No. 127 B — 42 de esta ciudad (fls. 83-86, c. 2).
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Asimismo, consta en la anotacién 9 del folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
38226 correspondiente al inmueble objeto de la actuacion administrativa, que el 12
de marzo de 2009 se inscribié en el registro de instrumentos publicos la Escritura
477 de 25 de febrero de 2009 del acto de compraventa (fls. 97-98, c. 2).

La Alcaldia Local de Suba mediante Resolucion No. 711 de 12 de agosto de 2009
declard infractoras a las sefioras Maria Teresa Camacho de Sanchez y Maria Teresa
Sanchez Camacho en calidad de propietarias del inmueble ubicado en la Carrera 59
No. 126 A-14 antigua, carrera 72 No. 127 B — 42 nueva, en relacién con las obras
adelantadas sin licencia de construccion (fls. 145-148). Dicha resolucion se notificd
mediante edicto, tal como consta a folio 157 del cuaderno 1, pues se efectuaron
citaciones a las direcciones antigua y nueva del predio objeto de la actuacién
administrativa, con resultado negativo (fls. 149-156, c. 1).

El 27 de abril de 2010 se ordend realizar el cobro persuasivo de la multa impuesta.

El sefior Sergio Cano Gutiérrez el 1 de diciembre de 2009 y 23 de febrero de 2011
radicé ante la Alcaldia Local de Suba copia de la licencia de construccion y planos
aprobados por la Curaduria Urbana No. 3 (fls. 169-170, c. 1).

El 1 de marzo de 2011, la sefiora Maria Teresa Camacho de Sanchez a través de
apoderado judicial radicd ante la Alcaldia demandada solicitud de revocatoria
directa de la Resolucion 711 de 12 de agosto de 2009 proferida dentro del
expediente No. 070 de 2007. La Secretaria de Gobierno de Suba mediante oficio de
16 de marzo de 2011 solicito a la Jefe Oficina de Ejecuciones Fiscales la suspension
del cobro coactivo realizado en contra de la sefiora Maria Teresa Camacho de
Sanchez en virtud de la solicitud de Revocatoria directa, pues estimé que la misma
era procedente (fl. 203 y 206, c. 1).

Mediante Resolucién No, 198 de 25 de mayo de 2011 la Alcaldia Local de Suba
revocd en todas y cada una de sus partes la Resolucién 711 de 12 de agosto de
2009, al considerar que: /) las sefioras Maria Teresa Camacho de Sanchez y Maria
Teresa Sénchez Camacho no ostentaban la calidad de propietarias del predio de la
carrera 72 No. 127 B — 42 desde el 17 de octubre de 2008, /) Las seforas Maria
Teresa Camacho de Sanchez y Maria Teresa Sanchez Camacho no eran las
responsables de las obras, toda vez que la visita administrativa de verificacion se
practico el 28 de noviembre de 2008, y en fecha del 17 de octubre de 2008, se
llevd a cabo promesa de venta, con la respectiva entrega real y material del
inmueble a los prometientes compradores, y, /) los responsables y propietarios de
las obras realizadas en el predio de la carrera 72 No. 127B — 42 son los sefiores
Sergio Cano Gutiérrez y Carlos Alberto Cano Gutiérrez, quienes presentaron
licencia de construccion No. 09-3-0881 en la modalidad ampliacion, adecuacion,
modificacion, demolicion parcial y cerramiento (fls. 212-215, c. 1).

Mediante Resolucién No. 002782 de 11 de octubre de 2011 se dio por terminado el
proceso de cobro coactivo radicado bajo el No. OEF-2010-0712 en contra de Maria
Teresa Camacho de Sanchez y Maria Teresa Sanchez Camacho, por multa
impuesta por la Alcaldia Local de Suba, por valor de $47.515.010,00 por
Revocatoria Directa de la Resolucion No. 711 de 12 de agosto de 2009, y ordenar
la entrega del titulo de depdsito judicial por ese vaior (fl. 233-234, c. 1).

El 24 de enero de 2011 la Direccidon Distrital de Tesoreria — Oficina de Ejecuciones
Fiscales profirio la Resolucion mandamiento de pago con medida cautelar No.
00023, dentro del proceso coactivo No. OEF-2010-0712, contra Maria Teresa
Camacho de Sanchez y Maria Teresa Sanchez Camacho, a favor del Fondo de
Desarrollo Local de Suba, por la suma de $47.515.010,00, valor que corresponde a
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la sancion impuesta mediante el acto administrativo No. 711 de 12 de agosto de
2009. Se decretd el embargo del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50N-20063352, ubicado en la Calle 125 B No. 57 A — 89
apartamento 403 de propiedad de Maria Teresa Camacho de Sanchez y las
cuentas Nos. 016345 y 565963 del Banco Davivienda y 585574 del Banco Colpatria
(folio 41, c. pruebas).

- El 14 de febrero de 2011 se surte fa notificacion personal de la Resolucién
mandamiento de pago con medida cautelar No. 00023, dentro del proceso
coactivo No. OEF-2010-0712, a la sefiora Maria Teresa Camacho de Sanchez (fl.
54, ¢. pruebas).

- La Direccion Distrital de Tesoreria Oficina de Ejecuciones Fiscales mediante oficio
de 18 de abril de 2011 inform¢ al Coordinador Juridico y Normativo de la Alcaldia
de Suba que no era viable acceder a la suspension del proceso de cobro. Agregd
que de conformidad con el articulo 829-1 del Estatuto Tributario Nacional, la
interposicion de revocatoria directa, no suspende el procedimiento administrativo
de cobro, por lo que continuaria adelantando las actuaciones tendientes al
recaudo de la multa impuesta, e informd que una vez el ente local remitiera el
acto administrativo que decidiera la revocatoria directa, tomaria las acciones
pertinentes en relacidn con la continuacién del proceso (fl. 126, c. pruebas).

- El Banco Colpatria informd que debitd la suma de $10.204.000 correspondiente al
embargo ordenado. La consignacién se realizo el 1 de julio de 2011, figurando en
el titulo de depésito judicial como demandada Maria Teresa Sanchez Camacho (fl.
145 - 147 y 149, ¢. 1). A folio 150 del cuaderno de pruebas obra titulo de
depésito judicial por valor de $47.515.000,00 de 27 de julio de 2011 teniendo
como demandada a Maria Teresa Camacho.

- Mediante Resolucion No. 002484 de 31 de agosto de 2011 proferida por la Oficina
de Ejecuciones Fiscales se ordend levantar las medidas cautelares decretadas
mediante la Resolucién No. 023 de 24 de enero de 2011, sobre las cuentas
bancarias Nos. 016345 y 565963 del Banco Davivienda y 585574 del Banco
Colpatria y sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-
20063352, de propiedad de Maria Teresa Camacho de Sanchez, Asimismo, ordend
entregar los titulos por $974.577.17, $722.537.79 y $10.204.000,00 a Marfa
Teresa Sanchez Camacho, debidamente endosados a Maria Teresa Camacho de
Sanchez (fl. 151, ¢. pruebas).

2.5.2. De la acreditacion del dafio

Como se indico precedentemente, el dafio “£s /a lesion del derecho ajeno, consistente en el
quebranto econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que
en el padecimiento moral que lo acongoja™-.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar lo indicado por el Consejo de Estado!? respecto a
que el dafio se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: i) sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — que no se limite a una mera
conjetura™; ii) personal en cuanto "sea padecido por quien lo soficita, en tanto se cuente
con la legitimacion en Ja causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el

12 perecho Civil Obligaciones. Pag. 538

13 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad, 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

4 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21858, C.°. Enrique Gil Botero,
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proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via
hereditaria”? y iii} subsistente, en razén a que no haya sido reparado.

En el caso sub judice, en la demanda se indicé que a la sefiora Maria Teresa Camacho de
Sanchez, por cuenta de proceso sancionatorio por infraccion a las normas urbanisticas fue
declarada contraventora y se le impuso la multa de $47.515.010,00; y por cuenta de dicha
multa se le inici0 proceso de cobro coactivo, dentro del cual se decretaron las medidas
cautelares de embargo de sus cuentas bancarias e inmuebles, por el no pago de fa multa
impuesta.

Se le causo un dafio, que consiste en la afectacion a su buen nombre y el decreto de
medidas cautelares (embargo del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
50N-20063352 y las cuentas Nos. 016345 y 565963 del Banco Davivienda y 585574 del
Banco Colpatria); por lo cual, el Despacho entrard a analizar si la demandante acreditd la
existencia del dafio referido.

De las pruebas obrantes en el plenario, la cuales fueron relacionadas en numerales
anteriores, aparece acreditado el dano alegado, en la medida en que efectivamente por
cuenta del proceso de cobro coactivo seguido en contra de la demandante, fueron
embargados sus cuentas bancarias y un inmueble, de los cuales no pudo disponer hasta
tanto fue revocado el acto administrativo que impuso la sancidén de multa, terminado el
proceso coactivo y levantadas las medidas cautelares que le fueron decretadas. De esa
manera, se acredita el caracter cierto, personal y subsistente del dafio.

Empero, si bien se planteo lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafo no genera
per sé la responsabilidad del Estado, por cuanto es menester acreditar el nexo de causalidad
respecto a la accion u omisién de la entidad demandada y que e! dafio sea antijuridico, es
decir que la victima no debia soportarlo.

2.5.3. Atribucion o imputacion del dafio

La imputacion factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa
adecuada’® del dafo; teoria que permite establecer cudl fue la accién u omisidn que concretd
el dafo por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecion le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Una vez el punto anterior sea superado favorablemente, se procedera a establecer el
régimen juridico aplicable; esto es, si el dafio fue causado por una falla del servicio, por la
concrecion de un riesgo o por una actuacion licita del Estado que generd el rompimiento de
la igualdad frente a las cargas publicas.

Desde el ambito factico, se evidencia la relacion causal material entre el dafio invocado por
la demandante y la actividad de la administracidn. En efecto, del expediente 079 de 2007 AO
que hace parte del acervo probatorio, no existe duda de que, por queja de un concejal de
Bogotd, a la sefiora Maria Teresa Camacho de Sanchez se le inicié proceso administrativo de
caracter sancionatorio por presunta infraccidn a las normas urbanisticas por uso del suelo del
predio ubicado en la Carrera 72 No. 127 B — 42. En tal virtud, el 7 de diciembre de 2006, en
diligencia de descargos la mencionada sefiora manifestd que ella y su hija Maria Teresa
Sanchez Camacho eran las propietarias de ese inmueble, desde hacia 32 afios; que el predio
estaba arrendado desde hacia 7 u 8 afios y que se habian realizado arreglos al interior o
locativos (fl. 122, c. 1).

' Thidem.
** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997; Sentencia Seccién
Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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El 21 de junio de 2007 fa Alcaldia Local de Suba inicié actuacion administrativa,
encaminada al esclarecimiento de los hechos, establecer el uso del suelo permitido en ese
predio y determinar si el uso del suelo autorizaba tener alli semovientes (fl. 126, c. 1).

El 28 de noviembre de 2008 se llevé a cabo diligencia de verificacion para actuacién
administrativa en el referido inmueble “encontrdndose en el momento de Ja inspeccion que
en dicho inmueble se adelantaban obras como lo son demolicion de muros, redistribucion
arquitectonica, construccion de nuevos muros para dividir espacios, se le solicitd a la
persona que se encontraba en ese momento 1a respectiva licencia de construccion y no
contaba con la misma”(fl 9). Se registra como propietaria del inmueble a la sefiora Maria
Teresa Camacho de Sanchez. La visita fue atendida por el maestro de la obra (fl. 133, c.
1). Igualmente, el 11 de mayo de 2009 la Alcaldia realizé nueva visita de verificacion
observando que no tenian licencia de construccion respecto de las obras reportadas, es
decir, adelantaban obras sin licencia de construccion respecto de las modificaciones
reportadas. Quien atendid la visita manifesto ser el hijo y representante de la propietaria
{fl. 135, c. 1).

El 17 de octubre de 2008 Maria Teresa Camacho de Sanchez y Maria Teresa Sanchez
Camacho suscribieron promesa de compraventa con los sefiores Sergio Cano Gutiérrez Y
Carlos Alberto Cano Gutiérrez respecto del inmueble ubicado en la carrera 72 No. 127 B —
42 de esta ciudad (fls. 83-86, c. 2). El 25 de febrero de 2009 suscribieron la escritura
publica No. 0477 en ia que se confirmd el contrato de promesa de venta sobre el referido
inmueble. Y el 12 de marzo de 2009 se inscribid en el registro de instrumentos pUblicos
dicha Escritura 477 de 25 de febrero de 2009, formalizando integramente el acto de
compraventa (fls. 97-98, c. 2).

Por otra parte, el 27 de mayo de 2009 el sefior Sergio Cano Gutiérrez radico ante la Alcaldia
Local de Suba y para el expediente 079 de 2007 AO memorial anexando carta de visita
programada por la Alcaldia Local de Suba y boleta de radicacién No. 09-3-0881, reputandose
propietario del inmueble ubicado en la Carrera 72 No. 127 B — 42 (fls. 140-144, c. 1).

Finalmente, como consecuencia del procedimiento administrativo sancionatorio, mediante
Resolucion 711 de agosto de 2009, Maria Teresa Camacho de Sanchez fue deciarada
infractora de las normas urbanisticas, imponiéndole multa de $47.515.010,00 y orden de
demolicion de lo construido sin licencia. Y como quiera que no cumplié lo decidido en la
Resolucion 711, se adelanto el proceso de cobro coactivo para ejecutar la multa impuesta,
librandose para tal efecto mandamiento de pago con medida cautelar No. 23 el 24 de enero
de 2011.

Resefado lo anterior, es pertinente sefalar que la propiedad de inmueble se verifica con el
certificado de tradicidn y libertad de la oficina de instrumentos pUblicos. Asi, entonces, quien
aparezca inscrito como propietario puede ostentar la facultad de uso y goce del bien y
disponer de €l mediante actos de sefior y duefio; pero igualmente debe asumir las cargas y
obligaciones que tal titularidad le impone. Entre ellas, por ejemplo, pagar los impuestos
correspondientes, pero también atender a las normas que regulan el goce del inmueble. De
manera que si no paga los impuestos correspondientes, puede iniciarsele al propietario
proceso de cobro coactivo, con la facultad de embargar el inmueble para propiciar el pago.

Igualmente sucede cuando no se atienden o respetan las normas urbanisticas. Para realizar
cualquier obra de remodelacion o de otro tipo que implique cambio de la estructura del
inmueble (apartamento 0 casa), se necesita previamente obtener la respectiva licencia, de lo
contrario, el propietario o poseedor del bien, se ve expuesto a un proceso administrativo
sancionatorio por infringir las normas urbanisticas.

Pues bien, descendiendo al caso concreto, segun lo acreditado dentro del proceso, el
inmueble objeto respecto del cual se verificd la infraccion de las normas urbanisticas fue
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transferido mediante contrato de compraventa el 25 de febrero de 2009, haciéndose la
correspondiente inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos el 12 de marzo
de 2009, seguin consta en el certificado de tradicion y libertad (fl. 97 C. Pruebas). De tal
manera que oficiaimente desde esa fecha la aqui demandante dejo de ser propietaria del
referido inmueble. Luego, todas las vicisitudes que se hayan presentado con anterioridad a
esa fecha son del resorte de Maria Teresa Camacho de Sanchez, por lo cual tenia la
obligacion de responder dando las explicaciones correspondientes.

En ese sentido, no se podia pasar por alto que respecto del inmueble en comento la
administracién distrital habia encontrado algunas irregularidades que ameritaban explicacion.
Entre ellas, se advirtié un presunto uso indebido del suelo, y finalmente, entre noviembre de
2008 y mayo de 2009, cuando se hicieron las visitas de verificacion se evidencid que se
adelantaban obras de demolicion de muros, redistribucidén arquitecténica, construccion de
nuevos muros para dividir espacios, sin la debida licencia, de lo cual la demandante fue
advertida a través de su propio hijo (fl 135 cl1), quien atendid una de las visitas de
verificacion. Tal hecho es indicativo de que la hoy accionante debia tomar las medidas
necesarias para estar al tanto de las resultas del proceso administrativo sancionatorio
seguido en su contra, el cual se habia abierto desde el 21 de junio de 2007, como se
observa en la Resolucion 711 de 2009.

Pese a que la demandante alega que celebro contrato de promesa de compraventa en
octubre de 2008 respecto dei inmueble en comento y que formalizd la venta en febrero de
2009 y fue inscrita la venta en la oficina de registro en marzo de la misma anualidad, se
itera, debia salir a responder por lo sucedido antes de oficializarse la venta. En ese sentido,
debia pronunciarse a través de los recursos administrativos procedentes respecto de la
decisién adoptada en la Resolucion 711 de agosto de 2009 que la declar$ infractora. Pero
nétese, que luego de haberse hecho las gestiones pertinentes para su notificacién personal y
las mismas ser infructuosas, se procedié a notificarla por edicto, quedando en firme la
sancion impuesta. Y si bien fue revocada la Resolucion 711 de 2009, ésta lo fue porque la
administracidon acepté que no era la responsable por las obras adelantadas sin licencia,
porque en su entender cuando ello sucedid ya no era la propietaria del inmueble.

Pero, analizando el escrito que solicitd la revocatoria de la Resotucion 711 de 2009, alli no se
alegé ninguna indebida notificacion donde indicara que no tuvo conocimiento de dicha
resolucién para oponerse a su contenido. Luego, se entiende que si conocié oportunamente
dicha resolucion, pues fue enviada a ia direccion del referido inmueble, que es la misma a la
que le fue enviada la notificacion del mandamiento de pago del proceso de cobro coactivo.

Asi, entonces, se evidencia incuria de parte de la demandante respecto de la sancién
impuesta para ejercer sus derechos de contradiccion y de defensa, pese a que fue revocada
fa Resolucién 711 de 2009, configurando asi el hecho de la victima como participante en la
causacién del dafio alegado en la demanda.

De otra parte, en lo que concierne a los nuevos propietarios del referido inmueble (Sergio vy
Carlos Alberto Cano Gutiérrez), a quienes se reputé como duefios de la obra objeto de
averiguacion administrativa, lo cual fue aceptado en la Resolucién 198 de 2011,
efectivamente, fueron ellos quienes, luego de la promesa de compraventa en octubre de
2008, iniciaron la remodelacidn del inmueble sin la debida licencia, tal como se verificé en
noviembre de Ia referida anualidad. Hecho que fue corroborado en mayo de 2009, por lo
cual fue expedida la Resolucién sancionatoria 711, porque justamente, en noviembre de
2008, quien aparecia como duefia del inmueble era la sefiora Maria Teresa Camacho de
Sanchez.

En esa medida, entre Maria Teresa Camacho de Sanchez, en su calidad de vendedora vy los
sefiores Cano Gutiérrez, se generé una responsabilidad compartida respecto de la
investigacion administrativa de caracter sancionatorio. La primera, porque para noviembre
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de 2008 aun ostentaba la calidad de propietaria, y por ello, debia dar las explicaciones
propias ante la administracion, a través de los recursos administrativos correspondientes; y
los segundos, porque al ostentar la tenencia y posesién del bien, debian cumplir las normas
urbanisticas obteniendo la licencia respectiva si su deseo era adelantar las obras de
remodelacion.

Se observa, entonces, que respecto de la actuaciéon administrativa no existe ningun dafio
que le sea imputable a la entidad demandada, pues su proceder estuvo ajustado a la
normatividad juridica, por lo cual no se evidencia falla en el servicio. Y en lo que concierne al
proceso de cobro coactivo en el que se decretaron medidas cautelares, tampoco existe nexo
de causalidad con la actuacion de la entidad demandada, toda vez que se limité a ejecutar la
resolucion 711 de 12 de agosto de 2009, mediante el cual se declard a la demandante
infractora del régimen urbanistico, acto administrativo que gozé de legalidad hasta que la
Alcaldia Local de Suba mediante Resolucién No. 198 de 25 de mayo de 2011 revocé en todas
y cada una de sus partes |a Resolucion 711 de 12 de agosto de 2009, terminando con ello el
proceso de cobro coactivo. En ese orden de ideas, para el Despacho la actuacidn de la
Secretaria Distrital de Hacienda — Direccién Distrital de Tesoreria — Oficina de Ejecuciones
Fiscales tampoco fue la causa determinante del dafio referido.

Se evidencia entonces que fue la actuacién de los nuevos propietarios quienes al adelantar
obras sin licencia, la administracién termind sancionando a la hoy demandante. En esa
medida, se acredita que fue el hecho de un tercero la causa directa y eficiente del dafio que
se alega en la demanda, lo cual se constituye como eximente de responsabilidad. En efecto,
fue el proceder omisivo por parte de los nuevos propietarios el que tuvo injerencia directa en
la causacion del dafio. Fue su conducta, junto con el actuar culposo de la victima, la raiz y
causa adecuada del dano alegado en este medio de control.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado!’ ha sefialado que:

“Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados eximentes de responsabilidad (hecho de la
victima ¢ de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder —activo u
omisivo— de aguellos tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafo. En ese
orden de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad
puedan tener plenos efectos liberadores respecto de /a responsabilidad estatal, resulta necesario gue
la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como 13 raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de /2 causa adecuada o determinante, pues en el
evento de resuftar catalogable como una concausa en la produccion del dafo no eximird af
demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habrd lugar
a rebajar su reparacion en proporcion a Ia participacion de 1a victima

Asi pues, verificados el hecho o culpa de la victima y el hecho de un tercero en la causacion
del dafio invocado en la demanda, tal circunstancia tiene plenos efectos liberadores de
responsabilidad, pues en esa medida, el dafio no es imputable a la administracion.

En conclusion, no fue el actuar de la administracién por falla en el servicio o dafio especial
como se adujo en la demanda el que causo el dafio consistente en las medidas cautelares de
embargo que sufrié la demandante. Fue el hecho de un tercero con participacion de la
propia victima la causa directa y eficiente del dafio, lo cual se constituye como eximente de
responsabilidad. Por tal razdn, el dafio no le es atribuible a la entidad demandada vy, por
ende, se le libera de responsabilidad y se deniegan las pretensiones.

'7 Seccion Tercera, sentencia de 21 de marzo de 2011, expediente 19067.
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3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacién del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, v como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse €l valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendrd en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencién a lo sefalado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccidn Tercera, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probadas las eximentes de responsabilidad del hecho de un tercero y la
culpa de la victima, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERQ: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Por
agencias en derecho se fija el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueren
solicitados.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacidn de Ja sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011,

QUINTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del ¢aso.

SEXTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




