REPUBLICA DE COLOMBIA

Jy
>r 04:.
r

%
J‘
M hyrel

FRE- &
af

(4 ~
s hod
CApe &

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 1100133360020150004400

Medio de Control Controversias Contractuales

Demandante Consorcio Uniobras Ltda

Demandado Bogota D.C, — Alcaldia Local de Kennedy
SENTENCIA

Agotadas tas etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LADEMANDA

El Consorcio Uniobras Ltda a través de su representante legal presentd demanda de Nulidad
en contra de la Resolucion No. 327 expedida por el Alcalde Local de Kennedy, por medio de
fa cual se adjudicé una licitacion.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicité se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

" 1 Se declare la nulidad del acto administrativo emitido por Ia Alcaldia Local de Kennedy el
pasado 5 de agosto, expedido mediante fa resolucion N. 237 del 5 de agosto de 2014.

2. Como consecuencia de lo anterior la Alcaldia Local de Kennedy procesa (sic) a indemnizar al
Consorcio Uniobras por el valor econdmico quie pretendia como utilidad y que dejé de percibir al
ejecutar ef contrato derivado de /a adjudicacion.

3. Que Ia alcaldia Local de Kennedy asumas gastos juridicos a os que he tenido que someterse
el Consorcio Uniobras 2014 por esta controversia.

4. Se condene en costas en derecho a la Alcaldia Local de Kennedy.”

1.3. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico relevante sefialado en la demanda es el que a continuacién se
sintetiza:

- El cinco (5) de mayo de 2014, el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy dio aviso de
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la Cpnvocatoria No. FDKL-LP-06-2014 para el mejoramiento de Equipamentos a
traves de la construccion de salones comunales de El Olvido, California y Horizonte
Occidente y publico el proyecto de Pliego de Condiciones.

- Al proyecto de pliego de condiciones, se le hicieron observaciones las cuales fueron
absueltas mediante documento publicado el dia 11 de junio de 2014.

- El 17 de junio de 2014, el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy publico el pliego de
condiciones definitivo y la Resolucion de Apertura de la licitacién, asi como también el
Cronograma del proceso con el fin de surtir cada una de las etapas hasta su
culminacion.

- El 7 de julio de 2014, se cerrd el proceso de entrega de propuestas, y quedaron
incluidas las presentadas por: INGENIEROS CONSTRUCTORES LTDA CIVILES Y
SANITARIOS, CONSORCIO PODEROSO, CONSORCIO INFRAESTRUCTURAS
KENNEDY, UNION TEMPORAL CONSTRUHABITAT KENNEDY, M&M INGENIEROS
ASOCIADOS LTDA, CONSORCIO EQUIPAMENTOS COMUNALES, CONSORCIO
INCITECO -G8J INGENIERIA y el CONSORCIO UNIOBRAS 2014.

- El 22 de julio la Alcaldia Local de Kennedy presentd la evaluacién técnica, juridica y
financiera de las propuestas, en la cual el Consorcio Uniobras 2014 fue acreedor del
mayor puntaje, esto es 1000 puntos; por lo cual la Alcaldia cito para el 24 de julio la
realizacion de la audiencia de adjudicacién, pero esta no se pudo llevar a cabo por
falta de disponibiiidad dei ordenador del gasto.

- El 1 de agosto del afo 2014 a las 7:00 a.m. se instald la Audiencia P(blica de
Adjudicacion de la Licitacion No. FDLK-LP-06-2014, y el Comité Evaluador indicé que
el Consorcio Equipamentos Comunales habia realizado una observacion sobre el
cuadro de oferta economica de los demas proponentes, quienes habian modificado el
formato “insertando filas”; en consecuencia, se suspendid la audiencia para ser
evaluada dicha situacidn.

- ElI 5 de agosto de 2014, se reanudo la audiencia de adjudicacién en donde la Alcaldia
de Kennedy manifestd que acepta las observaciones presentadas por el Consorcio
Equipamentos Comunales, dado que al adicionar celdas en el formato para presentar
la propuesta economica alteraba el resultado de ésta y, en consecuencia, rechazé la
propuesta del Consorcio Uniobras 2014, entre otros proponentes y le adjudicé el
contrato al Consorcio Equipamentos Comunales, mediante la Resolucién 327.

1.4. FUNDAMENTO JURIDICO

La parte demandante de manera sucinta sefialé que la Resolucion No. 327 de 2014 expedida
por el Alcalde Local de Kennedy vulnerd el principio de seleccion objetiva, dado que el
Consorcio Uniobras 2014, habia cumplido a cabalidad con todos los requisitos exigidos
dentro del pliego de condiciones y en esa medida como era la oferta méas favorabie, debid
adjudicarsele la licitacion y no rechazar su propuesta.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Bogotd D.C,-Alcaldia Local de Kennedy se opuso a las pretensiones de la demanda,
argumentando que la Resolucion 327 de 2014 se habia expedido conforme a los postulados
de la Ley 80 de 1993, el cumplimiento de todas las etapas del proceso de licitacion y
conforme a los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Refirid que el pliego de condiciones ha sido reconocido por el Consejo de Estado con efecto
vinculante y de obligatorio cumplimiento no solo para los oferentes sino para la entidad
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contratante; en consecuencia, al verificar en el medio magnético presentado por el Consorcio
Uniobras 2014, se encontré que habia incluido celdas en el anexo 7-A incurriendo en una
causal de rechazo estipulada en el literal n, numeral 4.7 del pliego de condiciones.

Arguyé finalmente, que la parte demandante no acredité que su propuesta era la mas
favorable para la administracion y, por eso, no existia fundamento legal para acceder a las
pretensiones de la demanda.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte demandante

La parte demandante reiterd cada uno de los argumentos expuestos en la demanda,
enfatizando que en la Ultima etapa de adjudicacion la entidad vulnerd el derecho al debido
proceso, pues aceptd la solicitud de un oferente, respecto a que se debian rechazar las
propuestas economicas en donde se evidenciaba la adicion de celdas, sin tener en cuenta,
que al realizar la sumatoria de los items de ésta, el valor no se alteraba.

Reitera que las pretensiones de la demanda deben prosperar, en razon a que la entidad
demandada excluyd la propuesta presentada, sin tener sustento juridico y factico relevante.

1.6.2. Bogota D.C., — Alcaldia Local de Kennedy

La apoderada de Ja Alcaldia Local de Kennedy insistid en cada argumento sefialado en la
contestacion, y refirid con énfasis, que en el proceso de adjudicacion la entidad habia
cumplido de manera integral la Constitucion y normatividad vigente sobre la materia.
Manifesté que la modificacion del formato de la propuesta econdmica allegada por Consorcio
Uniobras Ltda, si afectaba de manera directa la valoracion de la seleccion objetiva, como
quiera que el factor economico otorgaba un 60% del puntaje total.

Concluydé aduciendo que el primer elemento de la responsabilidad, esto es el dafio, no se
encontraba acreditado, por lo tanto, no se puede declarar a la entidad demandada como
responsable.

1.6.3. Ministerio Publico

El representante del Ministerio PUblico no emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fij6 el criterio material, disponiendo las controversias originadas en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo y particulares

L CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de to dispuesto en fa Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos at derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o ios particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable,
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cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de

dicha funcion; y de otro, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una

entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes para conocer de
controversias sobre contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad
publica, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 16 de enero de 2015 ante los Juzgados Administrativos
de Bogota (Fi. 824), y este Despacho Judicial mediante auto del 1 de julio de Ia
misma anualidad, remitié el proceso por competencia a ia seccién Primera de los
referidos juzgados (Fl. 830)

- Por reparto le correspondié conocer el tema al Juzgado Quinto Administrativo de
Bogotd, quien mediante auto del 4 de febrero de 2016 declaré la falta de
competencia y suscit el conflicto negativo de competencia (Fis. 836-837).

- La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 3 de octubre de 2016,
dirimié el conflicto negativo de competencia, asignandole el conocimiento del caso al
Juzgado 35 Administrativo de Bogotd (cuaderno conflicto de competencia).

- El 25 de enero de 2017, el Juzgado 35 Administrativo de Bogota admitié la demanda
y ordend su notificacidn (Fls. 842-843); en consecuencia, el Distrito Capital de Bogota
— Alcaldia Local de Kennedy contestd la demanda dentro del término legal (Fls. 876-
892).

- El 8 de octubre de 2018, se llevd a cabo la audiencia inicial, en donde se negé la
practica de pruebas, se cerrd el periodo probatorio después de incorporar los
documentos allegados por las partes y se corrid ! término para que presentaran sus
alegaciones de conclusion (Fls. 908-917).

- El 6 de noviembre de 2018, seg(n constancia secretarial a folio 920 el proceso
ingresd al Despacho para proferir sentencia.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial se fijo como problema juridico, establecer si procede declarar ia
nulidad de la Resolucién No. 327 del 5 de agosto de 2014 expedida por el Alcalde Local de
Kennedy por medio de la cual se adjudicd la licitacion No. FDKL-LP-06-2014 al Consorcio
Equipamentos Comunales.

En virtud de lo anterior, el Despacho se limitard a analizar la causal de nulidad de falsa
motivacion referida en la demanda.

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en (nica instancia 6. De los de reparacién directa, inclusive aguellos provenientes
de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes..."
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2.4. ANALISIS DEL CASO
2.4.1 Hechos relevantes acreditados

De las pruebas legalmente incorporadas y obrantes en los folios 1-822 y en dos Cds vistos a
folio 282, el Despacho tiene certeza de los siguientes hechos:

- El 5 de mayo de 2014, el Fondo de Desarrollo de la Alcaldia Local de Kennedy avisd
por medio del SECOP la Convocatoria No. FDKL-LP-06-2014 para “el mejoramiento de
Equipamentos a través de la construccion de salones comunales de El Olvido,
California y Horizonte Occidente”. Para el efecto, publicd el proyecto de Pliego de
Condiciones y el 7 de mayo de la misma anualidad publicé el documento adicional
“Formato de Oferta Econdmica y Presupuesto Oficial.

- En el mes de mayo y principios de junio de 2014 se presentaron observaciones y una
solicitud de aclaracion respecto a lo establecido en el pliego de condiciones, las
cuales fueron resueltas por la entidad demandada el 12 de junio de la misma
anualidad.

- El 17 de junio de 2014, mediante Resolucién No. 245 de 2014 se ordend la apertura
de la licitacion No. FDKL-LP-06-2014 y ordend que se publicaran los pliegos
definitivos, sobre los cuales se podian presentar observaciones hasta el 1 de julio de
la misma anualidad, y el 20 de junio se realizd la audiencia de asignacion de riesqos,
a la cual no asistieron interesados.

- En el mes de junio de 2014, el Fondo de Desarrollo de la Alcaldia Local de Kennedy
resolvid las observaciones realizadas a los pliegos de condiciones definitivos y, en
consecuencia, se modificaron los temas relacionados con la acreditacion de
experiencia, requisitos sobre capacidad organizacional y registro Unico de los
proponentes.

- EI 7 de julio de 2014 a las 11:00 am, se llevo a cabo la audiencia de cierre y apertura
de propuestas, y quedaron incluidas las presentadas por: Ingenieros Constructores
Ltda Civiles y Sanitarios, Consorcio Poderoso, Consorcio Infraestructuras Kennedy,
Union Temporal Construhabitat Kennedy, M&M Ingenieros Asociados Ltda, Consorcio
Equipamentos Comunales, Consorcio Inciteco -G&J Ingenieria y el Consorcio Uniobras
2014.

- En el mes de julio de 2014, el contratista Nelson Eduardo Suanca integrante del
Comité Evaluador de las Propuestas, emitié concepto sobre los requisitos habilitantes
técnicos, indicando que al Consorcio Uniobras 2014 le correspondia un puntaje de
1000,000.

- El 7 de julio de 2014, el abogado Cristian Andrés Soto emitié concepto sobre los
requisitos juridicos, indicando que todos los proponentes cumplian.

- E 21 de julio de 2014, el Coordinador Administrativo y Financiero emitié concepto
sobre los requisitos financieros indicando que todos los proponentes cumplian con
cada item sefialado en el pliego de condiciones.

- El 1 de agosto de 2014, el Fondo de Desarrollo de la Alcaldia Local de Kennedy
instalo la audiencia de adjudicacidn de la Licitacién Pablica No. FDLK-LP-06-2014 y
socializo la evaluacion técnica, juridica y financiera de las propuestas, en donde
ademas se les indicé a los asistentes que el Consorcio Equipamentos Comunales
habia solicitado por escrito el rechazo de las ofertas presentadas por varios oferentes
por cuanto habian adicionado columnas a la oferta econdmica, alterando de esta
manera el resultado; asi como que el Consorcio Inciteco G8J Ingenieria, solicitaba la
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reevaluacion de la calificacion dada a su oferta o la declaratoria de desierto el
proceso de la referencia.

La entidad contratante dio el uso de la palabra a los oferentes a quienes se les endilgaba
la modificacion del formato de la oferta econémica y en la referida acta se dejod
constancia de la intervencidn del Consorcio Uniobras 2014 a través de su representante,
asi:

“Manifiesta estar sorprendido con fa actitud de 13 Entidad frente af rechazo de 5 propuestas, por
las razones expuestas, ya que segun su concepto no son argumentos validos. Asi mismo, pone
de presente que el folio 167 de su propuesta no hace parte de la oferta economica, sino que es
un anexo a la oferta economica, en el cual consigna Unicamente el valor total basico y el
porcentaje del ALU, de igual manera el valor total del mismo incluyendo los anteriores
cafculos.

Acto seguido, manifiesta que los Pliegos de Condiciones deben interpretarse de manera
integral, por lo gque unicamente pretendia determinar el valor total de 13 oferta.

£n igual sentido, el proponente cuestiona a la Entidad y prequnta como hizo para calcular ef
valor del presupuesto oficial sin muitiplicar, como quiera que éste solo se limité a hacer lo
normal que se hace en cada propuesta y en la presentacion de ofertas,

Acusa a la Entidad que asi como verifico la propuesta del CONSORCIO UNIOBRAS 2014, no se
verifico en idéntica manera la oferta del CONSORCIO EQUIPAMENTOS COMUNALES, por cuanto
el citado oferente modificd los ftems 3328 (primer frente) y 8,04 (tercer frente), segin lo
anterior, el proponente omitid descripcion de Jos Items, lo que confleva a decir que
efectivamente este proponente si modifico los formularios, de lo contrario 13 Entidad estaria
realizando una interpretacion equivocada de fos Pliegos de Condiciones.

Asi mismo, solicita que quede constancia en /3 presente Acta, que se adjunte el Folio 167 de su
propuesta, a fin de que la entidad verifique, que ésta nos permite llegar al valor total de /2
propuesta y no es una modificacion.

Como corolario de lo anterior, recalca nuevamente que en su oferta no se modificaron los
formatos.”

Debido a los cuestionamientos realizados por el Consorcio Equipamentos Comunales y otros
oferentes, la Alcaldia Local de Kennedy decidié suspender la audiencia de adjudicacién, para
realizar un andlisis a fondo.

El 5 de agosto de 2014, se reanudé la audiencia de adjudicacion en la que el Fondo de
Desarrolio de la Alcaldia de Kennedy absolvid unas observaciones realizadas por el Consorcio
Uniobras 2014, en donde solicitaba que la propuesta presentada y demas ofertas rechazadas
con fundamento en el literal n) “cuando se incluyan celdas para realizar cdlculos adicionales
en el formulario de la propuesta economicd’, fueran habilitadas desde el punto de vista
econdmico porque no incluyeron celdas para realizar célculos adicionales en el formutario de
la oferta econdmica como lo manifiestd el comité evaluador. Conforme a la observacion
realizada, la entidad demandada expresé:

“Segiun el Informe de Evaluacion Técnico, se emite respuesta a las observaciones
y/o manifestaciones hechas por el proponente CONSORCIO UNIOBRAS 2014 en
desarrollo de la Audiencia llevada a cabo el dia 01 de agosto de 2014:

()

4. Ahora bien, revisado el formato de ls propuesta econdmica presentada por el Consorcio
Uniobras, folios 166-167, se evidencian dos factores:

a- Usted menciond que el folio 167 es un anexo y no hace parte integral del anexo 7- A
revisado el anexo por el comité evaluador, se verifico que si se toma ef respectivo anexo del
folio 157 al 166, este se encuentra incompieto af no totalizar ef costo directo de acuerdo a Io
establecido en el numeral 5.2.1.1 del Pliego de condiciones Definitivo.

b- Si se integra el folio 167 al formato 7-A, este no corresponde a lo establecido por 13 entidad,
toda vez que no se podia incluir celdas para realizar cdlculos adicionales en el formato de 1z
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oferta econdmica acorde a lo establecido al literal n del numeral 4.7 del pliego de condiciones.

1. Asi mismo, se procedic a verificar el medio magnético de /a propuesta presentada por ef
CONSORCIO UNIOBRAS 2014, encontrando que efectivamente el proponente incluyd celdas
adicionales en ef anexo 7-A e incurrio en 13 causal de rechazo expuesta en ¢l literal n} de las
causales de rechazo establecidas en el numeral 4.7 del pliego de condiciones, toda vez que 18
modificacion efectuada en el respectivo formato afecta la evaluacion y seleccion objetiva de los
oferentes al no estar en igualdad de condiciones, como quiera que el factor econdmico otorga
un 60% del puntaje total asignado, lo que confleva a la administracion a manifestar que
contrario @ fo que considera el oferente es un error en un formato que afecta e incide en la
calificacion técnica de las propuestas. Por lo expuesto no se acoge su observacion.

De igual manera, el Fondo de Desarroflo Local de Kennedy afirma que el pliego de condiciones
es ef acto juridico fundamental sobre el cual gira toda /a etapa de seleccion def contratista, es
decir, fa precontractual, por cuanto en el mismo se fija ef objeto del contrato a suscribir, se
identifica la causa del negocio juridico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse para 13
evaluacion objetiva y técnica de las ofertas, y se indican los plazos y términos en que se
glecutard todo el proceso que culminard con la adjudicacion del contrato o con I3 declaratoria
de desierta,

£l Pliego de Condiciones estipulé regias claras y expresas que no se deben interpretar en
consideracion a un solo interesado, se hace ja claridad que fa entidad siempre ha actuado con
base a /a transparencia y sobre todo la seleccion objetiva.

Que como corolario de lo hasta aqui expuesto, el Fondo de Desarroflo Local de Kennedy dio
estricto cumplimiento a fa normatividad que rige ef procedimiento de Contratacion en especial al
literal b del numeral 5 del art. 24 de Ia Ley 80 de 1993; la administracion para seleccionar 13
oferta mds favorable para sus intereses; contrario a lo que ocurre en el derecho comin en ef
que prima la autonomia de fa voluntad y 1a libertad de formas; est3 sujeta a los procedimientos
preestablecidos en las leyes y reglamentos, lo que significa que en el derecho publico fa
preparacion, adjudicacion y perfeccionamiento de los contratos del Estado es una actividad
eminentemente reglada, de manera que las partes estan en la obligacion de cumplir con el
procedimiento fijado por el orden juridico, bajo la estricta observancia de Jos principios que
garantizan el derecho a la igualdad y libre concurrencia de los oferentes y ef cumplimiento de
los fines estatales persequidos con esta actividad.

Por lo expuesto no se acepta su observacion...

En este estado de /a difigencia, interviene el Representante Legal del Consorcio Uniobras LTDA,
soficitdndole a la Entidad que le conceda el derecho a la réplica, con el fin de dejar constancia
de su desacuerdo con las respuestas dadas en anterioridad. Asf mismo vuelve y recalca cada
una de sus inconformidades arguyendo 10s argumentos que considera de gran relevancia.

Dicho lo anterior, el Alcalde Local de Kennedy manifiesta que a todos los proponentes se jes ha
garantizado ef Derecho a la contradiccion y defensa, en observancia de los principios de
transparencia y seleccion objetiva, por lo que esta actuacion puede ser objeto del control
Jurisdiccional y recursos pertinentes.”

Finalmente, la entidad demandada presentd la calificacion final de los proponentes
habilitados segln los criterios descritos en el Pliego de Condiciones Definitivo, asi como el
orden de elegibilidad:

ORDEN PROPONENTES PUNTAJE TOTAL

1 CONSORCIO EQUIPAMENTOS COMUNALES 1000,000000
2 CONSORCIO INFRAESTRUCTURAS KENNEDY 994,161770
; INGENIEROS CONSTRUCTORES LTDA CIVILES

Y SANITARIOS 0,000000
4 CONSORCIO PODEROSO 0,000000
. UNION TEMPORAL CONSTRUHABITAT 000000

KENNEDY )

6 M&M INGENTEROS ASOCIADOS L TDA 0,000000
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7 CONSORCIO INCITECO -G&J INGENIERIA 0,000000

8 CONSORCIO UNIOBRAS 2014 0,000000

Orden de Elegibilidad de las propuestas descritas:

EMPRESA PUNTAJE
CONSORCIO EQUIPAMENTOS COMUNALES 1000
CONSORCIO  INFRAESTRUCTURAS 994.6
KENNEDY

En consecuencia, el Fondo de Desarrollo de la Alcaldia Local de Kenndy mediante Resolucion
No. 327 conforme el puntaje asignado por el Comité Evaluador del proceso de licitacidn
publica No. FDLK-LP-06- 2014, decidié adjudicarlo a! Consorcio Equupamentos Comunales...

por un valor de $1.798.893.784.00, AIU incluido, IVA incluido, asi como todos los costos

directos e indirectos a que haya lugar, de conformidad con los valores e items presentados
en la oferta.

El 15 de agosto de 2014, Fondo de Desarrollo de la Alcaldia Local de Kennedy y el Consorcio
Equipamentos Comunales suscribieron el contrato No. 705, que tenia como objeto el
“MEJORAMIENTO DE EQUIPAMENTOS A TRAVES DE LA CONSTRUCCION DE LOS SALONES
COMUNALES DE EL OLIVO, CALIFORNIA Y HORIZONTE OCCIDENTE EN LA LOCALIDAD DF
KENNEDY”, con un valor de $1.798.893.784 y por el plazo de siete meses.

2.5.2 Analisis del cargo de nulidad por falsa motivacion

De los argumentos expuestos en el libelo de la demanda, el Despacho concluye que el
demandante cuestiona la decision de rechazar su oferta contenida en la audiencia de
adjudicacion llevada a cabo el 5 de agosto de 2014 y que fue referida en la Resolucién No.
327 de la misma fecha, en razén a que considera que fue expedida con falsa motivacion,
dado que los argumentos expuestos en dicho acto administrativo para excluirlo de la
licitacién plblica No. FDLK-LP-06- 2014 no tienen ningln soporte factico ni juridico, toda vez
que no era cierto que la modificacion del Anexo 7A incidiera en la evaluacién del factor
econdmico de su propuesta.

Sobre el referido cargo de nulidad, el Consejo de Estado ha indicado:

“La falsa motivacion o falsedad del acto administrativo constituye una causal genérica de
violacion que se caracteriza fundamentalmente por una evidente divergencia entre la realidad
factica o juridica, o ambas, que induce a 12 produccion del acto 0 a los motivos argliidos
tomados como fuente por Ia Administracion Publica.

Bajo este entendido, esta causal de anulacion de los actos administrativos se puede manifestar
mediante un error de hecho, 0 a traves de un error de derecho.

El error de hecho se presenta cuando 13 Administracion desconoce los supuestos facticos en
que debia soportar su decision, ya sea porque la autoridad que profiric ef acto no los tuve en
cuenta o, porque pese a haberlos considerade se deformd la realidad de tal manera que se
dejaron por fuera o se introdujeron circunstancias de bempo modo y lugar que resultan irreales
y que ftraen como consecuencia que éf acto administrativo no se funde en hechos ciertos,

verdaderos y existentes al momento de ser proferido.

Por otra parte, también se incurre en falsa motivacion por error de derecho, que tiene lugar
cuando se desconocen los supuestos juridicos que debian servir de fundamento a los actos
demandados, situacion que se presenta por. {) inexistencia de las normas en que se baso la
Administracion; i) ausencia de refacion entre los preceptos que sitvieron de fundamento a la
manifestacion de voluntad de la Administracion y los supuestos de hecho objeto de decision, y




Radicado: 110013336035220140004400
Accionante: Consorcio Uniobras 2014
Accionado: Distrito Capital Bogotd

finalmente #i) cuando se invocan 13s disposiciones adecuadas pero se hace una interpretacion
erronea de las mismasf...]"?

En consecuencia, se debera determinar si lo indicado en la Resolucion No. 327 de 2014 por
medio del cual se le asigné un puntaje de cero al Consorcio Uniobras 2014 por haber
incurrido en una causal de rechazo, tiene realmente un sustento factico y junidico.

De las pruebas documentales aportados al proceso, se tiene certeza que el pliego de
condiciones definitivo fue publicado en debida forma, después de que la entidad accionada
aceptara algunas aclaraciones y modificaciones respecto al tema de la certificacién de
experiencia, requisitos sobre capacidad organizacional y registro unico de los proponentes.

En dicho documento, la entidad demandada indico entre otros asuntos, lo siguiente:

"RECOMENDACIONES IMPORTANTES PARA LOS PROPONENTES

Se recomienda a los aspirantes que deseen participar en este proceso, leer detenidamente el
presente documento y 1os demds que hacen parte del mismo, conocer las normas que requian
la contratacion estatal. Cumplir con 1as exigencias previstas y tener en cuenta 1as circunstancias
que tengan incidencia de cualquier manera en la oferta, en el cumplimiento del contrato y/o en
los costos derivados de €stos.

Para la elaboracion de su propuesta, el proponente deberd seguir el orden sefialado en el
presente documento, con el objeto de obtener claridad y ofrecimientos de la misme indole, o
cual permita una seleccion sin contratiempos y en un plano de absoluta igualdad...

CAPITULO IV
DE LA OFERTA
4.2. Oferta economica:

La oferta econdmica debe presentarse de conformidad con el Anexo No. 7A— 78 del presente
documento, con sujecion al presupuesto oficial sefialado de MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS
MCTE ($1.837.364.179,00 MCTE) INCLUIDO IVA.

la oferta econdmica serd considerada siempre y cuando 13 propuesta técnica haya sido
declarada juridica, técnica y financieramente habil ..

El FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY se reserva /a facultad de hacer correcciones
aritméticas, cuando se adviertan inconsistencias en la oferta y el valor resultante serd el gue se
tomara como oferta economica.

Teniendo en cuenta que este punto es de Iz esencia de la oferta, no podrd estar condicionada,
ni ser adicionada, modificada o completada despues de haber sido presentada la oferta.

La oferta econdmica contemplard todos los costos directos, indirectos, impuestos, tasas y
contribuciones y cualquier ofra erogacion necesaria para la ejecucion del contrato resuftado del
presente proceso, teniendo en cuenta las especificaciones tecnicas.

Cualquier error en la determinacion de Jos valores relacionados en ef Anexo No. 7A — 7B, no
dard lugar a su modificacion, con excepcion de las aproximaciones que reafice el FONDO y ef
CONTRATISTA debers asumir Jos sobrecostos que esto le ocasione.

NOTA: Et Anexo No. 7A — 7B debers estar suscrito por el oferente persona natural ¢ cuando se
trate de un oferente que sea una persona juridica o consorcic o union temporal, por su
representante legal..

4.7. Causales de rechazo de /3 oferta:
Ademds de las causales de rechazo expresadas en los diferentes apartes del presente

documento, el Fondo de Desarrolfo Local de Kennedy podrd rechazar cualquiera de las ofertas
antes de la adjudicacion del contrato, en los siguientes casos:

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; providencia del 23 de octubre de 2017, radicacion num. 25000-
23-36-000-2013-00802-01(53206); M.P. Jaime Orlando Santofimia Gamboa.
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a. Cuando Ja propuesta no se ajuste al pliego de condiciones, es decir, cuando carece de alguno
de los documentos esenciales, se compruebe inexactitud en su contenido o no cumpla con lo
estipulado para cada uno de effos, a menos que hubiere posibilidad de subsanar,

b. Cuando al proponente se le haya requerido para que subsane ¢ aclare un docurmento de ls
propuesta y no lo haga dentro del plazo indicado o cuando no cumpia con lo soficitado en dicho
requerimiento.

€. Cuando se presenten dos ¢ mds propuestas por un mismo proponente, por si o por
interpuesta persona.

d. Cuando 1as personas naturales o los socios o asociados de la persona Juridica o los miembros
del consorcio o union temporal que presentan propuesta, pertenezcan a otro proponente que
también haya presentado propuesta para el presente proceso de seleccion.

e. Cuando se compruebe colusion o fraude entre los proponentes, que altere la transparencia
para 13 seleccion objetiva.

£. Cuando un proponente intente influir directamente o por interpuesta persona en ef proceso
de seleccion, sin perjuicio de las acciones legales que pueda incoar ef Fondo de Desarroflo Local
de Kennedy.

g. Cuando el proponente se encuentre incurso en alguna de las causales de inhabilidad o
incompatibiidad establecidas en la Constitucion Politica, Ley 80 de 1993 y en las demas
disposiciones legales vigentes.

h. Cuando Ia propuesta se presente de forma extemporanea.

i. Cuando Jos documentos necesarios para la comparacion de /3 propuesta, presenten
enmendaduras o correcciones que no aparezcan debidamente autorizadas con 3 firma del
proponente o la de quien suscriba ef documento.

J. Cuando la propuesta incluya informacion o documentos que contengan datos falsos,
tergiversados, alterados, inexactos o tendientes a inducir a error al Fondo de Desarroflo Local
de Kennedy.

k. Cuando el valor de /a propuesta se encuentre por encima del presupuesto oficial o cuando de
conformidad con la ponderacion economica se establezca que en la propuesta se fjjan
condiciones econdmicas y de contratacion artificialmente bajas. En caso de presentarse dicha
situacion, se seguiré el procedimiento establecido en el articulo 28 del Decreto 1510 de 2013,
donde se le dard oportunidad al proponente para explicar tal situacion.

L Cuando se modifique para incluir o eliminar uno o varios items en el Formulario para
presentar {3 Propuesta Economica,

m, Cuando se modifiquen unidades o cantidades o descripcion de las actividades del Formulatio
para presentar 1a Propuesta Economica.

n. Cuando se incluyan celdas para realizar cdlculos adicionales en el Formulario de la Propuesta
Economica...

NOTA: £/ Fondo De Desarroflo Local De Kennedy se reserva ef derecho de verificar Iz
informacion surinistrada por el proponente.

CAPITULO V

DE LOS FACTORES DE SELECCION
5.1. DE LA VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES:
£l fondo de Desarrollo focal de Kennedy tendrd en cuenta para los criterios de seleccion los
establecidos en el Articulo 29 de la Ley 80 de 1993. Asi mismo, teniendo en cuenta lo dispuesto
por el articulo 26 del Decreto 1510 de 2013, para el presente proceso de seleccion la Entintad
realizard una ponderacion de los elementos de calidad y precios soportados en puntajes de la
siguiente manera:

5.2 CRITERIOS DE EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

CRITERIOS DE CALIFICACION PUNTAJES
EVALUACION ECONOMICA 600 PUNTOS
FACTORES DE CALIDAD 300 PUNTOS
INCENTIVO A LA INDUSTRIA 100 PUNTOS
NACIONAL
Total . 1000 PUNTOS

Si se presenta cualquier inconsistencia o diferencia entre lo indicado en el ANEXO No. 7 - A) o
en el Anexo No. 7-8B) con cualquier otra informacion contenida en otro aparte de i3 Propuesta,
prevalecerd lo indicado en los citados Anexos.
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Los precios unitarios y el % del A.LU consignados en los respectivos soportes no podran ser
superiores af 100% *PQ y no podran ser inferiores al 85%*PO estimado para el presente
proceso.

Se procederd a realizar la evaluacion econdmica de las propuestas y Ia asignacion de puntajes,
para el factor Valor de la SUMATORIA DE LOS PRECIOS UNITARIOS (sin incluir ALU.) y ef
Porcentaje Total def A.LU de acuerdo con el siguiente procedimiento.

5.2.1.1 ASIGNACION DEL PUNTAJE PARA CADA FACTOR DE EVALUACION:

£n caso de resultar habil un solo proponente, automaticamente se asignara el puntaje maximo
correspondiente a cada factor.

Los puntajes maximos que serdn asignados a cada uno de los factores de la evaluacion
econormica seran los siguientes

CRITERIOS DE CALIFICACION PUNTAJES
SUMATORIA DE LOS PRECIOS UNITARIOS 460 PUNTOS
(sin incluir A.L{L)

Porcentaje Total det A.LU 140 PUNTOS
Total : 1000 PUNTOS

Se calculard (de manera independiente), el valor de Ia media geométrica con los valores de 1as
propuestas hdbiles resultantes para el respectivo factor en evaluacion, incluyendo para su
cdlculo una vez el valor oficial

La Media geométrica (MG} se calcula mediante Ia siguiente ecuacion,

Donde:

MG = Media Geomeétrica

n = Numero de propuestas habiles
Xn = Valor de la enésima propuesta.
Po = Valor del presupuesto oficial.

Para ef respectivo factor en evaluacion se asignaran los puntos asi:

Para efectos de asignacion de puntaje se tendré en cuenta lo siguiente: se asignard ef puntaje
maximo de cada factor a la propuesta Valor de /3 SUMATORIA DE LOS PRECIOS UNITARIOS
(sin incluir A.LU.) y ef Porcentaje Total def A.ILU, se encuentre mds cerca af valor de la media
geomeétrica calculada para el factor correspondiente. ™

Asi mismo, quedd acreditado que del pliego de condiciones hacia parte integral los Anexos
7A y 7B. En el primero, se contemplaba un cuadro para la presentacién de la oferta
economica y en el segundo, un esquema para indicar el porcentaje de administracion,
imprevistos y utilidad - AIU, asi:

UCITACHON PUSLICA FDLK LP.D6.2014

MEIORAMIE HTO DE OE EQUIPAMIENTOS A TRAVES DE LA CONSTRUCCION DE LOS SALONES COMUNALES D€: EL
OLIVO, CALIFORNIA Y HORIZONTE OCCIDENTE EN 1A LOCALIDAD OF KENNEOY
ANEXO 70
PORCENTAIE DEL ALY

AL PORCENTAJE YOTAL DEL Al U %
LGEL PONCENIALE DI alu
- ACM(NETRACIONM|
hd
1 REPREVISTOS
— e x
(1) UTHIDAD|
s %

naYa L e pare ¥ Utintnd sttt nar an kouhop ins G408 Mwes 21 Porcevkars Fou 42.U.

Ahora bien, de la informacidn allegada por las partes se observa que el Consorcio Uniobras
2014, cuando presento la propuesta economica con fundamento en el esquema del Anexo
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7A, adiciond la informacidn que se solicitaba del anexo 78, indicando como "Tota! Costo
g ” " r H
Directo” $1.365.534.538 y como “Gran Tota/ incluyendo el ALU, un valor de
$1.805.509.766,16, asi:
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Asi mismo, el Despacho observa que en el folio siguiente de la oferta econdmica, el
Consorcio Uniobras 2014 adjuntd el Anexo 7B, diligenciado de la siguiente manera:

LICITACION PUBLICA FOLKLP-08-20%4

MEJORAMIENTO DE DE EQUISAMIENTOS A TRAVES DE LA CONSTRUCCION DE LOS SALQONES
COMUNALES DE: EL OLIVO, CALIFORNIA Y HORIZONTE OCCHIENTE EN LA LOCALIDAD DE KENNEDY

ANEXO 7B

PORENTAJE DEL A 34,

| )| PORCENTALE TOTAL DELA LU i 31.42%)

DEL PROCENTAJE DEL AL

A ADMINIS _l RACION 25 4294
) IMPREVISTOSE - - 1 0o
[ AR TILDAD L

2 > -
CHSORCIO TNOBRAR 2013
s ARVEY FOREROS

Hasta el momento, con lo referido, para el Despacho no existe duda que la entidad
demandada en el pliego de condiciones de la licitacion publica FDLK-LP-06-2014 sefiald de
manera clara y extensa los requisitos técnicos, juridicos y financieros para la presentacién de
las ofertas; asi como las causales de rechaz6 de las ofertas.

De igual manera, con las pruebas sefaladas en parrafos precedentes quedd evidenciado,
que efectivamente el Consorcio Uniobra 2014, le adiciond celdas al anexo 7A, las cuales
correspondian a la informacion solicitada en el Anexo 7B.

Aunado a lo anterior, también se tiene certeza que el demandante diligencié de manera
separada el Anexo 7B, correspondiente a la informacion solicitada sobre el porcentaje de
administracion, imprevistos y la utilidad — AIU, en donde indicd un porcentaje total de
31.42%

Ahora bien, en lo que respecta a la evaluacion de la oferta econdmica, la entidad demandada
a traves del Comité respectivo, generd el siguiente reporte:
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LICITACION PUBLICA FDLK-LP-06-2014
GUADRO Na. B
EVALUACION ECONOMICA SUMATORIA PRECIOS UNITARIOS

PROPONENETE ) B IR
| REQUISITOS . : N
HARLITANTES |FACTRRTECNICO
No : Rombre L .
NGEMERCS CONSTRUCTARES
REGHAZADO s
' |LTOA CMILES ¥ SANITARIOS HABIL NO HaBIL ECHAZ
2 |CONSORCIC PODEROSD HAGIL HABIL 3 1.08010407500] 5 459,19894
CCNSORCIO e RAES TRGTURAS — pomp—
3 |KENNEDY HABLE HABIL 3138174520500 3 5
UNION TEMPORAL
3 1 450 54104
*  |consTRuABITAT KENNEDY HASIL HABIL $ 13ancezIsog|d .
5 [MEM INGENIEROS 450C14DOS HABIL HARIL 5 135596220000) 8 aseInIIT
—
CONSORCIO EGUIPAMENTOS -
8 lcoMUNALES HABIL AR 3 130224458900| 3 45580944
CGNSORCIC INOITECD ~GaJ
I I HABIL ND HABIL RECHAZAOD 3
L] [CONSORCIC UNHOBMAD 2014 HNABIL TIADIC s VIBATIZNSOQ | §F 480,000¢0
PAESUPULSTO OFICIAL 3 1380557 364.00
1
i MEDIA GEOME TRICA [+ 130500000367

Asi mismo, respecto a la ponderacién de los criterios de evaluacion det A.I.U sobre todos los
proponentes, se consigno lo siguiente:

LICITACION PUBLICH FOLK.P-06-2014
CUADRO Wo &
EVALUACHON ECONOMICR &1 Y

" o REQUETO | neronco

%o Nosow - Sl ’
) ;‘3 ;‘E::?: CONSTRICTORESUTDASWRES Y {0 — RECHAZADO
¥ |CONSORCQ FODERDST HAg | HARL 32.00000% 117 61712
3 [CONSORG D NFRAEGYRCTURAS KENNEGY HABL A%, 30.85760% 122 20981
4 JLHGN TEMPORA CONSTRURASI!AL KENNEDY HABIL HABY, 31 0COGT% 137 93342
5 MM INGEMLROE ASOXIADUS L1D& AL ABH 11 00000% 137 99342
4 [CONSCAT D EQUIPAMENTOS COMUNALES HADIL 1484 32 DOCOAY% 176172
T JCONSORCID INCITECG ~Gbd INGENIERIA HABIl NO HABK. RECHAZADO -
B ICONSORCIO UNOBRAS 20 HA:L HASR. 31 42000% 140.00090

PRESUPUESTO OFICIAL 32.0000%
| WETIA GEOWETRICA [ 31.ee5%]

De la informacién contenida en los cuadros elaborados por el Comité de Evaluacion de la
licitacidn referida, se evidencia que en la evaluacién financiera realizada al Consorcio
Uniobras 2014, solo tuve en cuenta el valor de los costos directos referidos en la oferta
econémica y que correspondia a $1.365.792,995.

Adicionalmente, no existe duda que el porcentaje indicado por el Consorcio Uniobras 2014,
fue el que el Comité Evaluador tuvo en cuenta para la evaluacion del factor econdmico, en
donde se indicd un porcentaje del 31.42%.

Ahora bien, del contenido del acta de adjudicacion y de la Resolucién No. 327 de 2014, se
extrae que el motivo que indicd el Fondo de Desarrollo de la Alcaldia Local de Kennedy para
excluir al Consorcio Uniobras 2014 era que habia incurrido en la causal n) del numeral 4.7
del pliego de condiciones “Cuando se incluyan celdas para realizar calculos adicionales en el
Formulario de la Propuesta Economica’ y que al adicionarle celdas al Anexo 7A afectd e
incidio en calificacion técnica de las propuestas.

Como consecuencia de lo anterior, la entidad demandada bajo el mismo argumento de
rechazo, excluyd las ofertas presentadas por la Unién Temporal Construhabitad, Consorcio
Poderoso, y M&M Ingenieros; por lo cual, realizé una nueva valoracion de las propuestas del
Consorcio Equipamentos Comunales y Consorcio Infraestructuras Kennedy, en donde se les
otorgé 1000.0000 y 994.161770 puntos respectivamente, sin que en la audiencia de
adjudicacion o en la Resolucion No. 327 de 2014 se indicara el sustento de la modificacion
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del puntaje, dado que inicialmente habian sido otorgados 996.48658 y 996.00104
respectivamente,

Sobre los argumentos formulados por la entidad demandada respecto al Consorcio Uniobras
2014, el Despacho debe indicar que con las pruebas allegadas al proceso y de las cuales se
hizo alusién expresa, se evidencia que si bien es cierto el demandante cuando presento a
propuesta econdmica le adiciond al Anexo 7A la informacién del Anexo 7B, correspondiente
al A.LLU indicando su valor en pesos; no deja de ser menos cierto que al momento en que el
Comité Evaluador analizé la oferta econdmica, tuvo en cuenta solo el valor total de los costos
de la ejecucidn del contrato, que correspondia a $1.365.792,995 y no al valor total que
incluia el A.LLU, esto es $1.805.509.766,16. Esto evidencia que la insercidon de celdas no
alterd su oferta econdmica presentada, y por ello no debié ser rechazada.

Por lo anterior, se desvirtua el argumento referido por la entidad contratante, respecto a que
la adicién de celdas en el Anexo 7A alterd la calificacién de la propuesta, sumado al hecho
que de manera clara el Comité de Evaluacion indicé en el cuadro de “Evaluacion Econdmica
Sumatoria de Precios Unitarios”, que el Consorcio Uniobras 2014 era merecedor de la
asignacién de 460 y 140 puntos sobre la oferta econdémica y A.LU respectivamente. En
consecuencia, se concluye que le asiste razén a la parte demandante cuando sefialé que la
Alcaldia Local de Kennedy habia rechazado su oferta sin contar con fundamentos facticos o
juridicos para ello.

En este orden de ideas, como quiera que se encuentra acreditado el vicio de nulidad
invocada por el demandante, el Despacho procederd a analizar si la oferta presentada por el
Consorcio Uniobras 2014 era la que debia ser escogida y en consecuencia, adjudicarle la
licitacién publica FDLK-LP-06-2014.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

"No obstante la nulidad decretada sobre los dos actos administrativos demandados por la parte
actora, es criterio jurisprudencial reiterado que cuando se demanda la nulidad del acto de
adjudicacion de un contrato y se pretende, ademds, el restablecimiento del derecho, porque el
oferente considera que su propuesta debic ser 13 escogida, deben acreditarse dos condiciones:
i} desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo —-aspecto satisfecho por la parte
demandante def caso sub judice-; y i) demostrar que 13 oferta que presento ef demandante en
ia licitacion era Ia mejor. (..) "

En el caso sub judice, quedd acreditado que en el pliego de condiciones de la licitacién
referida se indicaban tres criterios o requsitos para calificar a los proponentes: requisitos
habilitantes, técnicos y econdmicos. Sobre los dos primeros, ia opcién era habil/no habil y
sobre el tercero, esto es el aspecto econémico, se indicaron puntajes que iniciaban en cero y
culminaban en 1000. En consecuencia, el proponente que tu tuviera el puntaje mayor y se le
aceptaran los requisitos habilitantes y técnicos, seria a quien se debia adjudicar la licitacion
publica FDLK-LP-06-2014.

El Comité Evaluador de las propuestas realiz un resumen de ponderacion de los criterios de
evaluacion, en donde indico que el Consorcio Uniobras 2014 cumplia con los requisitos
habilitantes y técnicos y era merecedor de 1000.0000 puntos respecto del criterio
economico, y le asignd a la Unidén Temporal Construhabitad, al Consorcio Poderoso, al
Consorcio Equipamentos Comunales, al Consorcio Infraestructura Kennedy, y a M&M
Ingenieros  997.00104, 996.77606, 996.48656, 996.00104, 994.6866% puntos
respectivamente.

* Sentencia 12 de agosto de 2014, Radicado No. 26332. CP. Enrique Gil Botero, consultar sobre ef mismo asunto: sentencias de:
13 de mayo de 1999, exp. 123441 de agosto de 2010, exp. 190569; 27 de enero de 2012, exp. 19932; 8 de febrero de 2012,
exp. 20688, 28 de junio de 2012, exp. 22510 y de 16 de agosto de 2012, exp. 15216
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CUADRO No. 14
RESUMEN DE LA POMOERACION A 105 CRITER 05 DF £¥ALUASION GRUPO 1
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a CONSORCID UNIDBRAS 2014 HABIL HABIL | 4600000 | 00000 | 100 00 | o0 | N

Con fundamento en lo anterior, para el Despacho no existe duda que el Consorcio Uniobras
2014 en la evaluacion inicial, el Comité reconocio que cumplia con las exigencias técnicas y
econdmicas y obtuvo la mayor puntuacion, por lo que no se le debio frustrar la posibilidad de
ser el adjudicatario de la licitacion publica. Aunado al hecho de que la entidad demandada no
justificé el cambio del puntaje asignado al proponente Consorcio Equipamentos Comunales,
pues antes del rechazo de las demas ofertas a dicho Consorcio se le habian asignado
996.48656 puntos, y luego para adjudicarie el contrato se le asignaron 1000 puntos respecto
al factor econdmico de la licitacion sin que se dijera ¢cdmo logré obtener ese puntaje
definitivo.

En consecuencia, el Despacho declarara la nulidad de la Resolucién No. 327 del 5 de agosto
de 2014 expedido por el Alcaide Local de Kennedy, por medio del cual se adjudicé la
licitacion No. FDKL-LP-06-2014 el Consorcio Equipamentos Comunales.

2.5.3. Medida de la reparacion

La parte demandante solicité el reconocimiento de la utilidad que hubiese recibido en
atencion a la adjudicacion de la licitacion, que para el Despacho es considerado como un
lucro cesante.

En el caso en particular, el demandante indicé que el valor de la utilidad dentro del AIU, era
de un 5% de la propuesta economica. En atencion a ello, el Despacho no ve la necesidad de
aplicar criterios de equidad, como lo ha sefialado el Consejo de Estado para los eventos en
que no se conoce el porcentaje de ganancia esperada.

Ast la cosas, como la propuesta econdmica presentada por el Consorcio Uniobras 2014
correspondié a $1.365.534.538, el 5% de este valor equivale a $68.276.726. En
consecuencia, ef Despacho reconocerd dicho valor por la pérdida de oportunidad de
participar en la licitacion y, por ende, de la posibilidad de resultar adjudicataria.

El valor de la utilidad que esperaba recibir el Consorcio con la ejecucion del contrato se
actualizara con base en los indices de precios al consumidor certificados por el DANE,
teniendo en cuenta que el indice inicial corresponde a la fecha en que terminaria el plazo

contractual® y que el indice final corresponde al mes anterior a la fecha de esta providencia,
asi:

> El plazo del contrato se estipulé en 7 meses contados a partir del acta de inicio. Como quiera no se conoce la fecha de
iniciacion, por lo que se tomara a partir de (a suscripcion del contrario, Jo cual ocurrio el 15 de agosto de 2014, y dado que &l
contrato era de 7 meses y fue prorrogado por 4 meses segiin consta en el Cd visto a folio 8923, el indice inicial corresponde a
al mes de agosto de 2015.
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Va = Vh indice final (mayo 2020) agosto de 2015
Indice inicial (agosto 2015) agosto de 2020

Va =$68.276.726 x 1234
85,78

o

Va = $68.276.726 x 1.43949639
Va = $98.284.100 Liquidacién lucro cesante

Por otra parte, el demandante solicitd el reconocimiento de los gastos juridicos en los que ha
tenido que incurrir para iniciar la accién judicial. Al respecto, si bien el Despacho considera
que dicho dafo alegado por el Consorcio Uniobras 2014 seria un dafo emergente, se
denegara su reconocimiento, en razén a que no se acredité mediante prueba idonea su
existencia.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacién del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandada, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencién a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones reconocidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccidon Tercera, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion N.° 327 del 5 de agosto de 2015,
por medio de la cual se adjudico el “contrato de obra para el mejoramiento de Equipamentos
a través de la construccion de salones comunales de El Olvido, California y Horizonte
Occidente”, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa.

SEGUNDO. CONDENAR al Distrito Capital de Bogota a pagar al Consorcio Uniobras 2014,
la suma de Noventa y Ocho Millones Doscientos Ochenta y Cuatro Mil Cien Pesos
Mcte ($98.284.100), por la péerdida de oportunidad de ser el adjudicatario del contrato
para el mejoramiento de Equipamentos a través de la construccidn de salones comunales de
El Olvido, California y Horizonte Occidente, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Por
agencias en derecho se fija el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
reconocidos.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
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dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011,

QUINTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidn, una vez cancelada la suma

pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

SEXTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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