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Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

i ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Mediante libelo introductorio del 8 de julio de 2015}, Rosalba Arias y Rosalba Maria Arias
(hija), a través de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa en
contra de Ja Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional, con el
fin de que se les declare administrativa y patrimonialmente responsables por fos perjuicios
causados, por ser victima de amenazas de muerte y desplazamiento forzado de la finca las
Flores, vereda los Caminos de Tamacal, municipio de Valledupar, departamento del Cesar.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicité que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"Primera. Sirvase declarar gue fas entidades demandadas, LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, son PATRIMONIAL ADMINISTRATIVA,
EXTRACONTRACTUALMENTE y solidariamente responsables de los perjuicios de tipo material en
la modalidad de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO (articulo 1614 del Codigo Civil), v
los perjuicios de tipo inmaterial a saber: PERJUICIOS MORALES de conformidad con los
pardmetros jurisprudencisles y la ALTERACION GRAVE DE L[AS CONDICIONES DE
EXISTENCIA, por la afectacion de los derechos constitucionales fundamentales amenazados y/o
vuinerados a saber: Derecho a la vida en condiciones de dignidad: Derechos de los nifios; Derecho
a escoger el lugar de domicilio; Derecho af fibre desarrollo de Iz personalidad (... ), ast:

- Amenaz, le Mue lazamien rzado de su grupo familiar, hecho ocurrido en ia
finca las Flores, vereda los caminos de Tamacal, Municipio de Valledupar, Departamento def Cesar,

el dia veintiséis (26} de noviembre de dos mil tres (2003).

Segunda. REPARACION PECUNIARIA - SUBROGADO PECUNIARIO - Como consecuencia
de la declaracion anterior, se condene al reconocimiento y pago, a titule de indemnizacion por
concepto de DANO MATERIAL en su modalidad de LUCRO CESANTE consolidado a favor de iz
seffora ROSALBA ARIAS, victima de desplazamiento forzado quien para la fecha de ocurrencia
del irrogado perjuicio, era adulto y se encontraban desarrofiando labores de agricultura y/o
actividades domésticas en su lugar de residencia con un salario — jornal diarfo variable, sin gue
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existiera vinculo laboral determinado, para la liquidacion de este concepto, se solicita tener como
referencia un periodo de dos (2) afios a partir de 13 ocurrencia del hecho, interregno en el que ia
victima padecic las consecuencias mas refevantes del hecho dafine y recibio en forma directa su
impacto, en razon de los ingresos dejados de percibir. Esta liquidacion debe realizarse con fa
prgsuncfén de ingresos con base en el salario minimo mensual vigente como mecanismo supletorio,
asi:

- A favor de la sefiora ROSALBA ARIAS, mayor de edad, quien para la fecha de ocurrencia del
hecho victimizante se encontraba trabajando en labores de agricuftura y desarrollaba actividades
en e hogar, la suma de VEINTICUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (24
SMLMV.), o la suma maxima reconocida por Ia jurisprudencia de conformidad con los
fundamentos facticos,

Tercera, REPARACION PECUNIARIA - SUBROGADO PECUNIARIO - Como consecuencia de
la declaratoria de responsabilidad, se condene a las entidades demandadas a pagar a titulo de
indemnizacion por concepto de PERJUICIOS INMATERIALES en su modalidad de PERJUICIOS
MORALES, 5 favor de todos los demandantes, 13s sumas que se indicaran en I3 presente
pretension, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos por et Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, (..)

- A favor de ja sefiora ROSALBA ARIAS, en su calidad de I{/?:t/'ma directa de amenazas de
muerte y desplazamiento forzado, fa suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100 S.M.L.M.V.), ¢ la suma mdxima reconocida por 13 jurisprudencia de conformidad
con los fundamentos facticos.

- A favor de f2 menor ROSALBA MARIA ARIAS ARIAS, en su calidad de victima directa
de amenazas de muerte y desplazamiento forzado, I3 suma de CUARENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (40 SMLMV.), o I3 suma méxima reconocida por la
Jurisprudencia de conformidad con los fundamentos facticos.

Cuarta. REPARACION PECUNIARIA - SUBROGADO PECUNIARIO - Como consecuencia de
la declaratoria de responsabifidad, se condene a las entidades demandadas a pagar a titulo de
indemnizacion por concepto de PERJUICIOS INMATERIALES en su modalidad de
ALTERACION GRAVE DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA, por I3 afectacion de los
derechos constitucionales fundamentales amenazados y/o vulnerados de los demandantes (... )

A favor del grupe familiar demandante en su calidad de victimas directas e indirectas de amenazas
de muerte y Desplazamiento de desplazamiento forzado, la suma de DOS CIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (200 5.M.L.M.V.), o la suma méxima reconocida por I3
Jutisprudencia de conformidad con los fundamentos facticos {...).

FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico de la demanda es el siguiente:

Segln el dicho de la parte demandante, para el afio de 2003 Rosalba Arias, residia
en la finca las Flores, vereda los Caminos de Tamacal, municipio de Valledupar,
Cesar, en compafiia de su hija Rosalba Maria Arias Arias.

Que el 26 de noviembre de 2003, fueron victimas de amenzas de muerte y
desplazamiento forzado atribuidos a grupos al margen de a ley.

Que como consecuecia de lo anterior, las demandantes se vieron en |a obligacion
de trasladar su residencia al barrio Abraham Lincoln, localidad de Tunjuelito en
Bogota D.C.

Que el Estado omitié los deberes constitucionales y legales en la medida en que no
cumpli¢ con su posicion de garante para con sus asociados, toda vez que no
garantiz¢ la vida honra y libre circulacion que derivo inobjetablemente en el hecho
victimizante de desplazamiento forzado.

Las amenazas de muerte y desplazamiento forzado de las demandantes eran
hechos previsibles, en razén de las especiales condiciones que vivian en el
momento en fa zona; sin embargo, el Estado no realizé ninguna actuacion dirigida
a evitar estos hechos.

La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, reconocio e
incluyé en el registro Unico de victimas -RUV a las demandantes desde el 4 de
octubre de 2004.
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1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante, luego de invocar como fundamento de sus pretensiones los
articulos 6 y 90 de la Constitucion Politica articulos, el art. 140 del CPACA, normas
convencionales y jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sefiala
los articulos de la constitucion donde se tutelan los derechos fundamentales de los
demandantes. Afirma que ia obligacion de seguridad del Estado se encuentra contenida
tanto en la Constitucion como en los diversos instrumentos institucionales que hacen parte
de! ordenamiento juridico interno, en virtud del bloque de constitucionalidad.

Manifiesta que el Estado colombiano tiene la posicion de garante a través de sus
autoridades publicas, de conformidad con la obligacién contenida en el articulo 2 de la
Constitucion Politica; y, al haber incumplimiento de las obligaciones de proteccion y de
seguridad, bien por accién u omision al permitir que grupos al margen de la ley causaran
graves violaciones sobre los derechos de los demandantes, existié un abandono
inexcusable de la posicidn de garante.

En cuanto al dafo antijuridico, seflala que para que un dafio sea indemnizable, es
indispensable verificar (a configuracidén de los elementos que lo estructuran, es decir, que
sea cierto, actual, real, determinado o determinable, anormal y protegido juridicamente.
Estos elementos parten de la premisa segin la cual, la antijuridicidad del dafio no se
concreta solo con la verificacion de la lesidn de un derecho o de un interés legitimo, sino
con los efectos derivados de la lesibn que inciden en el ambito patrimonial o
extrapatrimonial, los cuales son injustamente padecidos por la victima, y que se
encuentran acreditados en el expediente.

En el caso concreto, el dafic alegado por la parte actora se encuentra acreditado con el
abandono de su domicilio, de la zona donde se encontraba su residencia y ejercia sus
labores cotidianas; que si bien se origind por el conflicto armado que ha vivido la Nacion
por mas de cincuenta afios y no es ajeno a las demandantes, al abandonar sus
pertenencias, han sufrido un cambio dréstico en sus labores por la incompetencia de las
autoridades demandadas de salvaguardar sus derechos fundamentales, lo que no estaban
en la obligacion de soportar.

Manifiesta que para el Estado era de pleno conocimiento ia situacién de peligro colectivo
gue se vivia en el lugar de los hechos victimizantes por cuenta de la presencia de los
grupos al margen de la ley, gue causaban graves violaciones a los derechos humanos de
los pobladores y, a pesar de ello, la fuerza publica no garantizé la eficiente proteccién de
los derechos y bienes de los demandantes.

Insiste el demandante, que las entidades demandadas tuvieron la oportunidad de
desplegar todas las acciones para garantizar la seguridad y proteccion de la vida e
integridad del grupo familiar demandante, por ello, resulta reprochabte la configuracion de
la omision preventiva para garantizar la proteccidn de sus derechos. Ciertamente, con
ocasion del conflicto armado interno armado que afecta de antaio al pais, en este sentido
el servicio prestado se configuré en inadecuado y esta circunstancia es la causa material
de los hechos victimizantes sufridos por el grupo familiar demandantes.,

En este caso, existe una relacion de causalidad entre e dafio antijuridico sobre los
derechos juridicamente tutelados de las demandantes y las sistematicas omisiones del
Estado frente a las obiigaciones constitucionales y legales de proteccion, seguridad y
posicion de garante.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1. La Policia Nacional

Mediante apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda?, aduciendo que
carecen de fundamento legal y respaldo probatorio, por lo que solicita se nieguen las suplicas

de la demanda. Puntualmente como argumento de defensa, sefiala:

Para adquirir la condicion victimas de desplazamiento forzado, existen dos mecanismos
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legales: 1) El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto
2569 de 2000; y 2) el establecido en la Ley 1448 de 2011, gque es simitar al anterior,
diferencidndose solamente en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de
datos y ei Registro Unico de Victimas.

Sostiene que del andlisis de estos dos mecanismos legales para adquirir la calidad de
victima, tal categoria no se obtiene por la sola inscripcién en el registro, ya que como lo ha
ratificado el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, la categoria de victima
de desplazamiento, es una situacion factica y no una calidad juridica; es decir, que debe
existir toda una valoracién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de
afectaciones que han originado el abandono del lugar donde residia.

Y en lo que concierne a la reparacién administrativa, el Gobierno Nacional ha implementado
una serie de medidas de atencion (planes, programas, proyectos y acciones especificas), a
disposicién de la poblacién victima de la violencia en los cuales se diseRan estrategias de
atencion en la bUsqueda de la superacién de la vulnerabilidad. Tal es el caso de la creacion
del Sistema de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el
articulo 159 de la Ley 1448 de 2011.

En este caso, hay ausencia de medios probatorios que demuestren la falla en el servicio,
como alega la parte demandante, pues de acuerdo con el articulo 2° de la Carta Politica y en
general de todas las normas constitucionales y legales que asignan la obligacion de
proteccion a los ciudadanos, hay que decir que su contenido obligacional es de medio y no
de resultado. Las autoridades estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en
términos absotutos, que evitaran todas y cada una de las manifestaciones de la delincuencia
subversiva, de las autodefensas, guerrilla y de la delincuencia comlin, maxime que los
grupos terrorista actlan a mansaiva, amenazando a la poblacién civil, y sobre todo utilizando
el factor sorpresa que casi siempre impide la oportuna accion del Estado para
contrarrestarlo.

Propuso que se declararan probadas las excepciones de mérito de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, el hecho de un tercero y la inexistencia de la imputacién del dafo.

1.5.2. El Ministerio de Defensa - Ejército

Mediante apoderado judicial, contestd la demanda®, oponiéndose a las pretensiones.
Propuso igualmente las excepciones de falta de legitimacion por pasiva; hecho de un
tercero - eximente de responsabilidad; y la relatividad de la falia del servicio respecto de
las obligaciones del Estado frente a las personas residentes en Colombia.

Como argumentos de defensa sefiala que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina,
para que pueda aceptarse la falla en el servicio es indispensable que se acredite: a) una
falta o falla del servicio a cargo de la administracion, que bien puede ser por omisién,
retardo, irregularidad, ineficacia, ausencia; b) un dafio indemnizable, esto es, que sea
cierto, determinado o determinable y ¢) una relacion de causalidad entre estos dos
anteriores. Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia
de una causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor
o el hecho de un tercero

Igualmente debe demostrarse ei nexo causal entre el hecho causante del dafio y el actuar
de la administracion, esto es que el dafio le sea imputable a la entidad demandada. Por
eso, el inciso primero del articulo 90 de la Constitucidn Politica, exige — en orden a
deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los dafios antijuridicos sean
"causados por la accion o la omision de las autoridades plblicas”.

Respecto de la falla del servicio como presupuesto de responsabilidad por desplazamiento
forzado, sefiala que se debe probar por los actores: 1) La existencia de las amenazas que
se senalan por los demandantes; 2) La solicitud de proteccion a las autoridades frente al
peligro que temian de sus vida; 3) Informe de /a situacion que estaban atravesando; 4) La
accion u omision flegitima del Estado de sus deberes; 5) Los motivos por los cuales no
han regresado a su ciudad de origen y la razon por la cual Jos motivos de su presunto
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desplazamiento aun continuar.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército Nacional
a los ciudadanos, reitera que es de medio y no de resultado. Por tanto, la Entidad no estd
compelida a evitar en términos absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia en la
sociedad, excepto cuando el deber se concretice a través de medidas de proteccidn
concedidas a la poblacion vulnerable o afectada y siempre que se demuestre que no fueron
atendidas por la Institucidn.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes hubieran
solicitado al Ejército Nacional proteccion para él y sus parientes, comg para predicar que la
obligacién general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se
objetivizé en ellos. Recalca que la misidn del Ejecito Nacional se concreta en defender la
soberania, la independencia y la integridad territorial, para contribuir a generar un ambiente
de paz, seguridad y desarrollo que garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de
proveer proteccion concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica
exclusivamente en otras dependencias del Estado.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia de pruebas celebrada el 20 de febrero de 2020, {fis 262 — 263, c1), con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 181 inciso final del CPACA, y por considerar
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispuso correr traslado para que
las partes presentaran por escrito sus alegatos conclusion.

1.6.1. Parte demandante

Realizo escrito de alegatos (fls. 281-290, cl) ratificando en su totalidad los argumentos
esgrimidos en la demanda. Hizo referencia al hecho victimizante del desplazamiento que
afectd a las demandantes, afirmando que estd demostrada la omisién del Estado en la
causacion del dafio al incumplir su posicion de garante. Finalmente, aseguré que 13
excepcion del hecho de un tercero no esté llamada a prosperar dado que en el caso objeto
la fuerza publica se sustrajo de su obligacién legal y constitucional.

1.6.2. Parte demandada Nacion- Policia Nacional

Presentd alegatos de conclusién (fls. 264-265 c1) oponiéndose a las pretensiones de la
demanda. Aduce que la calidad de victima no se obtiene por la sola inscripcion en el
Registro Unico de Victimas. Los deberes de la Policia Nacional son de medio y no de
resultado, y que ante el estado de cosas inconstitucional, donde diversos grupos armados
ilegales actlan al margen del Estado con fines terroristas no puede la Policia Nacional ni
ninguna otra institucion del Estado hacer presencia en todo el territorio nacional porque
nadie estd obligado a lo imposible. Sefiala que en la causacién del dafio se presentd el
hecho de un tercero como excluyente de responsabilidad. Finalmente, insistié que
resultaba imposible para la institucion adoptar las medidas necesarias para dar solucién a
un problema el cual no fue puesto en su conocimiento.

1.6.3. Parte demandada Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Presenté alegatos de conclusion (fls. 266 — 280 ¢1) oponiéndose a las pretensiones de (a
demanda, reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,
aduciendo que en el caso objeto de estudio se encuentra probada la causal de eximente
de responsabilidad del hecho de un tercero. Sefiala que no hay pruebas que demuestren
la responsabilidad del Estado. E! dafio alegado no le es imputable a la demandada, y dado
que el régimen aplicable es el de falla del servicio, la parte demandante no logré probar la
falla alegada.

1.6.4 Ministerio Piblico

No present6 concepto.
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I1. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo®,
(CPACA), consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijd el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de
dicha funcién; y de otro lado, un criterio orgénico, segun el cual basta ia presencia de una
entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al pumeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquelios procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aquella respecto de una entidad plblica para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccidn, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, de acuerdo con el articulo
155 del CPACA®, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los
casos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisidn de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia iniciat se fijé como problema juridico, determinar si la Nacidon — Ministerio
de Defensa -Ejército Nacional y Policia Nacional son administrativa y patrimonialmente
responsables por los perjuicios causados a Rosalba Arias y Rosalba Maria Arias en razén a
las amenazas de muerte y el desplazamiento forzado al que se vieron sometidas seglin los
hechos de la demanda.

2.3. EL TRAMITE PROCESAL

- La demanda fue radicadael 8 de julio de 2015, admitida el 28 octubre de 2015, y
fue notificada a las demandadas S.

- La entidadades demandadas Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia
Nacionai contestaron la demanda en oportunidad’.

- El 16 de noviembre de 2017 se flevé a cabo la audiencia inicial, donde se
resolvieron las excepciones previas y se decretaron pruebas®,

- El dia 20 de febrero de 2020, se realizd {a audiencia de pruebas®, donde se
recaudaron pruebas, se cerré el debate probatorio y se corrié traslado para alegar
de conclusién por escrito.

9 CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en 12 Constitucion Politica
y €n leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos ai
derecho administrative, en los que estén involucradas las entidades pdblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los refativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

* "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, mciusive aquelios
provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) satarios minimos
legates mensuales vigentes..."

& Fl. 97- 104-105, cl.

7 Fls, 118-139, 149-18S, c1.

8 Fls. 216-228, c1.

% Fls. 262-263,c1
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- Las partes demandante y demandada, presentaron alegatos de conclusidn® por
escrito. El Ministerio Pablico no rindié concepto.

- Finalmente el proceso el 8 de junio de 2020" ingresd al Despacho para sentencia.
2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90'? de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafo antijuridico,
entendiéndolo no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino
como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo'*”, siempre y cuando exista titulo de imputacion por accién u omisién a una
autoridad plblical® .

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractuat del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos
los elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1. Del dafio y sus elementos

El dano es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja™’. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dano es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Respecto del dafio como primer elemento de la responsabilidad, Juan Carlos Henao'®,
sefiala:

" (...) &l danio, es entonces, el primer elemento de Iz responsabifidad, y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla del servicio. La razon de
ser de esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida
€oN UNa condena que nNo Corresponda, Sino que ia a enriquecerse sin justa causa. £f dano es ia
causa de la reparacion y la reparacion es fa finalidad ultima de Ia responsabifidad civil. "7

Con lo sefialado, se colige que el dafio debe ser entendido como ia lesién, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado'® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del daiio

La imputacién factica o material del dafo se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u

1 Fls, 264- 290,c1.
R, 291,c1.
£l articulo 90: Et Estado responderd patrimonialmente por fos dafios antijutidicos que les sean impultables, causados por
la accion o /a omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales arios, que haya sido consecuencia de 13 conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
deberd repetir contra éste”
11 Corte Constitucional, Sentencia C-333/96. Magistrado Panente. Alejandro Martinez Caballero.

Ibidem:
"“Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de fa declaracion de fa responsabilidad patrimonial con cargo
def Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico vy fa imputabitidad def affo a alguna
de effas:”
'* Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538
!& Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.
7 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

% Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enngue Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385

C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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omisién, y el dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacién desde el dmbito
factico y la imputacién juridica. En esta Ultima se debe determinar Ja atribucidn conforme
a un deber juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacién: fa falta o
falta en la prestacidn del servicio —simple, presunta y probada—; dafo especial —
desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente,
resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teorfa de la imputacién objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa de! dano, el Consejo de
Estado!® ha sefialado:

‘en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige Iz afirmacion del priacipio
de imputabitidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando
haya el sustento factico y ia atribucion juridica.

6.5, £n cuanto a esto, cabe precisar que 13 tendencia de la responsabilidad del Estade en la actualidad
estd marcada por la imputacion objetiva que “parte de los limites de Io previsible por una persona
prudente a la hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, I3 imputacion objetiva implica la
"atribucion”, lo que denota en lenguaje filosdfico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion.
Luego, la contribucion que nos ofrece /2 imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultade lesive es
verdaderamente obra del autor de una determinada conducta” (67) .

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual habia
necesidad de “excluir def concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no
pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del azar” (68} . Con lo anterior, se logra
superar, definitivarente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion tanto de la teoriz de I3
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciendose como un correctivo de iz
causalidad, donde serd determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible o no (69) . Fs mds,
se sostiene doctrinalmente “que 13 responsabilidad objetiva puede llegar a tener, en algunos casos,
mayor eficacia preventiva que la responsabilidad por culpa. ¢Por qué? Porque la responsabilidad
objetiva, aungue no altere la diligencia adoptada en el ejercicio de 12 actividad (no afecte a la calidad de
la activigad), si incide en el nivel de la actividad (incide en Ia cantidad de actividad) del sufeto productor
de danios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptime) y, con ello, la causacion de un
numero menor de dafos” (70) .

6.7. Dicha tendencia es la que marco la jurisprudencia constitucional, pero ampliando fa consideracion
de I3 imputacion (desde Ia perspectiva de la imputacion objetiva) a /3 posicion de garante donde la
exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necesario para considerar si cabia 3 adopcion de
medidas razonables para prevenir 18 produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de
imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar 3 dudas a un ejercicio de Ia ponderacion (72)
que el juez estd llamado a aplicar, de tal manera que se aplique como mdxima que. “Cuanto mayor sea
el grado de fa no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de
satisfaccion del otro” (73) .

6.8. En ese sentido, fa jurisprudencia constitucional indica que “ef nucleo de fa imputacion no gira en
torno a Iz pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si el
sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de proteccion (74) frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si el suceso era
evitable y cognoscible (75) . Efempio: un desprevenido transetnte encuentra subitamente en fa calle un
herido en grave peligro (situacicn de peligro generante del deber} y no le presta ayuda (no realizacion
de la accion esperada); posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que el
peaton tenia posibilidad de facilitarle trasiadandolo a un hospital cercano (capacidad individual de
accion). La muerte no le es imputable a pesar de la evitabilidad y el conocimiento, En efecto, si no tiene
una posicion de garante porque €l no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni tampoco tiene una
obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar el resultado mediante una accion de
salvamento, ef resuftado no le es atribuible. Responde solo por la omision de socorro y el fundamento de
esa responsabilidad es quebrantar el deber de solidaridad que tiene todo ciudadano” (76) .

6.9. £n una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable tanto
de los delitos de accion como de omision, la forma de realizacion externa de la conducta, es decir,
determinar sf un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante /3
abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia porque o importante no es Iz configuracion
factica del hecho, sino la demostracion de si' una persona ha cumpiido con los deberes que surgen de su
posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, o que debe remarcarse por la 5ala, una aplicacion absoluta o
Himitada de I3 teoria de la imputacion objetiva gue lleve a un desbordamiento de los supuestos que
pueden ser objeto de la accion de reparacion directa, ni a convertir a la responsabilidad extracontractual
del Estado como herramienta de aseguramiento universal (78) , teniendo en cuenta que e! riesgo, o s

19 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de marzo de 2016. Rad.:
50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744) CP: Jaime Qrlando Santofimio Gamboa.
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creacion, no debe flevar a "una responsabilidad objetiva global de i3 administracion, puesto que no
puede considerarse (...) que su actuacion {de la administracion publical sea siempre fuente de riesgos
especiales” (79}, y que ademds debe obedecer a 1a cldusula det Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin jugar a dudas indispensable para la
determinacién de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accidn u omision del demandado, sino que ademas es necesario
identificar el régimen juridico aplicable.

2.5. DEL CASO EN CONCRETO

Téngase presente que el sub lite consiste en determinar si las entidades demandadas deben
ser declaradas responsables por las amenazas de muerte y el desplazamiento forzado que
sufrieron las demandantes, de la finca las Flores, vereda los Caminos de Tamacal,
Municipio de Valledupar, Cesar, en noviembre de 2003.

2.5.1. Hechos relevantes probados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra demostrado lo
siguiente:

» Segun respuesta dada por la Unidad de Victimas®®, se constata que Rosalba Arias y
Rosalba Maria Arias, se encuentran incluidas en el Registro Unico de Victimas por
desplazamiento forzado desde el 4 de octubre de 2004.

» Certificacion emitida por Accién Sociat en la que indicé:

‘Que Rosalba Arias, fdentfﬁcadg con cédula de ciudadania ntimero 26945176 se encuentra
INCLUIDO (A) en el Registro Unico de Poblacion Desplazada por la violencia desde el 4 de
octubre de 2004, junto con su grupo famifiar (..) 7

2.5.2. Del daiio y su acreditacion

Recuérdese que el dafio es entendido como la lesidn, menoscabo, aminoracién o
detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa de indole
material o inmaterial. En cuanto a los elementos del dafo, el Consejo de Estado?' ha
indicado que esté existe en la medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es
que sea cierto; es decir, que no sea hipotético o eventual; asi mismo, debe ser personal,
en atencién a que quien lo haya sufrido sea quien manifieste interés en su reparacion; y
subsistente, en razon a que no haya sido reparado.

De las pruebas obrantes en el expediente se tiene que las demandantes fueron victimas
de desplazamiento forzado, tal como se acredita con la certificacién expedida por la
Unidad para ia Reparacién Integral a las Victimas y por ello se encuentran incluidas en el
Registro Unico de Victimas desde el 4 de octubre de 2004. Por lo anterior, se tiene por
acreditada la existencia del desplazamiento forzado como dafio auténomo.

Empero, es pertinente establecer si dicho dafio le es imputable, por accién u omisién, a las
entidades demandadas.

2.5.3. De la imputacion del daiio.

La imputacidn del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omisién, y el dafio sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es "“fa atribucion juridica
de un dafio a una o a varias personas que en principio tienen /a obfigacion de responder”.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacién desde el dmbito factico y
la imputacion juridica. En esta (ltima se debe determinar la atribucidn conforme a un deber
juridico que opera conforme a los distintos tituios de imputacién consolidados por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado: |a falla o falta en fa prestacion de! servicio —simple, presunta

20 Fls. 8-11 ¢

! Entre ofras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015, Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.




Reparacion Directa

1001333603520150048900

Demandante: Rosalba Maria Arias

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional y otro

y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal—; riesgo

’

excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de ia
imputacién objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Dado que la litis del presente asunto se basa en el juicio de responsabilidad por el
desplazamiento forzado del que fueron objeto las demandantes, es pertinente referirse a (o
que ha dicho al respecto el Consejo de Estado??:

4.9. Luego, /a subseccion entiende que el despiazamiento forzado es una situacion fictica,
pero no es una calidad juridica que pueda operar como un titulo de atribucion, En ese sentido,
en la jutisprudencia constitucional se considera:

‘La condicidn de desplazado, como descripcion que es de una situacion de hecho, no conlleva
una regulacion integral de derechos fundamentales, ni de sus elementos proximos, aunque
evidentemente contribuye a su exigibilidad; tampoco implica restricciones a tales derechos,
pues, por el contrario, la regulacion de esa situacion fictica estd orientada a lograr que quienes
sufren el desplazamiento forzado puedan recibir atencidn oportuna e integral por parte def
Estado y reclamarla en caso de que no le sea prestada. Ademds, Ia especificacion de un
desplazado no puede quedar petrificada dentro del rigido molde de I3 ley, sea esta ordinaria o
estatutana, ya que por derivar de una reafidad en constante evolucion” 16} .

()

4.11. De acuerdo con la anterior jurisprudencia, para que se concrete 1z Situacion de
desplazamiento forzado se reguiere:

"0} Lz coaccidn, que obliga af afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi como su
permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) 1a amenaza ¢ efectiva violacion
de derechos fundamentales, toda vez que Iz definicion legal indica qgue ese desplazamiento se
produce porque la vida, la integridad fisica, 13 seguridad y la libertad personal “han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas®; y (i} La existencia de unos hechos
determinantes, tales como el conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores;
violencia generalizada, violaciones masivas de los derechos humanos; infracciones al derecho
internacional humanitario, "u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drdsticamente ef orden piblico” (49,

Ahora, sobre fa responsabilidad del Estado en materia de desplazamiento forzado, la referida
Corporacion ha indicado:

7.2. Lo anterior se advierte, por cuanto la jurisprudencia de Ia Seccion Tercera ha considerado que ef
estudio del desplazamiento forzado debe hacerse bajo la dptica de la falla del servicio, bien sea por el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de /as obligaciones constitucionales y legales, en virtud de
las cuales debe preservarse los derechos de toda persona a no ser desplazado, desarraigado y
despojado de sus bienes como consecuencia del conflicto armado interno, 0 de violaciones sistemaéticas
de los derechos humanos o, del derecho internacional humanitario, 0 por la inactividad determinante, en
fa que se encuentran incursas las autoridades publicas “en el cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal manera que se hace necesatio evaiuar ef contenido de las
obligaciones [deberes normativos o positivos] fifadas por el ordenamiento juridico a cada entidad u
drgano de la administracion publica llarado a cumplinias y, ef grado o nivel de cumplimiento para el caso
especifico.

7.3. De acuerdo con lo anterior, 1as hipotesis que ha tratado la propia jurisprudencia tiene que ver con iz
omision o fa inactividad cuando han intervenido sujetos privados [grupos armados insurgentes, grupos
de autodefensas, bandas criminales, o cualquier otro tipe de organizacion criminal], yva que en
situaciones como ef desplazamiento forzado, en e/ que se producen multiples viofaciones 3 los derechos
consagrados constitucional y convencionalmente, no es sustancial "determinar, come ocurre en &l
derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso
identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente 1a
demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en fa infraccion de los derechos
reconccidos en la Convencion, u omisiones que hayan permitido 1a perpetracion de esas violaciones”
[subrayado fuera de texto].

Descendiendo al caso concreto, de acuerdo con los escasos medios de prueba obrantes en el
proceso, y analizado desde el ambito factico, el desplazamiento del que fueron objeto las
demandantes, segun su dicho, tuvo como causa las amenazas que sufrieron por parte de
grupos armados al margen de la ley, quienes habian realizado constantes asesinatos en la
region, razon por la que decidieron desplazarse la ciudad de Bogotd, segin los hechos de la
demanda.

De acuerdo & lo anterior, se observa que la causa material de! dafio no se debe a ninguna

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia dei 14 de marzo de 2016. Rad.:
50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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actuacion por accion u omision de las entidades demandadas. En el libelo demandatorio solo
se invoca de manera genérica el deber de la Fuerza Plblica (Fuerzas Militares y de Policia)
de proteger los derechos y garantias de todas las personas, pero no se demuestra de
manera concreta algdn hecho donde las entidades demandadas hayan omitido sus deberes y
ello haya sido la causa material del desplazamiento forzado. Por el contrario, el
desplazamiento al que se vieron obligadas Rosalba Arias y su hija se debié al miedo que le
genero el hecho de la presencia de grupos al margen de [a ley y las actuaciones que estaban
realizando en la vereda donde vivian en el municipio de Valledupar, Cesar.

Ahora, tampoco es atendible la atribucidn del dafo a las demandadas al afirmar que es
palmaria y ostensible la omis}én y ausencia del Estado, que asi lo reconoce al incluir al
demandante en el Registro Unico de Victimas (RUV). Al respecto, cabe precisar que la
inclusién en el Registro Unico de Victimas (antes Registro de Poblacion Desplazada) es un
acto administrativo que expide el Estado-Administracion en atencion a las consecuencias
negativas que genera en las victimas del conflicto interno. Y io hace para brindarles apoyo y
proteccion de caracter humanitario a través de diversos mecanismos, entre los cuales estan
la asistencia humanitaria en comida y vivienda, educacién, emprendimiento, y asistencia
juridica y psicosocial para que se logre la verdad, justicia, reparacion y garantias de no
repeticion.

Pero en modo alguno significa que por el hecho de incluir a una persona como victima del
conflicto en el Registro Unico de Victimas se esté aceptando ipso facto la responsabilidad del
Estado por el hecho victimizante. Con la inclusion en dicho registro no se hace ningun juicio
de responsabilidad al Estado. Es apenas una actuacién administrativa de caracter solidario en
atencién a reconocer una situacion de facto a favor de las victimas, pero no implica
aceptacion responsabilidad.

De otro lado, en la demanda se le imputa responsabilidad a las demandadas por falla en el
servicio al haber omitido su posicién de garante, frente a la poblacion civil, y en particular
respecto de la demandante y su hija.

La posicion de garante que se predica de los integrantes de la fuerza publica, implica que
“estan obligados a que sus acciones: i} se ajusten a los postulados del Estado de derecho; ii)
respeten y hagan respetar los derechos constitucionales fundamentales, los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario; iii) se encaminen a preservar los bienes
juridicos que la Constitucion y la ley ponen bajo su salvaguarda o tutela?. Sin embargo, la
posicidn de garante que es un postulado general debe irse verificando en actuaciones
concretas, particularmente cuando media solicitud expresa de proteccidn de parte de los
ciudadanos. No basta decir que las Fuerzas Militares y de Policia tienen la obligacién de
brindar seguridad a la ciudadania, sino que cuando hay amenazas serias a la seguridad e
integridad personal, es necesario y pertinente poner en su conocimiento tal situacion para
brindar tal seguridad. Mucho mas si hay evidencia de ello a raiz del conflicto interno que por
décadas ha azotado a los habitantes del territorio nacional.

En el sub lite, no aparece demostrado que la demandante o algun miembro de su grupo
familiar haya puesto en conocimiento de las entidades demandadas alguna circunstancia de
amenaza a su seguridad personal, por ello no se puede inferir que hayan omitido su deber

de brindar la proteccion que se alega. Dicha circunstancia no fue acreditada dentro del
expediente.

Asi, entonces, si bien existié el desplazamiento forzado como hecho dafioso, éste no le es
imputable a las entidades demandadas, por cuanto no solo no fueron su causa material, sino
ademas porque no se demostrd falla alguna, esto es ninguna actuacién irregular. Luego no
puede invocarse la posicion de garante como causa suficiente para imputarles
responsabilidad, porque no se demostrd que hayan incumplido con los deberes que surgen
de dicho postulado. No se puede convertir a la responsabilidad extracontractual del Estado
como herramienta de aseguramiento universal, puesto que no puede considerarse que su
actuacion [de la administracién publica] sea siempre fuente de riesgos especiales, como bien
lo ha dicho el Consejo de Estado.

23 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B.. Sentencia dei 14 de junio de 2012. Radicacién nimero:
05001-23-25-000-1995-01209-01(21884). CP: Steila Conto Diaz Del Castillo
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En consecuencia, como la parte demandante no demostrd que el dafio, consistente en el
desplazamiento forzado, le fuera imputable a las entidades demandadas por falla en el
servicio, como era su carga procesal (art. 167 CGP), seran liberadas de responsabitidad y se
denegardn las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a las costas, a la parte vencida no serd condenada, dado que le fue concedido
amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ias pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte vencida, de acuerdo con (o expuesto.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretarfa procédase a expedir copia auténtica de! fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo dei expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a !a
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 MANRIQUE NINO
JUEZ ;




