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Demandante Luz Amparo Goez Oquendo

Demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional-Armada
Nacional y Policia Nacional

SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

I ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Mediante libelo introductorio del 29 de julio de 2015, Luz Amparo Goez Oquendo, a través
de apoderado judicial, presentd demanda de reparacion directa en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Armada Nacional y Policia Nacional, con el fin
de que se les declare administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios
causados al sufrir desplazamiento forzado del corregimiento de Unguia-Choco.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicitd que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Que se declare que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DF
COLOMBIA- ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA- son sofidaria y administrativamente
responsables por los perjuicios materiales, morales y fisiologicos o a 13 vida a la relacion,
causados a fa sefora LUZ AMPARO GOEZ OQUENDO y su grupo famifiar por las graves
omisiones y falla del servicio endilgables a las demandadas por omision a sus deberes
constitucionales y por 1a ausencia de garantias estatales propias de la posicion de garante
frente a I3 poblacion civil en situacion de vuinerabifidad por el conflicto armado interno,
situacion que derivo en un dafio desde aquel instante y con el tempo un perjuicio que no se
ha consolidado hasta 13 fecha, por ef desplazamiento forzado de Jas demandantes con
ocasion de los hechos ocurridos el 10 de enero de 1998, en las cabeceras del corregimiento
de Unguia (Chocd).

SEGUNDO: Que se declare que los demandados LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
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NACIONAL DE LA REPUBLICA DF COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA- ARMADA NACIONAL DF COLOMBIA- estd obligada a
reparar los dafios y perjuicios antes referidos, conforme sean tasados en /3 sentencia que
ponga fin al proceso, utilizando las formulas mateméticas financieras aplicables segun fa
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Fstado, o atendiendo al incidente que con

posterioridad a la terminacion del proceso se tramite.

TERCERO: Que como consecuencia de 1as anteriores declaraciones, se condene a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA- ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA- a pagar a titulo de indemnizacion por los dafios ocasionados a fa
sefora LUZ AMPARO GOEZ OQUENDO y su grupo familiar en su condicion de victima directa
por desplazamiento forzado, los perjuicios de orden material y moral, objetivados y
subjetivados, actuales y futuros, los cuales al momento de 13 presentacion de la demanda,
se estiman en la siguiente proporcion en suma superior en las siguientes equivalencias
segun su naturaleza:

A. PERJUICIO MORAL:

()

- A favor de LUZ AMPARO GOEZ OQUENDO en sy condicion de victima directs por
desplazamiento forzado, el equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensusles
legales vigentes.

-A favor de LUZ AMPARO GOEZ OQUENDOQ en representacion de su menor hijo FABIAN
VARELAS GOEZ, en su condicion de victima directa por desplazamiento forzado, el
equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes.

8. PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION

Representado en el dafio ocasionado por la dramdtica alteracion de las condiciones
materiales de existencia, la imposibilidad de hacer Iz vida normal, a la que estaban
acostumbradas 13s demandantes en su entorno, por el hecho victimizaste del
desplazamiento forzado, el cual genero graves secuelas en Iz integridad de la sefora LUZ
AMPARO GOEZ OQUENDO y su grupo familiar, quienes sufrieron la afectacion en su calidad
de vida, por ia omision del estado en cuanto a sus deberes constitucionales de salvaguardar
la vida y la dignidad de la poblacion civil en situacion de vuinerabilidad por el conflicto
armado interno; situacion que derivo en el desplazamiento forzado de fas demandantes con
ocasion de los hechos ocurridos ocurridos el 10 de enero de 1998, en las cabeceras del
corregimiento de Unguia (Choco), donde se vio obligada a abandonar sus bienes y sus
tierras, @ abandonar su hogar, siendo victima de desplazamiento forzado hacia 1a zona
urbana del Municipio de Turbo (Antioguia) a empezar un nuevo rumbo.

- A favor de LUZ AMPARO GOEZ OQUENDO en su condicion de victima directa por
desplazamiento forzado, el equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

-A favor de LUZ AMPARO GOEZ OQUENDO en representacion de su menor hijo FABIAN
VARELAS GOEZ, en su condicion de victima directa por desplazamiento forzado, el
equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes.

C. PERJUICIO MATERIAL

Para determinar el perjuicio material, conforme a los parametros del Consejo de Estado los
siguientes salarios minimos mensuales legales vigentes:

- Por la pérdida de productividad que generaba la finca en posesion de la sefiora LUZ
AMPARO GOEZ OQUENDO, el abandonar su hogar y de la cual tuvo que abandonar
forzosamente, por el término que I3 jurisprudencia ha sefialado por dos (2) afios para que fa
victima se estabilice.

1 SMMLV = $644.350 X 24 MESES = $15'464.400.

CUARTO: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA ~ EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA - ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA- a pagar sobre las sumas a que resultaren
condenadas, segun 1a peticion anterior, a favor del actor o a quien represente sus derechos,
los indices de devaluacion monetaria registrados por el Banco de la Repiblica y/o ef
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Departamento Administrativo de Estadistica - Dane, durante el curso del proceso y hasta
cuando se verifique el pago a titulo de indemnizacion monetaria de conformidad con fo
previsto por el Codigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo.

QUINTO: Que se ordene a la parte demandada, a cumplir el fallo que desate Ia litis dentro
del término ordenado el Codigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento
Administrativo.

SEXTO: En caso de que no se dé cumplimiento al fallo dentro del término legal, la parte
demandada, cancelard a la parte actora o a quien represente sus derechos, intereses
moratorios hasta el momento de su pago.

SEPTIMO: Que se condene a la parte demandada, a reconocer y pagar 1as agencias en
derecho que genere ef presente proceso.”

1.3. FUNDAMENTO FACTICO

Ef fundamento factico de la demanda es el siguiente:

- A finales de 1996 las autodefensas iniciaron masacres y un marcado aumento de
asesinatos utilizando la sevicia como método de terror e intimidacion.

- El 10 de enero de 1998, cuando la sefiora Luz Amparo Goez Oquendo trabajaba en
una finca al servicio de otro ciudadano, un grupo de hombres fuertemente
armados llegaron al inmueble, se llevaron al propietario y lo desaparecieron. Ante
este hecho la sefiora Goez decidid trasladarse de domicilio a la zona urbana de
Turbo Antioquia, debido a la situacién angustiante y a la necesidad de busar su
sustento.

- La sefiora Luz Amparo Goez fue incluida junto con su hijo en el Registro Unico de
Victimas -RUV desde el 29 de mayo de 2000.

- El Estado omitiéo cumplir con los deberes constitucionales y legales en la medida
gue no cumplié con su posicion de garante para con sus asociados, toda vez que
no garantizé la vida honra vy libre circulacion que derivé inobjetablemente en el
hecho victimizante de desplazamiento forzado.

- Es palmaria y ostensible la omisién y ausencia del Estado que mediante el Registro
Unico de Victimas (RUV) reconoce que no garantizo la vida y honra de la poblacion
civil, por tanto, es administrativa judicial, y civilmente responsable por los dafos
antijuridicos sufridos por mi poderdante y su nicleo familiar.

1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante, luego de invocar como fundamento de sus pretensiones los
articulos 6 y 90 de la Constitucion Politica, el art. 140 del CPACA, normas convencionales y
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sefiala:

- Sobre las obligaciones internacionales y constitucionales en materia de respeto a /a
vida, a la libertad y a la integridad personal en situaciones de normalidad y de confiicto
armado interno.,

Afirma que las autoridades del Estado tienen la obligacion erga omnes de cumplir los
diferentes tratados en materia de derecho internacional publico, entre otros, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, ya que
sus contenidos convergen para tutelar la dignidad de la persona humana, como objeto y
fin del derecho internacional, con claras incidencias en el nivel interno. Por tal razon, el
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Estado colombiano debe cumplir lo pactado y por ello le es exigible cumplir sus
obligaciones a través del bloque de constitucionalidad,

Asi, en toda circunstancia en la que una entidad del Estado viole alguno de los derechos
consagrados en la Convencién Americana de Derechos Humanos, se estd ante un
supuesto de inobservancia del deber de respeto y garantia consagrado en el articulo 1 de
fa Convencion.

En igual forma, el articulo 3 comdn a los Convenios de Ginebra y el Protocolo II Adicional,
aplicables a situaciones de conflicto armado interno -como el que afronta Colombia
imponen la obligacion de respetar: i) los principios de distincién,  limitacién,
proporcionalidad y trato humano de la poblacién civil, ii) las prohibiciones expresas del
articulo 30 comdn a los Convenios de Ginebra y iii} dar trato humano a quienes no
participan de manera directa de las hostilidades, brindar asistencia humanitaria y proteger
a la poblacidn civil2.

- Sobre la condicion de desplazado como sujeto de especial proteccion constitucional
acorde a los fines esenciales del estado social de derecho

Manifiesta que la Constitucidn Politica garantiza el derecho de todos los colombianos "a
circular libremente por el territorio nacional, lo que incluye el derecho a escoger
voluntariamente el lugar dentro del territorio para establecer su domicilio, habitar y
desarrollarse. Pero que por causa del flagelo del desplazamiento forzado se han derivado
daiios fisicos y sicoldgicos irreparables a quienes han sufrido este hecho victimizante,
como la ruptura familiar, la pérdida de sus medios de subsistencia y de trabajo y el
despojo de sus tierras, debido a la ausencia del Estado como garante de los derechos
individuales y colectivos.

Asi, el Gobierno Nacional, en aras de proteger y preservar los derechos de los ciudadanos
en situacion de vulnerabilidad, expidié la Ley 387 de 1997, para prevenir el
desplazamiento forzado; la atencidn, proteccién, consolidacién y estabilizacién
socioecondmica de los desplazados internos por la violencia3.

En virtud de Io anterior, quien se hubiera visto forzado a migrar del lugar donde tenia su
residencia o desarroliaba su actividad econdmica habitual, porque su vida, su integridad,
su seguridad 0 su libertad personal, hubieren sido vulneradas o amenazadas como
consecuencia del conflicto armado interno, tendra derecho a recibir ta ayuda humanitaria
de emergencia y los demas beneficios que estan en el deber de brindar las instituciones
comprometidas en la atencion integral a la poblacién desplazada, en cuanto hubieren
agotado el procedimiento sefialado en e! articulo 32 de la ley 387 de 19974

- Sobre la validez probatoria de los articulos de prensa

Para el presente caso, adjunta copia simple de unos recortes de prensa que corresponden
a los diarios El Nuevo Dia y El Tiempo. Afirma que de acuerdo con los lineamientos del
precedente de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, los articulos de prensa podran
ser valorados como una prueba documental que da cuenta Unicamente de la existencia de
la informacion y que la noticia fue publicada, sin que constituya por si sola un medio
iddneo que acredite la veracidad y autenticidad de su contenido.’

Por esta razon, estos medios probatorios no tienen, por si mismos, la suficiente entidad
para probar la veracidad del contenido de la informacion divulgada, por lo que su eficacia

? Cita jurisprudencia visible a folio 14 y 15.
? Cita requisitos formales visibles a folio 15 y 16.
* Cita jurisprudencia visible a folio 17 al 19,




Reparacion Directa
1001333603520150063800

probatoria descansa en el vinculo de conexidad que se acredite con otros elementos
probatorios obrantes en el plenario. Por ello, el Juez Administrativo debe valorar
probatoriamente los recortes de prensa y dilucidara si existe un nexo o vinculo de la
divulgacion del hecho con los demas medios de prueba obrantes en el proceso.

- Flexibilidad en la apreciacion y valoracion de Jos medios probatorios frente a graves
violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario.

En la gran mayoria de casos, las graves violaciones de derechos humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario en Colombia, cometidas en el marco del conflicto
armado interno, han acaecido en zonas alejadas de los grandes centros urbanos y en
contextos de impunidad. Esto ha llevado a que las victimas queden en muchos casos en la
imposibilidad factica de acreditar estas afrentas a su dignidad humana, mas cuando no se
ha adelantado una investigacion seria por parte de las autoridades competentes, lo que se
traduce en denegacién de justicia.

En tal sentido, el Juez administrativo debe acudir a criterios flexibles, en aras de privilegiar
la valoracion de medios de prueba indirectos e inferencias |0gicas guiadas por las maximas
de la experiencia, a efectos de reconstruir la verdad histérica de los hechos y lograr
garantizar los derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacion de las personas
afectadas. Y para formar su libre convencimiento puede acudir a informes oficiales u otros
documentos de ONGS, universidades y medios de comunicacion, para encontrar la verdad
de los hechos sobre casos como el que nos ocupa.

- Controf de convencionalidad,

Las normas internacionales relativas a derechos humanos, ademds de fungir como
parametros de la constitucionalidad de los ordenamientos internos, también desde la
optica del instituto de dafios, sirven como normas de referencia supranacional para el
juicio de responsabilidad estatal en casos de falla en el servicio. En tal sentido, el juez de
dafios como juez de convencionalidad en el ordenamiento interno, tiene la facultad para
revisar el cumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos
por parte de las autoridades publicas internas.

- El dafio como presupuesto de responsabifidad extracontractual del Estado

Para que un dafio sea indemnizable, es indispensable verificar la configuracion de los
elementos que lo estructuran, es decir, que sea cierto, actual, real, determinado o
determinable, anormal y protegido juridicamente. En sintesis, estos elementos parten de
la premisa segun la cual, |2 antijuridicidad del dafio no se concreta solo con la verificacion
de la lesion de un derecho o de un interés legitimo, sino con los efectos derivados de Ia
lesion que inciden en el ambito patrimonial o extrapatrimonial, los cuales son injustamente
padecidos por la victima, y que se encuentran acreditados en el expediente.

En el caso concreto, el dafo alegado por la parte actora se encuentra acreditado con el
abandono de su domicilio, de la zona donde se encontraba su residencia donde ejercia sus
labores cotidianas, que si bien se origind por el conflicto armado que ha surgido en la
Nacion por mas de cincuenta afios y no es ajeno al convocante y/o demandante, al
abandonar sus pertenencias, han sufrido un cambio drastico en sus labores por la
incompetencia de las autoridades demandadas de salvaguardar sus derechos
fundamentales, lo que no estaban en la obligacion de soportar.

- De falla en el servicio derivada de la ausencia de la posicion de garante - abandono
del estado de sus deberes constitucionales y legales.
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Dice el demandante, en casos como el presente, en los que se imputa responsabilidad a la
administracién por el incumplimiento de sus obligaciones, la determinacién de si el dafio
causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar si la
conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, [a antijuridicidad del dafio
surgira entonces como una falla en el servicio.

No se trata de determinar si el Estado tiene o no recursos para cubrir condenas, sino si,
teniendo en cuenta la realidad concreta en ia que se presta el servicio, este fue
inadecuadamente prestado, vy si dicha circunstancia puede considerarse como la causa del
dafio sufrido por el demandante.

En cuanto a la funcién de prevenir el desplazamiento, el Consejo de Estado ha sostenido
que de conformidad con la Constitucion, las autoridades ptiblicas estan estatuidas para
defender a todos los ciudadanos y asegurar el cumplimiento de los deberes del Estado y
de los particulares y, que el omitir dichas funciones, genera no sélo una responsabilidad
individual para el funcionario, sino una responsabilidad institucional que deslegitima al
Estado. En el caso presente hay responsabilidad del Estado por omitir sus deberes de
garante respecto del desplazamiento forzado.

Situacion de violencia en el Choco. Alude también a informe de la Defensorfa del Pueblo
de 2014 sobre |a violencia en el Departamento del Chocd, donde se da cuenta de la crisis
humanitaria debido a la presencia y acciones de la guerrilla de las FARC y el ELN,
generando desplazamiento forzado y restricciones a la movilidad de los pobladores del
Medio Atrato y Medio San Juan, mediante la instalacion de retenes ilegales, la siembra de
minas antipersonal y el confinamiento, con el fin de contener la ofensiva militar y ejercer
control poblacional. Igualmente hace alusion a las Autodefensas quienes han actuado al
amparo y colaboracidn de las Fuerzas Militares con el fin de combatir a los arupos
guerrilleros,

- La caducidad en el tema del desplazamiento forzado.

Sefiala que en este caso tampoco ha operado la caducidad de la accién, de acuerdo con la
Sentencia SU-254 de 2013 de la Corte Constitucional: Asi, los términos de caducidad para
pobiacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales que se
adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativa, solo pueden computarse a partir
de la ejecutoria del presente fallo y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo
anteriores, en atencidn a su condicion de sujetos de especial proteccién constitucional.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1. La Policia Nacional

Mediante apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda®, aduciendo que
carecen de fundamentos legales y respaldo probatorio, por lo que solicita se nieguen las
suplicas de la demanda. Puntualmente como argumento de defensa, sefiala:

Para adquirir la condicion victimas de desplazamiento forzado, existen dos mecanismos

legales: 1) El procedimiento establecido en la iey 387 de 1997 reglamentada por el Decreto
2569 de 2000; y 2) el establecido en la Ley 1448 de 2011, que es similar al anterior,

diferenciandose solamente en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de

datos y el Registro Unico de Victimas.

Sostiene que del andlisis de estos dos mecanismos legales para adquirir la calidad de victima,

& fls 80-112 ct
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tal categoria no se obtiene por la sola inscripcidon en el registro, ya que como lo ha ratificado
el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, la categoria de victima de
desplazamiento, es una situacion factica y no una calidad juridica; es decir, que debe existir
toda una valoracion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de
afectaciones que han originado el abandono del lugar donde residia.

Y en lo que concierne a la reparacion administrativa, el Gobierno Nacional ha implementado
una serie de medidas de atencién (planes, programas, proyectos y acciones especificas), a
disposicion de la poblacion victima de la violencia en los cuales se disefan estrategias de
atencion en la blsqueda de la superacién de la vulnerabilidad. Tal es el caso de la creacion
del Sistema de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el
articulo 159 de la Ley 1448 de 2011.

En este casc, hay ausencia de medios probatorios que demuestren la falla en el servicio,
como alega la parte demandante, pues de acuerdo con el articulo 2° de |la Carta Politica y en
general de todas las normas constitucionales y legales que asignan la obligacion de
proteccion a los ciudadanos, hay que decir que su contenido obligacional es de medio y no
de resultado. Las autoridades estén para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en
términos absolutos, que evitaran todas y cada una de las manifestaciones de la delincuencia
subversiva, de las autodefensas, guerrilla y de la delincuencia com(n, maxime que los
grupos terrorista actan a mansalva, amenazando a la poblacion civil, y sobre todo utilizando
el factor sorpresa que casi siempre impide la oportuna accion del Estado para
contrarrestarlo.

Propuso como sustento de su defensa que se declaran probadas las excepciones de mérito la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, el hecho de un tercero y la inexistencia de la
imputacién del dafio.

1.5.2. El Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares

Mediante apoderado judicial, contesté la demanda’, oponiéndose a las pretensiones.
Propuso igualmente las excepciones de falta de legitimacion por pasiva; hecho de un
tercero - eximente de responsabilidad; relatividad de la falla del servicio respecto de las
obligaciones del Estado frente a las personas residentes en Colombia. Expone como
argumentos de defensa lo siguiente:

- Inexistencia de los presupuestos de responsabilidad del estado

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, para que pueda aceptarse la falla en el
servicio es indispensable que se acredite: a) una falta o falia del servicio a cargo de la
administracion, que bien puede ser por omisidn, retardo, irregularidad, ineficacia,
ausencia; b) un dafio indemnizable, esto es, que sea cierto, determinado o determinable y
¢) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores. Esa responsabilidad se puede
desvirtuar con la demostracion de la existencia de una causa exonerativa de
responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el hecho de un tercero.

Igualmente debe demostrarse el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el actuar
de la administracion, esto es que el dafio le sea imputable a la entidad demandada. Por
eso, el inciso primero del articulo 90 de la Constitucidn Politica, exige — en orden a
deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los dafios antijuridicos sean
"causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

- De la falla del servicio como presupuesto de responsabifidad por desplazamiento
forzado.

7Fls 121-141 c1
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Para configurarse una falla del servicio por parte de la demanda, se debe probar por los
actores: 1) La existencia de las amenazas que se sefialan por los demandantes; 2) La
soficitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus vida; 3) Informe
de la situacion que estaban atravesando; 4) La accion u omision ilegitima del Estado de sus
deberes; 5) Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y fa razon
por la cual los motivos de su presunto desplazamiento aun continian.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército Nacionat
a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado. Por tanto la Entidad no esta
compelida a evitar en términos absolutos (todas las manifestaciones de la delincuencia en la
sociedad, excepto cuando el deber se concretice a través de medidas de proteccion
concedidas a la poblacién vulnerable o afectada y siempre que se demuestre que no fueron
atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidn que demuestre que los demandantes hubieran
solicitado al Ejército Nacional proteccién para él y sus parientes, como para predicar que la
obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se
objetivizé en ellos; pertinente es recalcar que la misidn del Ejército Nacional se concreta en
defender fa soberania, la independencia y la integridad territorial, para contribuir a generar
un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que garantice el orden constitucional de la
hacidn, no en la de proveer proteccién concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha
competencia radica exclusivamente en otras dependencias del Estado.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia de pruebas celebrada el 14 de enero de 2020, (fls 550-551, c1), con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 181 inciso final del CPACA, y por considerar
innecesaria |a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispuso correr traslado para que
las partes presentaran por escrito sus alegatos conclusion.

1.6.1. Parte demandante

No presentd alegatos de conclusion,

1.6.2. Parte demandada Nacion- Policia Nacional

No presento alegatos de conclusion.

1.6.3. Parte demandada Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Presentd alegatos de conclusion (fls. 552 — 560, c1) oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda. Sefala
que no hay pruebas que demuestren la responsabilidad del Estado. El dafo alegado no le
es imputable a la demandada, y dado que el régimen aplicable es el de falla dei servicio, la
parte demandante no logré probar la falla alegada.

1.6.4 Ministerio Pablico

No presenté concepto.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo®,
(CPACA), consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de
dicha funcién; y de otro lado, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una
entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aquella respecto de una entidad publica para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, de acuerdo con el articulo
155 del CPACA®, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los
casos de reparacion directa, inclusive agquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial, respecto del cual las partes estuvieron de acuerdo, se fijo como
problema juridico, determinar si la Nacién — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional —
Armada Nacional y Policia Nacional son administrativa y patrimonialmente responsables
por los perjuicios causados a la demandante Luz Amparo Goez Oquendo, en razén del
desplazamiento forzado del que fue victima en 10 de enero de 1998 en el corregimiento
de Unguia Chacé.

2.3. EL TRAMITE PROCESAL

- La demanda fue presentada el 29 de julio de 2015 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Tercera por Luz Amparo Goez Oquendo y otro, mediante
apoderado y en ejercicio del medio de control de reparacion directa prevista en el
articulo 140 del C.P.A.C.A.

¢ CPACA articulo 104.

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica
Yy en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad puiblica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

# "Articule 155. Competencia de los jueces administrativos en (nica instancia 6. De los de reparacin directa, inclusive aquellos
provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos {500) salarios minimes
legales mensuales vigentes..."
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- Dicho Tribunal mediante providencia de 13 de agosto de 2015 declard su falta de
competencia para conocer del medi de control. La demanda fue enviada los
Juzgados Administrativo, correspondiendo por reparto a este Despacho.

- La demanda fue admitida el 4 de mayo de 2016 (fls. 56-57, cl), la cual fue
notificada a la Nacién-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional-Armada Nacional-
Policia Nacional el 22 de junio de 2016 (fls. 67-69, c1), contestando la demanda ¥
formulando excepciones en oportunidad {(folios 85-91 y 121-127, c. 1).

- Por auto de 26 de abril de 2017 se dispuso correr trastado de los escritos de

excepciones presentados, y oportunamente la parte demandante allegd escrito
radicado el 2 de mayo de 2017, descorriendo el traslado.

- Posteriormente, el 14 de junio de 2017 se fij6 fecha y hora para celebrar audiencia
inicial. Empero, al advertirse la pérdida del cuaderno de pruebas, el 23 de abril de
2018 se llevd a cabo audiencia de reconstruccién de expediente y se declard
iegalmente reconstruido el expediente (fls. 179-180, c. 1).

- Mediante proveido de 18 de julio de 2018 se requiri6 a la parte demandante para
que allegara constancia expedida por el Procurador 135 Judicial II para Asuntos
Administrativos, a fin de establecer quiénes habian sido los convocantes.

Por auto de 5 de septiembre de 2018 se dispuso tener a la sefiora Luz Amparo
Goez Oquendo como Unica demandante en el presente medio de control, y se
sefald fecha para la audiencia inicial.

- El 18 de septiembre de 2018 se llevd a cabo la audiencia inicial, donde se
resolvieron las excepciones previas y se decretaron pruebas!®.

El dia 19 de febrero de 2019, se realizd la audiencia de pruebas!! la cual fue
reanudada el 14 de enero de 2020 donde se recaudaron pruebas, se cerré el
debate probatorio y se corrié traslado para alegar de conclusién por escrito.

1

La entidad demandada Ministerio de Defensa presento alegatos de conclucidn.

Finalmente el proceso el 8 de junio de 2020% ingresé al Despacho para sentencia.

2.4. DE LA DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90" de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado, de
acuerdo con el cual se acogié la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo no como
“aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio que es

provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportario*®”, siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accidn u omision a una autoridad publica®® .

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben

W Fls. 200-211, cl.

Y Fls, 264-267, cl.

12 F), 296, cl.

3 £l articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por
la accion o /s omisidn de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente cuiposa de un agente suyo, aqguel
deberd repelir contra éste”

" Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

'S Ibidem;

"Son dos las condiciones indispensables para a procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo
del Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afo a alguna
de ellas:”
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cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos
los elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafo es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en ef
padecimiento moral que lo acongoja™®. Este concepto senala dos situaciones, ia primera
consiste en que el dafio es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, respecto del dafo como primer elemento de la responsabilidad, Juan Carlos
Henaol’, sefiala:

(..) Ef dafio, es entonces, el primer elemento de 13 responsabifidad, y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de
ser de esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida
con tna condena que no corresponada, sino que irid a enriguecerse sin justa causa. £ dafio es /a
causa de la reparacion y 13 reparacion es 1z finalidad uitima de Iz responsabilidad civil, 8

Con lo sefalado, se colige que el dafo debe ser entendido como la lesion, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sabre los elementos del dafio, el Consejo de Estado'® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencién a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacién factica 0 material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputaciéon desde el ambito
factico y la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar la atribucién conforme
a un deber juridico, que opera conforme a los distintos titulos de imputacién: la falla o
falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada—; dafio especial —
desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal—: riesgo excepcional. Adicionalmente,
resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado®® ha sefialado:

16 Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de
Colombia.

18 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano ¥
Francés. Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

19 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julic del
2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
2016. Rad.: 50001-23-31-000-2002-00094-01 {40744) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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‘en la gc(ua/idad MO régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige I3 afirmacion
del principio de imputabilidad, segin el cual, 13 indemnizacion del dafio antjjuridico cabe
achacaria al £stado cuando haya el sustento fctico y la atribucion juridica.

6.5. £n cuanto a esto, cabe precisar que 12 tendencia de 13 responsabilidad def Estado en I3
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva que "parte de los limites de lo previsible
por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, la
imputacion objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje filoscfico-juridico una
prescripcion, mas que una descripcion, Luego, la contribucion que nos ofrece 13 imputacion
objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es I3 de rechazar I3 simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra
del autor de una determinada conducta” (67) .

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segin el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender
que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra def azar” (68) . Con
lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, ia aplicacion
tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de 13 causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd determinante 13 magnitud del
riesgo y su cardcter permisible o no (69) . Es mds, se sostiene doctrinalmente ‘gue /a
responsabilidad objetiva puede llegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia preventiva
que /2 responsabifidad por culpa. (Por qué? Porque la responsabilidad objetiva, aunque no
altere /a diligencia adoptada en el gjercicio de la actividad (no afecte 3 la calidad de la
actividad), si' incide en el nivel de la actividad (incide en la cantidad de actividad)} del sujeto
productor de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptimo) y, con elfo,
13 causacion de un nurmero menor de dafios” (70, .

6.7. Dicha tendencia es la que marco la jurisprudencia constitucional, pero ampliando /3
consideracion de la imputacion (desde 1a perspectiva de la imputacion objetiva) a la posicion
de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necesario para
considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir 13 produccion del dafio
antijuridico, y asi se motivara €l juicio de imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin
lugar a dudas a un ejercicio de /a ponderacion (72) que €l juez esta llamado a aplicar, de tal
manera que se aplique como maxima que: "Cuanto mayor sea ef grado de la no satisfaccion o
del detrimento de un principio, mayor debe ser I3 importancia de satisfaccion def otro” (73) .

6.8. £n ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que el niicleo de fa imputacion no
gira en torno a fa pregunta acerca de si ef hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que
determinar si el sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de
proteccion (74) frente a determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para
luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible (75) . Ejemplo: un desprevenide
transednte encuentra subitamente en la calle un herido en grave peligro (situacion de peligro
generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion de la accion esperada);
posteriormente fallece por falta de una oporfuna intervencion médica que el peatdn tenia
posibifidad de facilitarie trasladdndolo a un hospital cercano (capacidad individual de accion).
La muerte no le es imputable a pesar de fa evitabilidad y el conocimiento. En efecto, st no
tiene una posicion de garante porque €/ no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni
tampoco tiene una obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar ef
resultado mediante una accion de salvamento, ef resuftado no le es atribuible. Responde solo
por la omision de socorro y el fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el deber de
solidaridad que tiene todo ciudadano”,

6.9. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante,
predicable tanto de los delitos de accion como de omision, 1a forma de realizacion externa de
/a conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso
causal dafioso o mediante la abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia
porque Io importante no es 1a configuracion féctica del hecho, sino la demostracion de si una
persona ha cumplido con Jos deberes gue surgen de su posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por 13 5ala, una aplicacion
absoluta o ilimitada de 1a teoria de la imputacion objetiva que fleve a un desbordamiento de
los supuestos que pueden ser objeto de la accion de reparacion directa, ni a convertir @ /13
responsabilidad extracontractual del Estado como herramienta de aseguramiento universal
(78) , teniendo en cuenta que € riesgo, o Su creacion, no debe flevar @ “una responsabifidad
objetiva global de /a administracion, puesto que no puede considerarse {...) que su actuacion
[de la administracion publica] sea siempre fuente de riesgos especiales” (79) , y que ademas
debe obedecer a Ia cldusula del Estado social de derecho (80) .
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Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accién u omision del demandado, sino que ademas es necesario
identificar el régimen juridico aplicable.

2.5. DEL CASO EN CONCRETO

Téngase presente que el sub lite consiste en determinar si las entidades demandadas deben
ser declaradas responsables por el desplazamiento forzado que sufrié la demandante del
corregimiento de Unguia, Choco el 10 de enero de 1998.

2.5.1. Hechos relevantes probados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra demostrado lo
siguiente;

- Segun respuesta dada por la Unidad de Victimas?!, se constata que Luz Amparo
Goez Oquendo se encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas por
desplazamiento forzado, desde el 29 de mayo de 2020.

- En constancia emitida por la Personeria Municipal de Turbo, se sefialé (fl. 10,¢2):

» "Que ef sefior (a) LUZ AMPARO GOEZ OQUENDO,identificado
(a) con la cédula de ciudadania No. 32.293.304 de Chigorodo-
Antioquia, dedicada a ama de casa; residente de este
municipio desde hace 13 anos; domiciliada en el barrio
Hoover Quintero calle 100 carrera 25, teléfono 3213056903,

» La presente constancia se expide en la personeria Municipal
de Turbo, a doce (16) dias del mes de junio de 2014, a
peticion del interesada, para fines administrativos.”

- Segun memorando (memo2018-14971, DSGDAGLGD) del Ministerio de Defensa,
informd que, revisado el Sistema de Gestién de Documentos del Ministerio de
Defensa Nacional- Unidad de Gestion General y los medios de que dispone el Area
de Gestién Documental, no se encontré ninguna solicitud de proteccién para la
sefiora Luz Amparo Goez Oguendo” (fl. 257,c1).

- Segun oficio No. OFI16-91563 del Ministerio de Defensa, indicd que revisada la
plataforma Sgdea- médulo de correspondencia, no se establecié denuncia puesta
en conocimiento del Ministerio de Defensa Nacional, por parte de la sefiora Luz

Amparo Goez Oguendo por el desplazamiento forzado del indica haber sido victima
(fl. 153,c1)

- En audiencia de pruebas de 19 de febrero de 2019 se recepciond el testimonio de
Maria Jackelyne Diaz, quien indicé:

‘i) Yo conozco a la sefiora Luz Amparo Goez Oquendo desde hace unos 20 afios
porque ella vive cerca de donde yo vivo, conozco a la mamd y a los hermanos; i)
ella llegd a donde su hermano desplazada desde Ungia, Chocd; ifi) se que ella
trabaja en la finca de un seffor, quien se la llevo para que cocinara, de ahi' fue
donde la desplazaron; iv) ella vive en Turbo, jamas regresé a Ungia, Chocd; v) solo
se que la desplazaron de alld (Ungia, Chocd); vi) Luz Amparo en este momento

2 Fls, 251-253, cl.
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tiene una casita en Turbo; vii) Luz Amparo vivio 8 meses en Unguia”,

2.5.2. Del daiio y su acreditacion

Recuérdese que el dafio es entendido como la lesién, menoscabo, aminoracién o
detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa de indole
material o inmaterial. En cuanto a los elementos del dafio, el Consejo de Estado? ha
indicado que esté existe en la medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es
que sea cierto; es decir, que no sea hipotético o eventual; asf mismo, debe ser personal,
en atencién a que quien lo haya sufrido sea quien manifieste interés en su reparacion; y
subsistente, en razén a que no haya sido reparado.

De las pruebas obrantes en el expediente, se tiene certeza que la demandante es victima
de desplazamiento forzado como dafio auténomo, tal como se acredita con la certificacién
expedida por la Unidad para la Reparacion Integral a las Victimas, y por ello se encuentra
incluida en el Registro Unico de Victimas desde el 29 de mayo de 2000.

Por lo anterior, se tiene por acreditada la existencia del dafio consistente en
desplazamiento forzado. Empero, no basta con la acreditacion del dafio para declarar la
responsabilidad del Estado. Es menester establecer que dicho dafio le sea imputable por
accion u omision.

2.5.3. De la imputacion del dafio.

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de Ia entidad demandada, bien sea por accién u omisién, y el dafio sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es “Ya atribucion juridica
de un dafio a una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el dmbito factico y
la imputacion juridica. En esta Gltima se debe determinar la atribucion conforme a un deber
juridico, que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado: |a falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta
y probada—; dano especial —desequilibrio de las cargas plblicas, dafio anormal—: riesgo
excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la
imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Dado que la litis del presente asunto se basa en el juicio de responsabilidad por el
desplazamiento forzado de que fue objeto la demandante, es pertinente referirse a lo que ha
dicho al respecto el Consejo de Estado®:

4.9. Luego, la subseccion entiende que el desplazamiento forzado es una situacion
factica, pero no es una calidad juridica que pueda operar como un titulo de atribucion. En
ese sentido, en 13 jurisprudencia constitucional se considera.

‘“La condicidn de desplazado, como descripcion que es de una situacion de hecho, no
conlfeva una reguiacion integral de derechos fundamentales, ni de sus elementos proximos,
aunque evidentemente contribuye a su exigibifidad; tampoco implica restricciones a tales
derechos, pues, por el contrario, 13 regulacion de esa situacion fictica estd orientads a
Jograr que quienes sufren el desplazamiento forzado puedan recibir atencion oportuna e
integral por parte del Estado y reclamaria en caso de que no le sea prestada. Ademas, 13
especificacion de un desplazado no puede quedar petrificada dentro del rigido molde de la
ley, sea esta ordinaria o estatutaria, ya que por derivar e una realidad en constante
evolucion” 1

22 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Git Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad,
30385 C.P Jaime Qrlando Santofimio Gamboa,

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
2016. Rad.: 50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744) CP: Jaime Orlando Santofimioc Gamboa
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()

4.11. De acuerdo con la anterior jurisprudencia, para que se concrete la situacion de
desplazarmiento forzado se requiere:

(i} La coaccidn, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi como
su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o efectiva
violacion de derechos fundamentales, tode vez que la definicion legal indica que ese
desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la libertad
personal “han sido vuineradas o se encuentran directamente amenazadas”, y (i) La
existencia de unos hechos determinantes, tales como el confiicto armado interng; disturbios
y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los derechos humanos,
infracciones al derecho internacional humanitario, “u otras circunstancias emanadas de /as
situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico” (1.

Ahora, sobe la responsabilidad del Estado en materia de desplazamiento forzado, la referida
Corporacion ha indicado:

7.2. Lo anterior se advierte, por cuanto la jurisprudencia de la Seccion Tercera (92) ha
considerado que €l estudio del desplazamiento forzado debe hacerse bajo 13 optica de Ja falla
del servicio, bien sea por el incumplimiento o ef cumplimiento defectuoso de 1as obligaciones
constitucionales y legales, en virtud de 1as cuales debe preservarse los derechos de toda
persona a no ser desplazado, desarraigado y despojado de sus bienes como consecuencia del
conflicto armado interno, 0 de violaciones sisteméticas de los derechos humanos o, def
derecho internacional humanitario, o por la inactividad determinante (93) , en la que se
encuentran incursas 1as autoridades publicas “en ef cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal manera que se hace necesario evaluar el
contenido de las obligaciones [deberes normativos o positivos] fijadas por el ordenamiento
Juridico a cada entidad u 6rgano de la administracion publica Hamado a cumplirlas y, el grado
o nivel de cumplimiento para el caso especifico (94) .

7.3. De acuerdo con lo anterior, las hipdtesis que ha tratado la propia jurisprudencia tiene que
ver con 13 omision o Ja inactividad cuando han intervenido sujetos privados [grupos armados
insurgentes, grupos de autodefensas, bandas criminales, o cualquier otro tipo de organizacion
criminal], ya que en situaciones como el desplazamiento forzado, en el que se producen
multiples violaciones a Jos derechos consagrados constitucional y convencionalmente, no es
sustancial “determinar, como ocurre en € derecho penal interno, 13 culpabilidad de sus
autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a
los cuales se atribuyen fos hechos viclatorios (95) . Es suficiente /a demostracion de que ha
habido apoyo o tolerancia del poder publico en /a infraccion de los derechos reconocidos en ia
Convencion (96), u omisiones gue hayan permitido la perpetracion de esas violaciones”.

Descendiendo al caso concreto, de acuerdo con los medios de prueba obrantes en el
proceso, y analizado desde el ambito factico, el desplazamiento de que fue objeto la
demandante, segin su dicho, tuvo como causa la desaparicion del propietario de la finca
donde trabajaba el 10 de enero de 1998, en las cabeceras del corregimiento de Unguia
(Chocd), razon por fa que decidié desplazarse al municipio de Turbo, Antioquia.

Con lo anterior, se evidencia que el dafio (desplazamiento) no tiene como causa material
ninguna actuacion de las entidades demandadas. Por el contrario, el desplazamiento al que
se vio obligada la seftora Luz Amparo Goez Oquendo se debié al miedo que le generd el
hecho de la presencia de miembros de las AUC y las actuaciones que estaban realizando en
la finca que trabajaba en Ungia, Choc6. En ninguna parte se afirma que el desplazamiento
haya tenido que ver con alguna accién u omisién de alguna fuerza militar o autoridad del
Estado. Ni siquiera se adujo en la demanda que el dafio fue causado por la connivencia o
tolerancia de la Fuerza PUblica con las AUC.

En tal virtud, no tiene sustento que en la demanda se atribuya juridicamente el dafio a las
demandadas, afirmando que es palmaria y ostensible la omisién y ausencia del Estado, que
asi lo reconoce al incluir a la demandante en el Registro Unico de Victimas (RUV). Al
respecto, cabe precisar que la inclusion en el Registro Unico de Victimas (antes Registro de
Poblacion Desplazada) es un acto administrativo que expide el Estado-Administracién en el
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que se reconoce una situacion factica en atencion a las consecuencias negativas que genera
en las victimas del conflicto interno. Y lo hace para brindarles apoyo y proteccidn de cardcter
humanitario a través de diversos mecanismos, entre los cuales estdn la asistencia
humanitaria en comida y vivienda, educacion, emprendimiento, y asistencia juridica y
psicosocial para que se logre la verdad, justicia, reparacién y garantias de no repeticion.

Pero en modo alguno significa que por el hecho de incluir a una persona como victima del
conflicto en el Registro Unico de Victimas se esté aceptando ipso facto la responsabilidad del
Estado por el hecho victimizante de desplazamiento forzado. Con la inclusién en dicho
registro no se hace ningln juicio de responsabilidad al Estado. Es apenas una actuacion
administrativa de caracter solidario en atencién a reconocer una situacién de facto a favor de
las victimas, pero se itera, no implica aceptacion responsabilidad.

De otro lado, en la demanda se les imputa responsabilidad a las demandadas por haber
omitido su posicién de garante, frente a la poblacion civil, y en particular respecto de la
demandante.

La posicion de garante que se predica de los integrantes de la Fuerza Pdblica, implica que
“estan obligados a que sus acciones: i) se ajusten a los postulados del Estado de derecho; ii)
respeten y hagan respetar los derechos constitucionales fundamentales, los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario; iii} se encaminen a preservar los bienes
juridicos que la Constitucién y la ley ponen bajo su salvaguarda o tutela”*. Sin embargo, la
posicion de garante que es un postulado general debe irse concretando en actuaciones
concretas, particularmente cuando media solicitud expresa de proteccién de parte de los
ciudadanos. No basta afirmar que las Fuerzas Militares y de Policia tienen la obligacion de
brindar seguridad a la ciudadania. Cuando hay amenazas serias a la seguridad e integridad
personal, es necesario y pertinente ponerlas en conocimiento de las autoridades respectivas
para que se le brinde proteccion y seguridad. Mucho mds si hay evidencia de ello a raiz del
conflicto interno que por décadas ha azotado a los habitantes del territorio nacional.

En el sub lite, no aparece demostrado que la demandante directamente haya sido objeto de
amenazas y que ello la haya obligado a desplazarse; y tampoco, que de haber sido asi, haya
puesto en conocimiento de las entidades demandadas tales amenazas solicitando su
proteccién. Lo que aparece demostrado, por su propio dicho en la demanda, es que ante el
desaparecimiento del patrén de la finca donde trabajaba, tal situacién le generé miedo y, por
eso, decidié desplazarse de Unguia al muncipio de Turbo. No se desconoce el temor y
amedrantamiento que causan los grupos armados irregulares. Pero nétese que tan pronto
ocurre la situacion negativa a su patrén, decide auténomamente salir de Unguia a Turbo,
donde ha permanecido ininterrumpidamente, como lo certificé la Personeria de Turbo.

Asi, entonces, si bien existié el desplazamiento forzado como hecho dahoso, éste no le es
imputable a las entidades demandadas, por cuanto no solo no fueron su causa material, sino
porque, ademas, no se demostro falla alguna, esto es no hubo ninguna actuacién irregular
por accién u omisién. Tampoco puede invocarse la posicion de garante como causa
suficiente para imputarles responsabilidad a las entidades demandadas, porque no se
demostré que hayan incumplido con los deberes que surgen de dicho postulado. No puede
convertirse la responsabilidad extracontractual del Estado como herramienta de
aseguramiento universal, puesto que no puede considerarse que su actuacion [de ia
administracion publica) sea siempre fuente de riesgos especiales, como bien lo ha dicho el
Consejo de Estado.

En consecuencia, el dafio desde la dptica del articulo 90 constitucional no resulta imputable a
las entidades demandadas, pues no se demostrd la falla en el servicio alegado en la

24 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B.. Sentencia del 14 de junio de 2012. Radicacién numero:
05001-23-25-000-1995-01209-01{21884). CP: Stella Conto Diaz Del Castillo.
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demanda. Luego, al no haber cumplido {a parte demandante con la carga de la prueba,
como era su deber, segin el articulo 167 del C.G.P., se liberara de responsabilidad a las
entidades demandadas y se denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a las costas, a la parte vencida no sera condenada, dado gue le fue concedido
amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Y Cinco (35) del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte vencida, de acuerdo con lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacién de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria, procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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