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JUZGADO TREINTA Y CINCO ORAL ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001333603520160030800
Demandante: Néstor Raul Mogollon y otros
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacién Directa
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, el
Juzgado en primera instancia de acuerdo con los articulos 182 y 187 de la Ley 1437 de 2011,
profiere la siguiente sentencia en derecho.

| ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

El 3 de noviembre de 2016 (fl 47) Néstor Raul Mogollén Bernal actuando en representacion
de su menor hijo Emmanuel Samuel Mogollén Ballesteros; Francia Bolena Aragoén Galvis,
actuando en representacién de sus menores hijos Andrés Felipe Giraldo Aragon, Franly
Palacios Aragén, Santiago David Calderén Aragon y Paula Bolena Calderén Aragdn; y
Jefferson Rall Mogolién Aragén, actuando en nombre propio y en representacion de su
menor hijo Habib Santiago Mogollon Soto, por conducto de apoderado judicial, presentaron
demanda de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
a fin de que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por las lesiones
sufridas por Jefferson Radl Mogollén Aragén, mientras prestaba el servicio militar obiigatorio.

1.2 PRETENSIONES
La parte actora solicito las siguientes declaraciones y condenas:

1) Se declare administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, bajo la teoria del riesgo excepcional por los perjuicios morales a favor de mis
poderdantes Emmanuel Samuel Mogollon Ballesteros, Andrés Felipe Giraldo Aragon, Franly
Palacios Aragon, Santiago David Calderdn Aragon y Paula Bolena Calderon Aragon; y Jefferson
Raul Mogollon Aragdn, actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo
Habib Santiago Mogolidn Soto, (...) por los perjuicios recibidos el hermano y padre el sefior
Jefferson Raul Mogollon Aragon, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

2) Condenar a pagar, en consecuencia, a la la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional como reparacion del dafo ocasionado a favor de mi mandante, o a quienes
renrecente leaalmente sus derechos. por los perjuicios morales causados, las siguientes

1




Radicado: 1100133360352016 308 00
Dte: Néstor Raul Mogollén y otros

Ddo: Nacidn-Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Direcia

Por Perjuicios morales: la cantidad de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes en
favor de cada uno de mis mandantes por las graves y penosas angustias que por la afectacion
de las graves lesiones y secuelas hoy soporta su hermano y padre Jefferson Raul Mogolion
Aragon, derivados del hecho de haber sido desincorporado de Ejército Nacional en malas
condiciones de salud, luego de haber sido admitido en estado dptimo de salud a su servicio
militar obligatorio.

3) Como consecuencia de la condena en abstracto que eventualmente haya de proferirse,
segun las circunstancias probatorias del proceso, se disponga dar cumplimiento a lo
preceptuado por los articulos 307 y 308 de/ Cddigo de Procedimiento Civil.

4) La condena respectiva serd actualizado de conformidad con lo previsto en e/ articulo 192,
inciso 2 del CPACA, devengars intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, en concordancia con el articulo 195, numeral 3.

()

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento factico de la demanda (Fls. 8-9, c. 1), es el siguiente:

1) £ sefior SLB Jefferson Raul Mogolion Aragon, hermano y padre de mis poderdantes,
prestaba sus servicios en el Ejército Nacional en el grado de soldado Bachiller, adscrito al
Batallon de Transporte No. 2 TC “Antonio Cardenas”, habiendo ingresado en perfectas
condiciones.

2) El dia 24 de febrero de 2014, en cumplimiento de actos propios del servicio, el sefior SLB
Jefferson Raul Mogollon Aragon, se encontraba desplazéndose en el vehiculo NPR de placa
UNK 033, en el retorno a la unidad al legar al hangar, sufre una fuerte caida, que le ocasiona
fractura de tibia y peroné,

3) Por ese hecho se adelantd el informativo administrativo por lesiones NO. 001 adelantado
por la unidad,

4) por las lesiones recibidas la Direccion de Sanidad le realizé Junta Médico Provisional No.
81113 del 25 de septiembre de 2015, que le determind pendiente por Ortopedia.

3) Mediante Junta Médico Laboral No. 78321 del 23 de marzo de 2016 le fue definida la
situacion de sanidad, que le determind una pérdida de la capacidad laboral del 61.98%, no
aplo para la actividad militar.

6) Como consecuencia de las graves lesiones el sefior SLB Jefferson Raul Mogolion Aragon,
hermano y padre de mis poderdantes en su integridad recibieron perjuicios de tipo moral por
le menoscabo social que hoy presenta.

7) Se adelanto conciliacion extrajudicial ante I3 Procuraduria 1354 para asuntos
administrativos, llegando a buenos términos por los hechos ocurridos. Se envia a los Juzgados
Administrativos quedando como reparto e/ Juzgado 61, aprobando e improbando el acuerdo.
Asi se imprueba el acuerdo por los menores de edad.,

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Indicé que el articulo 90 de la Constitucidn Politica de Colombia es la cldusula general de
responsabilidad del Estado, por medio de la cual se establece que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por accién u
omision de sus agentes.
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Se refirié extensamente sobre las sentencias del Consejo de Estado sobre la responsabilidad
de! Estado en lesiones y muerte de soidados conscriptos y los diferentes regimenes
utilizados.

Manifesté que el hecho de haber ingresado al Ejército en perfectas condiciones de salud y
habérsele devuelto a su vida particular en mal estado de salud, ese supuesto factico da lugar
a atribuirle responsabilidad a la entidad por virtud de lo que se ha denominado riesgo
excepcional.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1 Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. (Fls. 69-80, c. 1)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y argumentd que no estan acreditados los
presupuestos para declarar la responsabilidad de la entidad, en razén a que el proceso se
encuentra desprovisto de pruebas que demuestren una falla de! servicio o la concrecion del
dafio por un régimen objetivo como riesgo excepcional o dafio especial.

Agrega que no existe prueba del dafio antijuridico que alega el demandante con lo cual es
imposible atribuirle responsabilidad a la entidad demandada, pues aunque existen una
lesiones valoradas por la Junta Médico Laboral Militar éstas no fueron con ocasion al servicio,
por lo que no puede atribuirsele a las mismas la caracteristica de dafio antijuridico.

Que en este caso se presentd una circunstancia de fuerza mayor, pues como quedd
manifestado en el informe administrativo por lesiones se traté de un accidente de transito,
desconociendo las causas que originaron el accidente, por lo que no se puede establecer que
la lesién ocurrié por causa de la prestacién del servicio, tampoco porque se estuviera
sometiendo a Jefferson Mogollén Aragdn a una carga publica insoportable.

1.5.2 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Guardé silencio.

1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte Accionante

En la audiencia de alegaciones y juzgamiento (fl 219 c1), en forma oral, reiterd los
fundamentos facticos y las razones juridicas para que se accediera a las pretensiones de la
demanda, tal como lo demuestran las pruebas obrantes en el proceso, pues la lesion sufrida
por el soldado Mogollén Aragon fue calificada como en actos del servicio.

1.6.2 Nacién - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

Se ratifico en cada punto desarrollado en la contestacién de la demanda, y sefiald que no se
demostro el nexo causal entre los hechos sucedidos y la prestacion del servicio militar, e
insistié que se encuentra acreditada la causa exonerativa de responsabilidad de causa
exclusiva de la victima, en la medida en que fue el actuar imprudente del soldado Mogolion
Aragdn el causante de su propia lesion al bajarse del camion. Ademas, el mencionado
soldado habia sido capacitado sobre las medidas de cuidado para garantizar su propia
seguridad. Razon por la cual se deben negar las pretensiones de la demanda.

1.6.3 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Guarda silencio.
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1.6.4 Ministerio Publico

Contextualiza los hechos por los cuales se pide reparacién en la demanda y el régimen de
responsabilidad. Efectivamente estd demostrado que el sefior Mogolldn Aragdn cuando sufrid
la tesién estaba vinculado al Ejército Nacional, y que el Informe Administrativo por Lesiones
da cuenta que fue con ocasion del servicio. A pesar de que se indica por la defensa que hay
una causa exonerativa de responsabilidad, lo cierto es que la lesién ocurrié en cumplimiento
de una obligacién forzosa. Y al encontrarse demostrada la lesién y la causa de la misma, se
debe acceder a las pretensiones.

II. CONSIDERACIONES
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Ef articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que son de
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De un lado, fijé un criterio
material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion las controversias
originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones administrativas y las
actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos
que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de otro, un criterio organico, segun el cual
basta la presencia de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea
tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub Judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de la Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho
publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al articulo 155 del
CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de los agentes
judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

Segun como qued¢ establecido ef problema juridico en la audiencia inicial llevada a cabo el
25 de octubre de 2018 respecto del cual las partes manifestaron estar conforme (fl. 93-94
c1), el Despacho resolvera si ées administrativa y patrimonialmente responsable la Nacidn
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios morales ocasionados a los
familiares del SLB Jefferson Radl Mogolldn Aragén debido a las lesiones sufridas por éste
mientras prestaba el servicio militar obligatorio, la cual le generé una disminucién de su
capacidad laboral?

L CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable I...1
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¢Se encuentran demostrados los perjuicios solicitados en la demanda?

O por el contrario: ése observa alguna eximente de responsabilidad que lleve a la entidad

demandada a no reparar los perjuicios solicitados en la demanda?

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el 3 de noviembre de 2016, y fue admitida el 8 de
marzo de 2017 (fls. 47, 49 a 50, cl1), la cual fue notificada a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL el 2 de junio de 2017 (fi.54, c.
1), contestando la demanda y formulando excepciones en oportunidad (folios 69-
83, c. 1).

El 11 de septiembre de 2017 se corrid traslado del escrito de excepciones
presentadas, la demandante no descorrid traslado de las excepciones (fls. 64-73, c.

1)

El 25 de octubre de 2018 se llevd a cabo la audiencia inicial, en la cual se cerrd el
debate probatorio, y por no haber pruebas pendientes por recaudar se prescindid
de la audiencia de pruebas, se corrid traslado para alegar de conclusion y se
profirié sentencia.

Dado que la apoderada de la entidad demandada interpuso el recurso de apelacion
contra el auto que negd en la audiencia inicial el decreto del oficio dirigido al
Comandante del Batallon de Transporte No. 2 TC Antonio Cardenas de Tolemaida —
Tolima, se concedid el recurso en el efecto devolutivo.

El 14 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccidn A, —MP- Juan Carlos Martinez, revocé la decision adoptada por
el Juzgado 35 Administrativo de Bogotd y ordend el decreto de la prueba
documental e impuso a la parte demandada tramitarla y allegarla al proceso en el
término que se establezca.

El 25 de octubre de 2019, mediante auto, se obedecié y cumplid lo dispuesto por el
superior funcional, se revoco las decisiones adoptadas en la audiencia del 25 de
octubre de 2018 a partir del auto que cerr6 la etapa probatoria y se impuso a la
parte demandada acreditar ante el Juzgado dentro de los 5 dias siguientes el
tramite del oficio decretado.

El 16 de enero de 2020 se llevé a cabo la audiencia de pruebas, donde se
prescindio del oficio dirigido al Comandante del Batallén de Transporte No. 2 TC
Antonio Cardenas de Tolemaida — Tolima, por no haber sido tramitado por la
apoderada de la parte demandada ni obrar respuesta dentro del expediente,
siendo su carga tramitar dicho oficio.

El 16 de enero de 2020 se llevd a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
donde las partes presentaron en forma oral sus alegatos de conclusion y el
ministerio publico presentd su concepto. Luego de lo cual se anuncié en forma oral
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2.4 DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual
del Estado colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “aque/ que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarld®”;
siempre y cuando exista titulo de imputacion por accién u omision a una autoridad publica®

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisién a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafo es definido por el maestro Fernando Hinestrosa Forerc® como “/a lesion del derecho
ajeno, consistente en el quebranto economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por
la victima, a la vez que en el padecimiento moral que lo acongoja”

En igual sentido, como elemento estructurante de la responsabilidad, Juan Carlos Henao®
dice que:

... "El danio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar
presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla
del servicio. La razon de ser de esta Iogica es simple: si una persona no ha sido
dafiada no tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponda,
sino que iria a enriguecerse sin justa causa. El dano es la causa de la reparacion
y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil.

Con lo sefalado, se colige que el dafo debe ser entendido como la lesidon, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado!® ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no
sea hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencién a que quien lo haya
sufrido sea quien manifieste interés en su reparacion; y subsistente, en razén a que no haya
sido reparado.

3 El articulo 90: £/ Estado responderd patrimonialmente por los dafos antjjuridicos que les sean imputables,
causados por la accion o la omision de Ias autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a I3
reparacion patrimonial de uno de tales anos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem:

“Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial
con cargo del Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la
imputabilidad del afio a alguna de ellas:”

6 Jurista colombiano, ministro de Estado, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, diplomatico y
Rector de la Universidad Externado de Colombia hasta el 10 marzo del 2012.

7 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

8 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

9 El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano v
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2.4.2. De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omision,
y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacién factica del dafio se construye desde la identificacion de la
causa adecuada del mismo: teoria que permite establecer cual fue la accion u omision que
concreté el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el contrario dicha concrecidn le
es atribuible a la victima, a un tercero o el azar.

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacién factica
entre el dafio y la accién u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Aunado a lo anterior, respecto a la responsabilidad del Estado por lesiones sufridas por
soldados regulares o conscriptos, el Consejo de Estado ha sefalado:

"14. En el andlisis de los dafios causados a miembros de la fuerza publica, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado hace una distincion entre la responsabilidad aplicable a la administracion por
perjuicios sufridos en el ejercicio del servicio militar obligatorio —y con ocasion del mismo—, y
la que surge de los dafios padecidos por un integrante de la fuerza publica incorporado al
servicio voluntariamente. Esta distincion tiene su fundamento en que, mientras en el primer
caso /a prestacion del servicio militar o policial les es impuesta a los ciudadanos por €l orden
Juridico, en el segundo evento las personas ingresan al servicio por iniciativa propia, con lo que
asumen los riesgos inherentes al desemperio de la carrera militar o policial.

15. De acuerdo con la jurisprudencia de Ja corporacion, dado que el Estado impone a 1as
personas la carga de prestar el servicio militar, estd obligado a garantizar la integridad
psicofisica del soldado o el policia en la medida en que és una persona sometida a su custodia y
cuidado, lo que implica gue debe responder por los dafios que le sean causados en la ejecucion
de la funcion publica. En otras palabras, la administracion debe reintegrar & los soldados
conscriptos a la sociedad en las mismas condiciones en que ingresaron al servicio’*

Ahora bien, sobre el régimen de responsabilidad aplicable sobre dafios causados a soldados
regulares o conscriptos, la referida Corporacién ha indicado:

(...} Asi, en atencion a las circunstancias concretas en que se produjo el hecho, la Seccion
Tercera, en aplicacion del principio jura novit curia, ha establecido que la Administracion puede
responder con fundamento en el régimen de dafio especial, cuando el resultado lesivo se
produjo como consecuencia del rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas
publicas; bajo el de falla del servicio, cuando la irregularidad administrativa fue 13 causante del
daio y, bajo el de riesgo excepcional, cuando aquel provino de [a realizacion de actividades
peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura fueren peligrosos; sin embargo,
cuando el resultado lesivo se hubiere producido por el hecho exclusivo de la victima, por fuerza
mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, el dafio no serd imputable al Estado, debido al
rompimiento del nexo causal.”™?

Teniendo en cuenta lo anterior, entra el Despacho a determinar en el asunto si se
configuran los elementos estructurales para la responsabilidad del Estado, esto, hecho,
dafo y nexo causal.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2000, Exp. 13329, C.P. Ricardo Hoyos
Duaue: sentencia de 29 de julio de 2013, Exp. 33675, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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2.5.  ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
2,5.1. De la calidad de Soldado Regular de Jefferson Raiil Mogollén Aragén

Se encuentra acreditado que para la época de los hechos objeto de estudio, esto es el 24
de febrero de 2014, el sefior Jefferson Radl Mogollon Aragdn, se encontraba prestando el
servicio militar obligatorio como soldado bachiller en el Batallén de Transporte No. 2 “TC
Antonio Cardenas” en Tolemaida - Tolima (fl. 24y 30, c. 1).

2.5.2. Del daiio y sus elementos

En el caso objeto de estudio, de las pruebas obrantes en el proceso, entre ellas el
Informativo Administrativo por lesiones (FI 24 c1), la Junta Médica provisional (fl 25-26,
cl) y la Junta Médica Laboral No. 78321 del 23 de marzo de 2016 (fl. 27-29 C1) se
acredita que Jefferson Radl Mogolldn Aragon cuando se encontraba en actos del servicio
recibiendo los alimentos desplazandose en un vehiculo tipo NPR UNK 033 en el retorno a
la unidad al llegar al hangar, desciende del vehicuio sufriendo una caida donde el peso del
cuerpo recayd en su pierna derecha proporcionandole una fractura de tibia Y peroné, por
lo cual fue trasladado al hospital militar de Tolemaida, donde fue valorado y tratado por
fisiatria y ortopedia, lo requirié de cirugia, y que le dejé como secuela cayo éseo doloroso,
dolor neuropdtico crénico, lesién nervio periférico y acortamiento de 12 cm pierna
derecha, cicatriz en economia corporal con moderado defecto estético, con limitacién
funcional.

El Despacho encuentra importante aclarar que el objeto del presente medio de control de
reparacion directa es el reconocimiento de perjuicios morales generados al hijo y
hermanos del sefior Jefferson Rall Mogollon Aragon como consecuencia de la lesion
padecida por este Ultimo durante la presentacién del servicio militar obligatorio.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacién de ia existencia de dafio no genera
per sé la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad
respecto a la accién u omisién de la entidad demandada Yy que el dafio sea antijuridico, es
decir que la victima no debia soportarlo, caracteristica necesaria para que el danfo sea
indemnizable.

2.5.3. La imputacién de la entidad demandada

En los eventos de dafios causados a conscriptos, el Consejo de Estado ha acudido a
diferentes titulos de imputacién de acuerdo con las particularidades de cada caso. Ha
invocado el dafio especial'® cuando el dafio antijuridico ha sido consecuencia del
rompimiento del equilibrio frente a las cargas publicas; la falla del servicio!®, cuando
proviene de la violacion de un contenido normativo y el riesgo excepcional'®, cuando fue la
concrecidon de los riesgos insitos a actividades peligrosas relacionadas con el servicio
militar, como el uso de armas de fuego.

Ahora, si bien en los regimenes objetivos es posible que el Estado se exonere para Io cual
debe acreditar que el dafio tuvo origen exclusivo en una causa extrana, como la fuerza
mayor, fa culpa de la victima o el hecho exclusivo de un tercero, el caso fortuito, por ser un
hecho interno o inherente a la actividad peligrosa y por ello previsible, no tiene la entidad

13 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Rad. 7156, sentencia del 31 de mayo de 1990, sentencia del 20 de
agosto de 1992, Rad. 5847, sentencia del 8 de junio de 2011, Rad. 20.168.
1 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 13 de diciembre de 1002 Bad 7 012 canbrmnia dat
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para exonerar de responsabilidad a la administracién®®. Y si el dafio sufrido por el
conscripto proviene de la prestacion del servicio de salud, la responsabilidad debe
analizarse bajo el titulo de falla del servicio, régimen comun para este tipo de eventos?’.

En el caso sub judice se encuentra demostrada la imputacién factica del dafio, en la
medida que en Informativo Administrativo por lesiones (Fi 24 c1) y la Junta Médica
Laboral No. 78321, se consignd que Jefferson Rall Mogollén Aragén, en actos del servicio
sufrié una caida al descender del vehiculo lo que le generd fractura de tibia y perong,
requiriendo intervencién médico quirirgica, y que finalmente le dejé como secuela cayo
seo doloroso, dolor neuropético crénico, lesién nervio periférico y acortamiento de 12 cm
pierna derecha, cicatriz en economia corporal con moderado defecto estético, con
limitacién funcional y una disminucién de la capacidad laboral del 61.98%.

En cuanto a la imputacion juridica, en igual forma el dafio le es atribuible a la entidad
demandada bajo el titulo dafio especial por rompimiento de las cargas publicas, en la
medida en que este ocurri6 en actos del servicio militar obligatorio, tal como fue
establecido en el Informativo Administrativo por lesiones indicando que este ocurrid “en el
servicio y por causa y razon del mismo”, circunstancia que no fue controvertida dentro del
proceso. De modo que al mencionado sefior Mogollén Aragdn lo Unico que ie era exigible
constitucional y legalmente era prestar el servicio militar obligatorio, pero la entidad
accionada le era exigible asumir los dafios que se le generaran con ocasion de dicho
servicio pues debia devolverlo al seno de su familia y de la sociedad en las mismas
condiciones de salud en que fue llevado.

De otra parte, la entidad demandada en la contestacién de la demanda alegd la fuerza
mayor como causa de exoneracion de responsabilidad. También en el alegato de
conclusién propuso la culpa exclusiva de la victima, aduciendo gue el dafio tuvo como
causa la imprudencia de la victima pues no tomé las precauciones necesarias para su
autocuidado personal. Pero mas alla de lo afirmado en las oportunidades procesales
sefialadas, el Despacho observa que la entidad demandada no allegé prueba alguna que
corroborara su dicho, y tampoco se observa que en efecto se acrediten los criterios de
imprevisibilidad, irresistibilidad y exterioridad de la fuerza mayor como causa de
exoneracion de responsabilidad, y menos aun el hecho de la victima, pues no se demostro
que en efecto los superiores del mencionado soldado que ante el peligro de la actividad
que estaba desarrollando le hubieran dado las recomendaciones especiales a tener en
cuenta y aquel, las haya omitido exponiéndose al riesgo.

Por lo anterior, el dafio sufrido por Jefferson Mogollon Aragén es antijuridico por cuanto
no estaba en la obligacién de soportario. Y por lo tanto, debe declararse la responsabilidad
de la entidad demandada y ordenar la reparacion de los perjuicios causados.

2.6. DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERIUICIOS

Del daiio moral

Los demandantes Habib Santiago Mogollén, Emanuel Samuel Mogollén, Andrés Felipe Giraldo
Arag6n, Franly Palacios Aragén, Santiago David Calderdn, Paula Bolena Calderén Aragon,
solicitan en la demanda que se les repare los perjuicios morales causado por el dafio sufrido
por Jefferson Rall Mogollén Arango, en su calidad de hijo y hermanos.

En lo tocante al perjuicio alegado por la parte demandante es importante tener presente la
diferencia conceptual entre el dafio y el perjuicio; pues mientras, el primero tiene relacion con

16 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 1993, Rad. 7.365, sentencia del 22
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la lesion en si misma sufrida por la victima directa; el segundo, es la consecuencia econémica
de éste.

En diversas oportunidades el Consejo de Estado ha resaltado que:

"El dario, considerado en si mismo, es la lesion, la herida, Ia enfermedad, el dolor, Ja molestia,
el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu 0 en su patrimonio
[mientras que] el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como consecuencia del
dafio; y la indemnizacion es el resarcimiento, la reparacion, la satisfaccion o paqgo del petjuicio
que el dafio ocasiond. 8

La anterior precision es de suma importancia en razén a que lo reclamado en este proceso
son los perjuicios morales sufridos por los actores, como consecuencia de la lesidn
padecida por Jefferson Rall Mogolldn Aragén mientras prestaba el servicio militar.

En efecto, precisa el Despacho que el perjuicio moral es el detrimento del patrimonio
moral ocasionado por los sentimientos de angustia, dolor, congoja, afliccién e impotencia
que produce el hecho dafioso, tanto en la integridad de la victima directa que la sufre
como de sus parientes cercanos.

Al respecto, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado que se presume e
perjuicio moral sufrido por los parientes cercanos, esto es padres, hijos, hermanos,
abuelos y nietos, para la cual sélo se requiere acreditar el parentesco. Asi las cosas, como
quiera que a través de los registros civiles de nacimiento se demostrd el parentesco de los
demandantes con Jefferson Radl Mogolién Aragdn, se impone la obligacion de indemnizar.
No obstante, tal medida de reparacién no es procedente para Habib Santiago Mogolldn,
pues si bien es hijo de la victima directa del dafio, este nacié un afio y cuatro meses
después de ocurrido el evento dafioso, lo cual significa que no sufrié ningtn impacto que
le haya causado el dafio moral que se alega a su favor, eso haciendo analogia a los
derechos del hijo péstumo (art. 232 C.C.), que en efecto, en este caso no aplica.

En cuanto a la forma de reparar el dafio moral en casos de lesiones personales, el

Consejo de Estado unificé su jurisprudencia y establecié los criterios que se deben seguir .
para el reconocimiento de este tipo de perjuicios a la victima directa y sus familiares,
dependiendo grado de pérdida de capacidad laboral?.

‘para el efecto se fija como referente en la fiquidacion del perjuicio moral, en los eventos de
lesiones, Ia valoracion de Ia gravedad o levedad de Ia lesicn reportada por fa victima. Su manejo
se ha dividido en seis (6) rangos:

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera: Sentencia del 9 de mavo de 2011 Fvn - 1R 042 D - Ervimn i
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GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacian afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2% de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil {abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50| 35 25 15
igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40| 28 20 12|
|gual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igua} o superior al 20% ¢ inferior al
30% 40! 20 14 10 6|
Iguat o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

Por lo anterior, con fundamento en el 61.98% de pérdida de capacidad laboral de
. Jefferson Rall Mogollén Aragén y segln el grado de parentesco, el Despacho ordenara
indemnizar el perjuicio moral para cada uno de los demandantes, asi:

beneficiario calidad porcentaje a
reconocer
Emanuel Samuel Mogollén Hermano victima directa 50 smimv
Andrés Felipe Giraldo Aragon Hermano victima directa 50 smimv
Franly Palacios Aragon Hermano victima directa 50 smimv
Santiago David Calderdn Hermano victima directa 50 smimv
Paula Bolena Calderdn Aragén Hermano victima directa 50 smimv

2.9 CONDENA EN COSTAS

Teniendo en cuenta que la jurisdiccion contencioso administrativa, es una justicia rogada y
considerando que la condena en costas no fue solicitada como una de las pretensiones de
la demanda ni en su contestacion, este Despacho no condenard en costas a la parte

. vencida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones de fuerza mayor y cuipa de la victima,
propuestas por la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por los perjuicios morales causados a
Emanuel Samuel Mogollén, Andrés Felipe Giraldo Aragén, Franly Palacios
Aragon, Santiago David Calderén, Paula Bolena Calderén Aragoén, como
consecuendcia de la lesién sufrida por Jefferson Radl Mogollén Aragén durante la prestacion
del servicio militar obligatorio, de acuerdo a la parte considerativa de esta providencia.

i
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Beneficiario Calidad | Porcentaje a
reconocer
Emanuel Samuel Mogolidn Hermano victima directa 50 smimv
Andrés Felipe Giraldo Aragon Hermano victima directa 50 smimv
Franly Palacios Aragon Hermano victima directa 50 smimv
Santiago David Calderdn Hermano victima directa 50 smimv
Paula Bolena Calderdn Aragdn Hermano victima directa 50 smimv

CUARTO: Niéguese las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas a la parte vencida, de acuerdo con la parte motiva.

SEXTO: El pago de las sumas impuestas debera hacerse de conformidad con lo establecido
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de Ia sentencia en Ia
forma dispuesta en el articulo 203 de Ia ley 1437 de 2011.

OCTAVO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo, una vez pagada la suma pertinente
para dicho trdmite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las anotaciones del
€aso.

NOVENO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE NINO




