Senor.

i

REF. REPARACION DIRECTA DE JOHN ORDUZ PATINO Y OTROS CONTRA ECOPETROL S.A Y TEC
185.

Juez 35 Administrativo de Bogota.

JOHN JAIRO ALAYON FAJARDO, apoderado actor en [a referencia, me permito interponer recur
DE APELACION contra el auto de su despacho que declara la falta de jurisdiccion para conocer
ordeno remitir el expedite a la justicia ordinaria, con arreglo a la siguiente consideracion.

Considero su digno despacho que toda vez que en la demanda se hace referencia a la relacién labq
JAIRO ORDUZ PATINO y la empresa TECNICONTROL, mediante contrato laboral de fecha dig
competencia para conocer de presente asunto es |2 justicia ordinaria laboral, por tratarse de una

privado.
Que la victima del accidente de trabajo sefior JOHN JAIRO ORDUZ PATINO al momento de la oc

ejecutando las obligaciones que se le atribuyeron derivadas dei contrato de trabajo suscrito ¢

TECNICONTROL hoy S.AS

Que en consecuencia la competencia radica en la jurisdiccion ordinaria laboral al tenor del nume
del Cédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social modificado por la Ley 712 de 2001.

CONSIDERACIONES DEL RECURSO

Respetuosamente con su despacho, consideramos que al proveer declarando la falta de jurisdic
ocupa segun las consideracion del auto en examen, se pasé por alto el desarrollo jurisprudencis
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al 1ero del articulo 2do

ridn en el caso que nos
i denominado fuero de

.traccién, que la Seccion Tercera del Consejo ha venido realizando.

Me permito transcribir la siguiente providencia, que de paso solicito sea atendida por ser proveni
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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."2.2.1. Fuero de atraccion.

La jurisprudencia de esta corporacién ha definido la competencia como la facultad que tieng un juez para ejercer,

por autoridad de la ley y en determinado asunto, la jurisdiccién que corresponde a la Repu

con base en la cual se distribuye la jurisdiccion entre las distintas autoridades qui
determinacion atiende a factores universales que garantizan que el asunto debatido ser
mds cercano a quién aspira obtener un pronunciamiento de la Rama Judicial del poder p

Uno de estos factores es el factor de conexidn, el cual pasé a explicar estd jurisprudencia, asi:

“el factor de conexién implica que cuando se demanda a una entidad publica el
administrativo en conjunto con otras entidades o incluso con particulares en relacion con

blica, o como la medida
la integran y cuya
conocido por el juez

blico.”

ympetente es el juez
s cual la competencia

cq
id

para el conocimiento de los pleitos en los que se encuentran implicados, en principio se ¢ncuentra atribuida a

otra jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo adquiere a competencia en reld

Subrayado nuestro.

“Un buen ejemplo de aplicacién del factor de conexidn en la jurisdiccion contencioso
llamado fuerc de atraccion. En virtud de dicha figura, al demandar de forma concuri

1cion con todos ellos”

administrativa es el
rente, a una entidad

estatal, cuyo conocimiento corresponde a esta jurisdiccion, y a otra entidad privada, |cuya competencia le
sdiccion Contencioso

corresponderia a la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe alentarse ante la primera-—Ju

Administrativa-- la cual tiene competencia, entonces, para fallar acerca de las respo

nsubilidades de las dos

demandadas.” Resaltados nuestros.
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Repasado, el tdpico jurisprudencial anterior, debemos examinar el caso concreto, para determingr si s aqui aplicable la v
institucién denominada fuero de atraccion, en virtud de la cual la jurisdiccion que debe congcer de la accidn es la

Contenciosa Administrativa.
En la demanda se relata.

“1 La demandada ECOPETROL S.A., contrato a la UNION TEMPORAL UT PP(, conformada por las
empresas TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S A.. ISMOCOL DE COLOMBIA S.4., MONTECZ LTDA.,
CONEQUIPOS INGENIERIA LTDA. y MONTAJES MORELCO S.A., con el objet¢ contractual de

“INGENIERIA DETALLADA, PROCURA (COMPRAS) Y CONT. RUCCION - EPC - DEL
POLIDUCTO POZOS COLARADOS — GALAN, DE LA GERENCIA DE POLIDUCTOS, DE LA
VICEPRESIDENCIA DE TRANSPORTE DE ECOPETROL S.A. segiin el contnato 5205997 de 29 de
mayo de 2009.

2.Igualmente  ECOPETROL S.A. contraté los servicios de la empre: aqui demandada
TECNICONTROL S.A. hoy S.A.S a través del contrato nimero 5209555 de fechg 24 de noviembre de
2010 con finalizacion 30 de septiembre de 2013, cuyo objeto es la:

CARGO DE LA SUPERINTENDENCIA DE PROYECTOS, DE LA GERENCIA DE DESARROLLO
DE TRANSPORTE, DE LA VICEPRESIDENCIA DE TRANSPORTE DE ECORETROL S.A.” dentro
. de éstos el proyecto contratado, con la UNJON TEMPORAL UT PPG, indicado en el hecho nimero uno

(1).

4. A su turno la empresa TECNICONTROL S.A. hoy S.A.S vinculo laboralmente gl sefior JOHN JAIRO
ORDUZ PATINO, mediante contrato laboral de fecha 02 de diciembre d¢ 2010, para que se
desemperiara como INGENIERO (Cat. 8), para desarrollar actividades dentro del contrato No.
5209555 suscrito entre TECNICONTROL S.A. y ECOPETROL S.A., asigndndolp al proyecto descrito
en el hecho anterior.

“CONSULTORIA PARA LA GESTORIA TECNICO ADMINITRATIVA DE %OS PROYECTOS A

Asi mismo la empresa TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A. otra integrante dp la UT PPG, dentro
del desarrollo del contrato 5205997 de 29 de mayo de 2009 celebrado con ECOPETROL S.A. contrato
los servicios de trasporte de personal de todo el proyecto incluidos los trabajadpres de la contratista
TECNICONTROL S.A., fue asi, que contraté en julio 26 de 2009, al sefior MILTON {LEXANDER TOVAR
PENA. con el objeto de * ... Transporte de personal por parte del CONTRATISTA. EN UNA CAMIONETA
DE DOBLE CABINA DE 4 PASAJEROS cuyas caracteristicas generales son: MARCA FORD RANGER
Modelo 2009, PLACA SMP393. El bien dado para transporte serd utilizado por el usuario en los trabajos
de OPTIMIZACION DEL POLIDUCTO POZOS COLORADOS — GALAN”

(fragmento exiraido de la cldusula primera del contrato de prestacién de servicigs de transporte entre
MILTON ALEXANDER TOVAR PENA Y TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.), esta ultima
contratista de ECOPETROL S.A. mediante la union temporal indicada.

7. El dia 02 de junio de 2011, en el desarrollo de sus actividades laborale§, se encontraban los
ingenieros ALVARO NUNCIRA, jefe e igualmente empleado de TECNICONTROL S.A. hoy S.A.S
y su subalterno JOHN JAIRO ORDUZ PATINO a bordo de la camionety de placas SMP393,
conducida por su conductor el sefior WILLIAM ALFONSO RODRIGUEZ TOVAR; en ese
momento la silla del conductor estaba ocupada por WILLIAM ALFONSO RODRIGUEZ TOVAR,
la del copiloto por el Ingeniero Jefe ALVARO NUNCIRA, y en el puesto dg atrds se encontraba
JOHN JAIRO ORDUZ PATINO. '

Cubrian el trayecto del poliducto POZOS COLORADOS - GALAN recorriendo ¥ visitando varias de
las estaciones que lo conforman, y por orden del ingeniero ALVARO NUNCIRA esd dia se dirigian desde
Bosconia (Cesar) a una reunion programada en la ciudad de Barrancabermeja (Sgntander) para el dia
siguiente a las 7 a.m.. después de algunas paradas, a eso de las 4. 50 p.m. el Ingeniero JOHN JAIRO
ORDUZ PATINO recibié la orden por parte de su jefe el Ingeniero ALVARO NUMCIRA, de conducir la
camioneta en la que se desplazaban, hasta la base en Sabana de Torres (Santander) ya que — Rodrigueg
Tovar presentaba sintomas de cansancio, debido a que llevaba conduciendo tode el dia, de tal forma
que el Ingeniero JOHN JAIRO ORDUZ PATINO obedecié la orden de conduciry pgsé a ocupar lasilla.”




Igualmente se sefialé en la demanda...

“4 lo dicho hasta aquf debemos sumar, EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD, el articulo |l ° de la Constitucion

Nacion. claramente ordena:

“Colombia es un Estado fundado en la solidaridad de las personas que lo integran”

o nos obliga a no ser

De aili. aunque extrafio hasta el momento de la sancién de la Carta de 1991, este principi
sufre un menoscabo,

indiferentes con las angustias y dificultades de otros. en cambio ayudar y proteger a quier
y no a quien lo ocasiona.
| en ACTIVIDADES

He lesiones 6 muertes
brgia, situaciones que

Seguimos, al respecto de la nocién de RESPONSABILIDAD por danos producidos
PELIGROSAS, indiferentemente el tipo de agentes infervinientes, como son los eventos

causadas por armas de dotacion, por vehiculos automotores o lineas de conduccion de en
quedan bajo el régimen de la denominada RESPONSABILIDAD PRESUNTA.

como sucede en la
10 6 beneficio propio,
RTAR, SI LOS DANA
IDICO PRODUCIDO

Estas. las denominadas ACTIVIDADES PELIGROSAS que engendran un gran riesgo
UTILIZACION DE VEHICULOS AUTOMOTORES, él que los utiliza ¢ ejerce para proveq
le impone a los demds una CARGA EXCEPCIONAL QUE NO TIENEN PORQUE SOPQ
DEBE RESARCIRLOS. De manera que en estos eventos se observa mds el DANO ANTIJUR

QUE LA IRREGULARIDAD DE LA CONDUCTA DEL AGENTE. Se aplica a estas s

Constitucional de la Igualdad, articulo 13 de Constitucion Politica. cuyo rompimi

esponsabilidad, sea licita 6 no la actividad del agente.

A las anteriores cldusulas que arrojan la responsabilidad a nuestro juicio indudable de la
y debemos adicionar, el mandato del articulo 34 C.S.T, sefiala. ..

“ el beneficiario del trabajo ¢ duefio de una obra, a menos que se trate de labores

uaciones el principio
bnto da  lugar a la

L emandadas, tenemos

extr@iias a las actividades
normales de su_empresa 6 negocio, serd solidariamente, responsable con el contratista por el valor de los

salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores’

De suerte que la demandada ECOPETROL S.A., en primer término esta llamada a re
antijuridico sufrido por los demandantes en virtud entre otros de articulos Constituciones
perjuicio de rembolso, segtin lo antes expuesto y ademds resulta solidaria con su contratis

sponder. por el dano
1°, 13 como el 90, sin
a, TECNICONTROL

S.A.S. por el valor de las indemnizaciones reclamadas, por mandato del articulo 34 C.S.II., dentro del régimen

de responsabilidad que cobija a las actividades peligrosas.

Sumado a lo anterior y sin que esto sea necesario para predicar la responsabilidad de I
caso, segun lo hasta aqui expuesto, ya que estamos en presencia del régimen juridico de re

derivada de actividad de peligrosa, conduccion de vehiculos, también s¢ observa qu
.eiercieron el debido control de los vehiculos al servicio de la obra, del cual eran gua
guardia de la actividad que engendra riesgo- y en especial del estado de sus conductores
en el presente caso, que JOHN JAIRO ORDUZ PATINO obedecié ordenes de su superior
conductor del vehiculo en el cual se estrellaron, pues el conductor oficial se encontrabd
circunsiancia del cansancio del conductor, “agotamiento que no debia haber sucedido

s demandadas en esie
sponsabilidad objetiva
b las demandadas no
vdianes — teoria de la
pues establecido estd
de tomar el puesto del
cansado: entonces la
pues las demandadas

debieron evitar que sus conductores llegaran al estado de cansancio, a fin de asegurar la

integridad de terceros

v de sus propios trabgjadores” se traduce en una falla del servicio, que la Jurisdiccion pupde hacer relevante en

su fallo, entre otros para cumplir con su funcion consustancial de identificar las falencia:
demandas — del Estado - a efecto de prevenir casos como el que nos ocupa’”.

De lo anterior se extrae, que se demandé a un particular y a Ecopetrol S.A., ultima que de
Estatal deviene en entidad estatal.

Igualmente se sefiala en la demanda que la entidad Estatal Ecopetrol S.A., es responsable
junto con su contratista por los dafios causados a los demandantes en virtud del art. 34 C

es responsable puesto que no ejercio el debide control de los vehiculos al servicio de
guardian— teoria de la guardia de la actividad que engendra riesgo- y en especial del esta

de la actividad de las

bido a su participacion

ho solo solidariamente

S.T, sino que también

a obra, del cual eran
do de sus conductores,

esto por cuanto es la contratante de la empresa que contrat6 el servicio de transporte a trfvés del vehiculo en el

que se accident el sefior JOHN JAIRQO ORDUZ PATINO.




De su suerte su sefioria, que pese que en principio pudiera pregonarse, que por estar demandada una entidad cuya
competencia de sus pleitos corresponde a la justicia ordinaria laboral conforme al numergl 1 del articulo 2 del
C.P.T. como lo considerd el auto solicitado reponer, se superpone a dicha competencia, la gfrcunstanciaen virtud
de 1a cual, los elementos para aplicar el tuero de atraccicn en virtud del factor de conegion explicados en la
Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado transcrita, estan dados en estg caso, habida cuenta
que:

i)Se demanda a un ente estatal - Ecopetrol - en conjunto con una entidad particular, y

ii) Del material probatorio y de lo sefialado en la demanda, se observa que efectivamente es EC PETROL la contratante
tanto de TECNICONTROL SAS como interventora de la obra indicada, como de la empresa que cpntratd los servicios de
transporte del personal de toda la obra incluido el personal de interventoria, deprecando incluso|desde las pretensiones
de la demanda, la responsabilidad del ente estatal ECOPETROL individua! y/o solidariamentd, por sus fallas en la
prestacidn del servicio, en vista de falta de control, guardia y cuidado etc, en relacién con actividad riesgosa que contratd,
y en aplicacién de la solidaridad de que trata el articulo 34 C.S.T.

De este modo las cosas, el Juez administrativo adquiere fa competencia para conocer de la regponsabilidad de ambas
demandadas.

‘n consecuencia de lo anterior sirvase a declarar la aplicacién del fuero de atraccion en virtud fel factor de conexiodn,
antes vistos, y en consecuencia revocar el auto atacado, ordenando seguir con el tramite de la acién en estd jurisdiccion.
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