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DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso 11001 3336 035 2015 00847 00

Medio de Control | Reparacién Directa

Accionante Luis Geovanni Garcia Vasquez y otros

Accionado Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud y otros

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!, en
concordancia el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
resolver las excepciones previas formuladas en el escrito de contestacion de la demanda

1. ANTECEDENTES

- El sefior Luis Geovanni Garcia Vasquez y otros, presentaron demanda administrativa a
través del medio de control de reparacion directa, en contra de Bogota D.C. — Secretaria
Distrital de Salud, Superintendencia Nacional de Salud, Saludcoop E.P.S. y la Clinica
Juan N. Corpas Ltda., con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
ocasionados con la muerte de la sefiora Matilde Vasquez de Garcia. (Fol. 1-27 c.1)

- El tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016), se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion a las entidades demandada. (Fol. 272 c.1)

- En escrito aparte la Clinica Juan D. Corpas Ltda., solicitd el llamamiento en garantia a
Equidad Seguros Generales; el veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)
se acepto el llamamiento en garantia de la empresa aseguradora y mediante escrito
radicado el dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018) Equidad Seguros
Generales 0.C., contesto la demanda y el llamamiento en garantia

- El 24 de enero de 2017 la Clinica Juan N. Corpas Ltda. presentd solicitud de nulidad por
indebida notificacién del auto admisorio. Por auto de 22 de febrero de 2017 se ordend
la notificacion a esa entidad, y surtido tal acto procesal, se entiende saneada la posible
nulidad (fls. 422-426, 432, c. 1 cont.).

- Afolios 600 y 601, c. 1 cont. obra solicitud de desglose de documentos presentada por
la abogada de la Clinica Corpas, aduciendo que los mismos corresponden al proceso
2015-874 que también se tramita en este Despacho. Revisado el expediente, los

1 Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso,
o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se
tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion
o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.
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documentos visibles a folios 568 a 589 c. 1 cont. efectivamente corresponden para el
proceso en mencién, por lo que se ha de ordenar el desglose.

- La Secretaria Distrital de Salud de Bogota se notificd del contenido del auto admisorio
mediante correo electrénico enviado el 17 de agosto de 2016 y traslados fisicos
entregados el 19 de agosto de 2016 (fls. 289 y 296, c. 1), contestando la demanda el
20 de octubre de 2016 (fls. 354-370, c. 1) y formulando excepciones, entre ellas, la de
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

- La demandada Saludcoop E.P.S. OC en liquidacion se notificd del contenido del auto
admisorio mediante correo electronico enviado el 17 de agosto de 2016 y traslado fisico
entregado el 9 de septiembre de 2019 (fl. 295, c. 1 y 633, c. 1 cont.). El 17 de octubre
de 2019 la entidad contestd la demanda y presentd excepciones (fls. 637-683, c. 1
cont.).

- La Superintendencia Nacional de Salud se notificd del auto admisorio de la demanda
mediante correo electronico enviado el 17 de agosto de 2016 y traslado fisico entregado
el 15 de agosto de 2017 (fls. 281, c. 1y 454, c. 1 cont.). El 12 de octubre de 2017 la
Superintendencia contestd la demanda formulando excepciones de mérito, entre ellas,
la de falta de legitimacion en la causa por pasiva. (fls. 545-566, c. 1 cont).

- Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue Saludcoop E.P.S. OC el 9 de
septiembre de 2019 (fl. 633, c. 1 cont), los veinticinco (25) dias de traslado comdn de
que trata el art. 199 de la Ley 1437 de 2011 vencieron el 29 de septiembre de 2019 y
el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 15
de noviembre de 2019. Asi, todos los escritos de contestacion fueron allegados en forma
oportuna.

- El 7 de febrero de 2019 (fl. 619, c. 1 cont) la parte demandante informd que el joven
Sebastian Camilo Parada Garcia fallecid, y a folios 607 a 609, c. 1 cont. obra copia de
los registros civiles de nacimiento y defuncidon de aquél. Ademas, la apoderada
demandante solicitd continuar con el tramite del proceso aceptando como sucesor
procesal a la sefiora Maria Yamile Garcia Vasquez, progenitora y también demandante.

- El 27 de enero de 2020 se corrid traslado del escrito de excepciones (fl. 645, c. 1). La
parte demandante allegé el escrito visible a folios 701 a 706 del cuaderno 1.

- Afolios 300, 427, 441, 450, 563, 567, 618, 615, 636, 646, c 1 y 32-37, c. llamamiento,
obran poderes conferidos por la demandada, los cuales cumplen con los requisitos
establecidos en los arts. 74 y 75 del C.G.P., por lo que se reconocera personeria.

- El 21 de julio de 2020 se recibié de forma digital memorial de renuncia presentado por
la abogada de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

- El 26 de agosto de 2020 se allegd poder en forma digital conferido por la demandada,
el cual cumple con los requisitos establecidos en los arts. 74 y 75 del C.G.P., por lo que
Sse reconocera personeria.

2. CONSIDERACIONES

Previo a resolver sobre las excepciones previas propuestas, se precisa que en la parte
resolutiva se decidira sobre el reconocimiento de los poderes conferidos por las partes a
sus apoderados y sobre la sucesion procesal derivada del fallecimiento del joven Sebastian
Camilo Parada Garcia, quien era demandante en el presente asunto.

2.1. Sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa

En el sub lite, el apoderado de la Secretaria distrital de salud, sefal6é que esa entidad no es
el sujeto pasivo de la presente accion por tratarse de una entidad que no tiene relacion
material con los hechos objeto de la presente demanda, ni contractual que pueda derivarse
o relacionarse con los mismos y con el presente Litis, razon por la cual no puede ser llamada
como sujeto pasivo dentro del mismo.
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Igualmente la Superintendencia Nacional de Salud propuso esta excepcién sefialando que
las dentro de las funciones de la entidad no se encuentra la de aseguramiento en salud y
de prestacion del servicio médico por lo que teniendo en cuenta que el hecho generador
del presunto dano causado a los demandantes proviene de la actividad desarrollada por las
instituciones prestadoras de servicios de salud las cuales cuentan con personeria juridica
propia, nos encontramos frente a una falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
superintendencia Nacional de salud.

Sobre la figura de falta de legitimacion en la causa, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado ha indicado:

(...) "La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene uno
de los sujetos en la situacion féctica o relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se
plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les
desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacion en la causa
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para
intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser
sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el
supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal. 2

Para una mayor comprension sobre los efectos de la falta de legitimacion, la Seccion Cuarta
de la misma corporacion sefialo:

(...) "Asi las cosas, la legitimacion en la causa no resulta ser un requisito previo para demandar, sino
para obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. Si el que demando no es el titular
del derecho sustancial que persigue no obtendra fallo favorable. No es, pues, un requisito de la
demanda, ni del procedimiento.”?

Asi mismo, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, a su vez ha distinguido la legitimacién
en la causa entre la legitimacion de hecho y la legitimacién material, indicando:

"Sobre la legitimacion en la causa, la Sala se ha referido a la existencia de una legitimacion de hecho,
cuando se trata de una relacion procesal que se establece entre quien demanda y el demandado y que
surge a partir del momento en que se traba la litis, con la notificacion del auto admisorio de la demanda
y por otra parte, habla de una legitimacion material en la causa, que tiene que ver con la participacion
real de las personas en el hecho que da origen a la interposicion de la demanda, independientemente
de que hayan sido convocadas al proceso.”

Asi las cosas, la legitimacion en la causa de hecho, se acredita cuando se verifica la relacion
procesal surgida entre quien demanda y quien es demandado a partir del momento en que
se traba la Litis con la notificacion del auto admisorio de la demanda; en tanto que la
legitimacion material en la causa, hace referencia a la participacion real en el hecho que
da origen a la presentacion de la demanda, lo cual es objeto de discusion al momento de
proferir decision de fondo, donde se establece si la parte demandada tenia o no la obligacion
de cumplir con las imputaciones realizadas en su contra.

Conforme a lo expuesto sobre los aspectos generales de la falta de legitimacion en la causa,
es claro para el Despacho que en el libelo demandatorio se hacen imputaciones facticas en
contra de Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud y la Superintendencia Nacional de
Salud. Véase como las pretensiones buscan la condena de estas entidades y especificamente
el hecho 37 advierte una omision en sus funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre las
entidades prestadoras de servicios de salud.

De lo relacionado anteriormente, se evidencia que la discusion planteada por Bogota D.C.
— Secretaria Distrital de Salud y la Superintendencia Nacional de Salud giran en torno a
negar su responsabilidad por no tener participacion en los hechos y dafios que se narran
en la demanda. Por tal razon, la excepcidon propuesta no esta llamada a prosperar en la
medida en que se encuentran legitimadas de hecho por pasiva ya que fueron sefialadas en
el libelo como parte demandada, se admitio la demanda en su contra, fueron notificadas a
través de su representante legal e hicieron pronunciamiento frente a los hechos y
pretensiones de la demanda, con lo que se encuentran acreditadas como parte procesal.

Ahora, en cuanto a la legitimacién material por pasiva, es decir, en cuanto a la participacion
material en la causacion del dafio que se alega en la demanda, sera asunto que se analice
al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda, donde se determinara la

2 consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Exp. 16.271, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio.
3 Sentencia del 29 de septiembre del 2015 Expediente No. 20176
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existencia o no de responsabilidad. Por tanto, tal circunstancia no es objeto de andlisis en
este estadio procesal.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud y la Superintendencia
Nacional de Salud.

2.2. De la excepcion de caducidad

En el escrito de la contestacion de la demanda, la Clinica Juan N. Corpas Ltda., propuso la
excepcion de caducidad sin indicar las razone facticas de fondo para su procedencia. Sin
embargo, el Despacho lo analizara teniendo en cuenta que es una de las excepciones
previstas en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Precisa el Despacho que la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa se encuentra establecida en el literal i) del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En
cualquier tiempo, cuando: (...)

) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del daro,
0 de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde
la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion.”

Asi, entonces, la demanda del medio de control de reparacion directa debe ser presentada
hasta el vencimiento de los dos afos, contados desde “e/ dia siguiente al de la ocurrencia
de /la accion u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior ". Si vencido dicho tiempo el accionante
no presenta la demanda, se entiende que ha perdido la oportunidad para ejercer su derecho
de accion, y por ende la posibilidad de solicitar judicialmente el resarcimiento del dafio que
pretende le sea reparado.

En el caso en concreto, se hace referencia a hechos relacionados con la muerte de la sefora
Matilde Vasquez de Garcia imputando las demandadas una indebida atencién médica y
negligencia en el tratamiento y diagnostico de la referida sefiora.

En atencion a la naturaleza del hecho, para el Despacho el hecho generador del dafio se
consolida con el deceso de la sefora Matilde Vasquez de Garcia el cual se presento el 13
de diciembre de 2013, seguin consta en el registro civil de defuncion que obra en el plenario.
(Fol. 35c.1)

Por lo que teniendo en cuenta que el término para incoar la demanda a través del medio
de control de reparacion directa vencia el 13 de diciembre de 2015, y toda vez que la
demanda fue presentada el 01 de diciembre de 2015, encuentra el Despacho que la misma
fue presentada oportunamente.

En consecuencia, se declarara no probada esta excepcion.

2.3 Sobre la excepcion de prescripcion

Tal como sucedié con la excepcion de caducidad, la Clinica Juan N. Corpas Ltda., propuso
esta excepcidn sin especificar argumentacion de fondo para su procedencia; Sin embargo

el Despacho lo analizara teniendo en cuenta que es una de las excepciones previstas en el
numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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Sobre el particular, es preciso sefialar que la figura de la prescripcion extintiva hace alusion
o tiene relaciéon a una forma de extinguir unos derechos reconocidos o adquiridos, la cual
se encuentra contemplada en el articulo 2512 del Cédigo Civil*.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

"La prescripcion liberatoria o extintiva de derechos personales es un modo de extinguir los derechos y
las acciones a consecuencia del transcurso de un lapso predeterminado en la ley, sin que el titular de
esos derechos y acciones los haya ejercido. Su consolidacion se supedita a que la accion sea prescriptible,
que es la regla general; a que transcurra el tiempo legalmente establecido teniendo en consideracion la
Interrupcion y suspension de que puede ser objeto; y a que el titular del derecho de accion se abstenga
en ese tiempo de ejercer el derecho en la forma legalmente prevenida®”

Con fundamento en lo anterior no encuentra el Despacho razén por la cual haya de proceder
o declararse esta excepcidn, puesto que aldn no existe un derecho en cabeza de los
demandantes en virtud de este proceso contencioso que sea susceptible de prescribir, en
consecuencia, la excepcion tampoco esta llamada a prosperar.

Finalmente, en cuanto a las demas excepciones previstas en el numeral 6 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se observa que no se encuentra acreditada ninguna de ellas.

En armonia con lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECRETASE la sucesién procesal respecto del demandante Sebastian Camilo
Parada Garcia (g.e.p.d.) por razén de su fallecimiento.

SEGUNDO: ACEPTASE a la progenitora Maria Yamile Garcia Vasquez como sucesor
procesal del joven Sebastian Camilo Parada Garcia (g.e.p.d.).

TERCERO: RECONOCESE a los abogados Paula Susana Ospina Franco, Luz Inés Sandoval
Estupifian, German Orjuela Jaramillo, Daniel Ricardo Sarmiento Cristancho (sustituto),
Carlos Humberto Agon Llanos y Diana Mariselly Daza Moreno como apoderados de la
Secretaria Distrital de la Salud en la forma y para los efectos de los poderes conferidos (fls.
300, 567, 601, 636). Los citados profesionales renunciaron a los poderes conferidos — fls.
622 y memorial digital.

RECONOCESE personeria adjetiva a la abogada Silvia Juliana Jasbon Duarte y a Miller
Fernando Pulido Murcia para que actien como apoderados de la Secretaria Distrital de la
Salud, en los términos y efectos del poder conferido y allegado en forma virtual.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva a los abogados Ana Maria de Brigard Pérez,
Adriana Garcia Gama, Maria del Pilar Osorio Sanchez, para que actlien como apoderados de
la Clinica Juan N. Corpas Ltda., en los términos y efectos de los poderes conferidos vistos a
folios 427 y 441 de esta encuadernacion.

ACEPTASE la renuncia presentada por la abogada Maria del Pilar Osorio Sanchez al poder
conferido (fl. 617, c. 1 cont). Asi mismo, téngase en cuenta lo manifestado en el escrito
visible a folio 619 en el sentido que la Clinica se encuentra en mora en el pago de los
honorarios profesionales pactados.

RECONOCESE personeria adjetiva a los abogados Daiyana Karina Zorro Santos y Luis
Felipe Vega Wilches para que actien como apoderados principal y sustituto de la Clinica
Juan N. Corpas Ltda., en los términos y efectos del poder conferido visto a folio 685, c. 1
cont.

QUINTO: RECONOCESE personeria adjetiva al abogado Edwin Miguel Murcia Mora para
que actué como apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos y
efectos del poder conferido visto a folio 563 del cuaderno 1 cont.

4 Articulo 2512. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demads requisitos legales.
Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P. JesUs Vall de Rutén Ruiz. Sentencia SC6575-2015 del 28 de mayo de 2015. Rad. 73001-
31-03-003-2007-00115-01.
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ACEPTASE la renuncia presentada por el citado profesional al poder conferido (fl. 606, 615,
c. 1 cont).

RECONOCESE personeria adjetiva a la profesional del derecho Melba Johanna Rodriguez
Gutiérrez para que actué como apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud, en los
términos y efectos del poder conferido visto a folio 624, c. 1 cont.

SEXTO: RECONOCESE personeria adjetiva a la abogada Belén Yadira Medina Mejia para
que actué como apoderado de Saludcoop E.P.S. OC en liquidacion, en los términos y efectos
del poder conferido visto a folio 646 del cuaderno 1 cont.

ACI'EP'[ASE la renuncia presentada por la citada abogada al poder conferido (fl. 693, c. 1
cont). Instese a la parte demandada para que designe un nuevo profesional del derecho
para que ejerza la defensa técnica.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva a la abogada Viviana Carolina Cruz
Bermldez como apoderado de La Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo, en los
términos y efectos del poder general conferido visto a folios 32-37 del cuaderno del
llamamiento en garantia.

OCTAVO: Por la secretaria del Juzgado DESGLOSENSE las piezas procesales visibles a
folios 568 a 589 del cuaderno 1, e incorpdrense al proceso 2015-874 que también se tramita
en este Despacho.

NOVENO: DECLARAR no probadas las excepciones de falta de legitimacidn en la causa
por pasiva, caducidad y prescripcion formuladas por Bogota D.C. — Secretaria Distrital de
Salud, la Superintendencia Nacional de Salud y la Clinica Juan N. Corpas Ltda.

DECIMO: DECLARAR no probadas ninguna de las excepciones previstas en el numeral 6
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: En firme esta providencia, por secretaria, ingrésese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JZF-AEBT

JUZGADO TREINTA Y CINGO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2020.




