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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado 11001333603520180005200
Medio de control | Controversias Contractuales
Accionante Grupo P&T
Accionado Club Militar

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrandose el proceso para la realizaciéon de la audiencia inicial, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!, concordante con el numeral 6 del articulo 180
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas formuladas en el escrito de contestacién de la
demanda.

1. ANTECEDENTES

- El Grupo P&T SAS a través de apoderado, presenté demanda de controversias
contractuales en contra del Club Militar, con el fin de que se declare el incumplimiento del
contrato No. 500 del 2016 y se condene al pago de $51.323.763,64. (Fls. 58-69).

- El 25 de julio de 2018 se admiti6 la demanda (Fl. 71) y se ordend notificar al Club Militar,
quien contestd la demanda dentro del término indicado para ello (Fls. 76-97) y formuld la
excepcion de inepta demanda por indebida formulacion de pretensiones e indebido uso del
medio de control.

- De la excepcién formulada, se corrid traslado a la parte demandante de las excepciones
formuladas, quien se pronuncidé como se evidencia a folios 121-126.

II. CONSIDERACIONES

Conforme al tramite surtido e indicado de manera precedente, el Despacho se pronunciara
sobre la excepcidon formulada por la parte demandada y que fue rotulada asi: “Inepta demanda
por indebida formulacion de pretensiones e indebido uso del medio de control.”

El apoderado de la parte demandada fundamento la excepcion de la siguiente forma:

"La parte actora ha equivocado el camino procesal para reclamar lo buscado con las pretensiones. Al efecto, la
pretension principal busca la declaratoria del incumplimiento de un contrato estatal, soportandola en hechos
que son ajenos al proceso propio de las controversias contractuales. Vemos que lo que realmente pretende e/
demandante es que el Club Militar cancele el valor de unos bienes que presuntamente, entregd antes de
suscribir el Contrato 500 de 2016.

De esta forma se deduce, que no es viable, juridicamente hablando, que el Juez administrativo proceda a
constrefiir a una entidad estatal, por via de las controversias contractuales, a pagar unos valores derivados de
hechos cumplidos, sin un respaldo presupuestal ni contractual. De esta forma, resulta inepta la demanda, que

! Articulo 12. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en e/
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el
Juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alll mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.
se tramitaran y decidirén en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion,
seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en uUnica instancia por los tribunales y Consejo
de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”
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contiene una pretension de incumplimiento contractual, basada en hechos previos a la celebracion del
contrato.

Sobre lo referido, la parte demandante en el escrito a través del cual descorrid el traslado de
las excepciones manifestd que la controversia presentada ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, gira en torno a un contrato celebrado legalmente y a su
incumplimiento por parte del Club Militar, razén por la cual la excepcion formulada no tiene
vocacion de prosperar.

Conforma a los argumentos indicados por la parte demandada, es necesario recordar lo
dispuesto en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, respecto a que el demandado
dentro del término de traslado de la demanda tiene la opcién de formular entre otras, la
excepcion de "Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones...”

Sobre la referida excepcion, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado ha indicado:

"..De lo anterior se advierte que la denominacion “ineptitud sustancial o sustantiva” ha tomado
diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefialarse que en la actualidad solo es viable
declarar prospera la que denomina la ley como “inepta demanda por falta de cualquiera de los
requisitos formales o por la indebida acumulacion de pretensiones”, en las cuales encuadran parte de
los supuestos en que se basaba la denominada “ineptitud sustancial o sustantiva”.

b.- Actual regulacion procesal sobre la materia.

Como se verd a continuacion, en la actualidad existen diversos mecanismos procesales a efectos de
afrontar las diferentes falencias de orden procesal o sustancial que pueden presentarse en la demanda,
a saber.

- Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano®® consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada "Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a
los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se rednen los
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163,
166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se
individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la reforma de
/a demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.del articulo 101 del CGP, o dentro
del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del
articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia de los
presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En resumen, de conformidad con los parémetros normativos de la Ley 1564 de 2012 (CGP) y el CPACA,
la excepcion de «ineptitud sustantiva de la demanda» se configura solamente por (i) la falta de
requisitos formales de la demanda o (i) /a indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia,
aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucion en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en otras etapas
procesales)"?

Conforme a lo referido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y por el Consejo de Estado, el Despacho concluye que la excepcion formulada
no tiene vocacion de prosperar, dado que la demanda no carece de los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163,
166 y 167 de la sefalada norma procesal.

Ahora bien, sobre el argumento de una indebida acumulacién de pretensiones, después de
realizar una lectura armonica de la demanda, se deduce que la controversia puesta a
consideracion de esta jurisdiccion tiene como causa la celebracion de un contrato estatal, los

2 Providencia del 15 de enero de 2018. Radicado 2017-3032. CP Gabriel Valbuena Hernandez.
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servicios prestados y bienes instalados en el marco del objeto de dicho acuerdo y un alegado
incumplimiento respecto al reconocimiento y pago del valor pactado.

Por otra parte, respecto del argumento referido por el apoderado del Club Militar sobre que
el demandante pretende el pago del valor de unos bienes que presuntamente, entregd antes de
suscribir el Contrato 500 de 2016; para el Despacho, en esta instancia del proceso es
inadecuado excluir dicha circunstancia o hecho, por cuanto es en la fijacion del litigio etapa que
se desarrolla en la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, en donde las
partes y el juez formulan el problema juridico a resolver en la sentencia, delimitando de esa
manera el litigio.

En ese orden de ideas, el Despacho declarara no probada la excepcion de “Inepta demanda
por indebida formulacion de pretensiones e indebido uso del medio de control”, formulada por
el Club Militar.

Ahora bien, en lo que concierne a las demas excepciones previstas en el numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, el Despacho observa que no se encuentra acreditada ninguna de
ellas.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado Wilson Gémez Higuera como apoderado del
Club Militar, conforme al poder conferido y visto a folio 89 y dado que cumplié con los
requisitos indicados en los articulos 74 y ss del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcidon de "Inepta demanda por indebida formulacion
de pretensiones e indebido uso del medio de control” formulada por el Club Militar, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar no probadas ninguna de las demas excepciones previstas en el
numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer Personeria al abogado Wilson Gdmez Higuera como apoderado del
Club Militar, segun lo indicado anteriormente.

CUARTO: Una vez en firme, por secretaria Ingresar el proceso al Despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

GVLQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA, DC.
ESTADO DEL 14 DE OCTUBRE DE 2020.

Firmado Por:

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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