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SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, este
Despacho judicial profiere sentencia en derecho dentro del proceso de la referencia, de
acuerdo con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

L. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Mediante libelo introductorio de fecha dieciocho (18) de octubre de 2013!, mediante
apoderada judicial, Gina Alexandra Zapata Anzola, Alcira Anzola Ruiz, Nicolas Zapata Anzola,
Salvador Zapata Pefia, Ana Sofia Beltran Villamil, Leidy Johana Zapata Beltran, Isabel Sofia
Martinez Zapata, Martha Isabel Zapata Beltran, Clara Yamile Zapata Beltran Juan Sebastian
Sanchez Zapata, Luz Marina Sanchez Zapata, Luz Mireya Zapata Beltran, Martha Nancy
Zapata Beltran, Brayan Steven Calvera Zapata, Camila Andrea Calvera Zapata, Luis Felipe
Calvera Zapata, Ivan Yesid Zapata Beltran José Edilfo Zapata Beltran, presentaron demanda
de Reparacion Directa en contra de Hospital de Engativa II Nivel Ese (Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte), Salud Total EPS y Capital Salud EPS, con el fin de que se les
declare responsables por los perjuicios ocasionados por la muerte de Joselito Zapata Beltran.

1.2. PRETENSIONES
La parte demandante solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

1. Que la NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA HOSPITAL DE ENGATIVA II
NIVEL ESE-SALUD TOTAL S.A EPS-CAPITAL SALUD S.S.A.S. (sic) son administrativamente
responsables por la muerte sefior JOSELITO ZAPATA BELTRAN (gepd), ocurrida el 22 de
septiembre de 2011.

2. Que la NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL-ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA-HOSPITAL ENGATIVA II NIVEL
ESE, (Entidades del Estado del orden Nacional y Distrital encargadas de la salud), SALUD
TOTAL SA EPS CAPITAL SALUD EPS S.A.S. (Instituciones prestadoras de salud del orden
privado pagarén por DANOS MORALES A LOS TERCEROS DAMNIFICADOS, del
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fallecimiento de JOSELITO ZAPATA BELTRAN (gepd) de la siguiente forma:. ... por concepto
de PERJUICIOS MORALES ocasionados por la falla del servicio publico hospitalario, del cual
fue victima JOSELITO ZAPATA (QEPD), en momento en que acudio al HOSPITAL DE
ENGATIVA II NIVEL ESE de esta ciudad, hasta la fecha de su fallecimiento, cuya
negligencia y mora en la realizacion de los procedimientos adecuados le causaron graves
danios con relacion a la vida, resultado este originado en la mora y la mala atencion de /a
cual fue victima el prenombrado, que finalmente fallecio el dia 22 de septiembre de 2011
a la altura de la calle 80 con carrera 30 cuando era trasladado en ambulancia en estado
critico de salud del HOSPITAL DE ENGATIVA IINIVEL ESE a la CLINICA MARLY para realizar
el procedimiento (cateterismo) que habia sido ordenado desde el dia 18 de Septiembre
que ingreso por urgencias y que solo fue trasladado hacia las 12:05 horas del dia que
fallecio.

3. Que la NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL-ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA-HOSPITAL ENGATIVA II NIVEL
ESE, SALUD TOTAL SA EPS CAPITAL SALUD EPS S.A.S. pagaran... por concepto de
PERJUICIOS MATERIALES, como consecuencia de la supresion de la ayuda economica que
recibian constantemente de su padre, compaiero permanente, hijo y tio JOSELITO
ZAPATA BELTRAN (gepd)

4. La NACIQN MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PRQTECCJON SOCIAL-ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA-SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA-HOSPITAL ENGATIVA IT NIVEL ESE,
SALUD TOTAL SA EPS CAPITAL SALUD EPS S.A.S. Deberan dar cumplimiento a la
sentencia en el término de treinta (30) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de
conformidad con el articulo 1 del Decreto 176 y en la forma y modo indicados en los
articulos 177 y 178 de la misma obra de acuerdo al criterio jurisprudencial actual,

5. INTERESES: Se pagard a la totalidad de los demandantes los intereses que genere la
sentencia desde la fecha de su ejecutoria hasta cuando se produzca su efectivo
cumplimiento.

6. La NAC]QN MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PRQTECC]O'N SOCIAL-ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA-SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA-HOSPITAL ENGATIVA II NIVEL ESE,
SALUD TOTAL SA EPS CAPITAL SALUD EPS S.A.S. Pagaré a todos los demandantes LAS
COSTAS Y LAS AGENCIAS EN DERECHO, que se causen como consecuencia del desarrollo
de la presente accion instaurada por los demandantes, de acuerdo con lo establecido por
el articulo 171 del C.C.A modificado por el articulo 5 de la Ley 446 de 1998, najo los
términos del C.P.C aplicable en materia administrativa y de conformidad con lo sefialado
por la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional.

HECHOS

El fundamento factico relevante de las pretensiones, en sintesis, es el siguiente:

- El sefior Joselito Zapata Beltran se desempefiaba como taxista de Profesion,
desde hacia varios anos, por cuya actividad devengaba un promedio mensual
de DOS MILLONES DE PESOS ($ 2.000.000.00) M/CTE, Que utilizaba para el
sostenimiento de su hogar, ayudar a sus padres y a sus sobrinos, por ser de
€SCasos recursos.

- El fallecido Joselito Zapata Beltran(Q.E.P.D.), pertenecia al régimen subsidiado
afiliada inicialmente a SALUD TOTAL S.A. al parecer segun version de la
apoderada de esa entidad ante la Procuraduria el 12-07-2011 se realizd la
absorcién de la misma a CAPITAL SALUD S.AS, sin que el fallecido hubiera tenido
conocimiento de dicho cambio.

- El 18 de septiembre de 2011 a las cinco 05:00 un el sefior JOSELITO ZAPATA
BELTRAN (qg.e.p.d.) llegé a su casa de trabajar y manifestd tener un fuerte dolor
en el pecho.

- De inmediato fue trasladado por su familia al HOSPITAL DE ENGAT IVA II NIVEL
de esta ciudad, por ser el centro asistencial mas cercano a su lugar de
residencia, a donde ingreso aproximadamente a la: seis (06 :00am por servicios
de urgencias. Donde le informaron que el estado de salud era grave porque
habia sufrido de un infarto y se dio atencion en UCI solo dos horas después.
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- Al enviar autorizacion a las 10: 30, y el paciente es ingresado a la Unidad de
Cuidados Intensivos, para ese momento ya se habia ordenado cateterismo y del
traslado el Hospital era el que se encargaba de hacerlo.

- El lunes 19 de Septiembre a las 11:00 am su familia visita el paciente, quien
continuaba en la Unidad de Cuidados Intensivos, se encontraba estable con
buen semblante y consiente) pero no le habian realizado el CATETERISMO,
porque se encontraban a la espera que SALUD TOTAL EPS.S.A diera la
autorizacion para el traslado al Hospital Santa Clara lugar donde seria practicado
segun informacion entregada a los familiares en el Hospital.

- El'mismo lunes 19 de septiembre a las 4.00 pm sus familiares regresan a visitarlo
y se fijan que no habia sido remitido para el examen, por lo que luego de la
visita hablan con la Dra Maria Eugenia de la UCI a quien le preguntaron sobre
la demora en el traslado del paciente para la practica del cateterismo, quien
informa que la persona encargada de generar dicha informacion se encontraba
hasta el dia siguiente

- El dia martes 20 de septiembre vistan al sefior Zapata hacia las once (11 am )
y encuentran que su estado de salud se habia desmejorado, lo vieron ansioso,
preocupado porque se sentia muy mal manifestando a sus familiares que
hicieran algo que no lo dejaran morir que si era necesario pagaran el
procedimiento particular pero que le salvaran la vida

- Por lo anterior sus hermanas se dirigen a la Superintendencia de Salud,
exponiendo lo que estaba pasando y les comunicaron que enviarian un correo
electronico al Hospital de Engativa II Nivel, para que el paciente fuera trasladado
a otra Clinica que tuviera los equipos propios para realizar el cateterismo.

- Al acercarse ante SALUD TOTAL EPS S.A. a averiguar las razones por las que no
' habia sido autorizad la remisién, les informan que no habia sido tramitado
ninguna autorizacion.

- Ese mismo dia las dos hermanas del sefior Zapata acuden a Hospital de Engativa
II Nivel ESE a visitarlo ya para ese momento se habia deteriorado la salud del
paciente, ante tal panorama se dirigen a la Dra. MARIA EUGENIA a quien le
reclaman por el descuido del que estaba siendo victima el sefor Zapata a lo que
la profesional les indica que al dia siguiente bien temprano fueran al Hospital
Santa Clara a Hemodinamia que preguntaran por SANDRA LOAIZA, persona que
tenia los documentos del paciente Joselito.

- Siguiendo las indicaciones el dia 21 de septiembre las hermanas del sefor
Zapata llegan al Hospital Santa Clara, y solo hasta las 7:00 am son atendidas
por la funcionaria quien responde no saber nada de documentos pendientes y
les manifiesta que si traen la autorizacion de Salud Total les atiende.

- El dia 22 de septiembre al momento de realzar el desplazamiento
aproximadamente a la 7:45 am a clinica Marly donde iba a realizarse el
cateterismo el sefior Joselito Zapata Bernal el médico de la unidad en que iba a
ser trasladado se niega a ello por el estado de salud del paciente vy
posteriormente en otra unidad médica a las 9:15am, se realiza el
desplazamiento y es en ese momento cuando fallece el sefor Joselito Zapata
Beltran a la altura de la calle 80 con carrera.

1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante, con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politica, senala
que en el caso objeto de la demanda es posible pregonar la responsabilidad de las entidades
demandadas por falta o falla en el servicio publico de salud hospitalario de la cual fue victima
el sefor Joselito Zapata Beltran. Aduce que ello se debe a que no se le prestd la atencion
médica en forma oportuna y adecuada, ni se le practicaron los procedimientos adecuados
para contrarestar las dolencias cardiacas, que terminaron por cegar su vida.
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1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. Hospital Engativa

Sostiene que esa entidad no incurrid en violacion alguna en la prestacién del servicio de
salud, toda vez que desde el ingreso del paciente al servicio de urgencias, se le prestd un
servicio oportuno, el cual estuvo regido por el criterio médico de los profesionales que
prestaron el servicio.

Al efecto, hace un recuento de las actuaciones y atenciones desplegadas por el Hospital de
Engativa E.S.E., y sostiene que el paciente fue oportunamente diagnosticado y trombolizado
en las primeras 2 horas de ingreso a la institucion.

Sefiala que segun ello, no se estructuran los elementos de la responsabilidad en contra de
dicha entidad. Que para que proceda una condena se requiere que se demuestre la
existencia del nexo de causalidad entre la falla y el perjuicio ocasionado, asunto que en este
caso no se encuentra acreditado.

1.5.2, Capital Salud

Sostiene que segun el escaso material histérico-clinico, se puede evidenciar que el
diagndstico -acorde con la literatura médica-, el prondstico del paciente era reservado,
independientemente del tratamiento médico propuesto y de las acciones médicas que se
stablecieron por parte del grupo de facultativos. Que inicialmente, el paciente fue atendido
bajo los parametros de oportunidad y pertinencia por la ESE Hospital Engativa, pero no
remitié oportunamente al paciente, esperando la autorizacion de servicios de una EPS, a la
que el sefior no estaba afiliado. El paciente estuvo siendo atendido entre el 18 y el 21 de
septiembre de sin que la ESE haya asumido de forma oportuna la prestacion de los servicios
del sefior Joselito Zapata Beltran dado que desde el primer momento fue claro el
procedimiento y tratamiento que requeria, pero supeditdé la remision de éste hasta
asegurarse de contar con una “autorizacion” de servicios que se generd hasta el 21 de
septiembre de 20011, simultdneamente con la afiliacion del usuario a la EPS CAPITAL
SALUD.

Se refierid igualmente al procedimiento de referencia y contrareferencia, contemplado en el
Decreto 4747 de 2007, a la red de servicios y del sistema de referencia y contrareferencia
Circular 52 de 2002.

1.5.3. Salud total EPS

Luego de hacer sus manifestaciones frente a los hechos de la demanda y oponerse a las
pretensiones de la demanda, se refiere a los elementos necesarios para que se configure la
responsabilidad y proceda la condena por falla del servicio.

Sostiene que no existe nexo de causalidad entre el actuar de Salud total EPS S.A. y el dafio
que se le pretende endilgar, pues el actuar de esa EPS no fue la causa eficiente en la muerte
de Joselito Zapata Beltran. Ello teniendo en cuenta que para la fecha de los hechos el sefior
Joselito Zapata no se encontraba afiliado a Salud Total EPS SA. Y, por ende, no existia
obligacion de esa EPS en autorizar servicios o gestionar el traslado del paciente. Ademas, a
Salud Total EPS S.A. nunca se le solicitaron autorizaciones para el traslado del paciente
Zapata Beltran. Esta EPS desconocia que el sefior Zapata requiriera traslado alguno a otra
IPS. Reitera que al no tener la calidad de afiliado a Salud Total EPS SA no era su
responsabilidad la autorizacidén de servicios que requeria el sefior Joselito Zapata.

En cuanto a los perjuicios, sostiene que en el presente caso no se releva a los demandantes
de la prueba de la existencia del perjuicio moral y de la intensidad del mismo. Aunque se
pruebe el parentesco, esto no es suficiente para probar su existencia, puesto que dicha
relacion solo es un indicio, pero no la Unica prueba del perjuicio inmaterial que se pide, mas
aun cuando algunos de los demandantes son parientes diferentes a los de primer grado de
consanguinidad, por lo que sobre éstos no opera indicio o presuncion.
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1.5.4. La llamada en garantia Compaiiia de Seguros la Previsora S.A.

La Compaiiia de Seguros la Previsora S.A., llamada en garantia por el Hospital de Engativa,
dio contestacidon a la demanda y al llamamiento en garantia, con los argumentos que se
leen y consideran a folios 423 a 443. Aduce que hay inexistencia de prueba del dafio moral
reclamado por los demandantes, en razon a que los perjuicios morales son un dafio que
realmente se padece, luego los mismos deben demostrarse y ser plenamente probados.

Que hay ausencia de responsabilidad del asegurado, configurandose la inexistencia de la
obligacion de indemnizar, toda vez que, el contrato instrumentado en la pdliza de
Responsabilidad Civil No. 1005842, no esta llamada a producir sus efectos por ausencia del
presupuesto fundamental del mismo, a saber, la responsabilidad del asegurado, esto es, el
Hospital de Engativa.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia de pruebas celebrada el siete (7) de octubre de 2020, (Documento 31
expediente digital), con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181 inciso final del
CPACA, y por considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispuso
correr traslado para que las partes presentaran por escrito sus alegatos conclusion.

1.6.1. Parte demandante

Realizé escrito de alegatos ratificando en su totalidad los argumentos esgrimidos en la
demanda. Haciendo referencia a la existencia del hecho generador del dafio junto a los
elementos probatorios que asi lo acredita.

Concluye que en su calidad de apoderada de la familia del sefior Joselito Zapata Beltran, es
claro que conforme a las pruebas allegadas y debatidas en el plenario, se demostrd las
graves e injustificadas fallas en la prestacion del servicio por el retardo y negligencia en el
proceso de referencia y contrareferencia para obtener la autorizacion de traslado a una IPS
de mayor nivel asistencial. (Documento 46 expediente digital).

1.6.2. Parte demandada Capital Salud

Presento alegatos de conclusion reiterando los argumentos de la defensa expuestos en la
contestacion de la demanda, en el sentido que esa entidad no tiene responsabilidad alguna,
por cuanto el causante no se encontraba afiliado a Capital Salud EPS antes del 21 de
septiembre de 2011; aunado a esto argumenta igualmente que a través de las pruebas
allegadas con la demanda no se logra demostrar el dafio presuntamente causado
(Documento 38 expediente digital)

1.6.3. Parte demandada Salud Total EPS

Reitera su posicion, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, en razén a que no existe
responsabilidad por parte de Salud Total EPS, por no encontrarse el sefior Zapata Beltran
afiliado a esa EPS (Documento 48 expediente digital)

1.6.4. La Previsora Seguros S.A. —llamada en garantia-

En sus alegatos de conclusion solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, insistiendo
en los argumentos expuestos en su contestacion para que se profiera fallo absolutorio, dada
la inexistencia de prueba del dafio moral reclamado, la ausencia de responsabilidad del
asegurado, la obligacién de medio en la actividad médica, la inexistencia de los elementos
generadores de la responsabilidad, ausencia de la cobertura de la pdliza de responsabilidad
civil clinicas y hospitales No. 1005388. (Documento 44 expediente digital)
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1.6.5. Ministerio Publico

No emitié concepto.

I1. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos
al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de otro
lado, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccién.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta
que se controvierta aquella respecto del Hospital de Engativa II Nivel para que se tramite
la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA3, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisidon de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedod establecido el problema juridico en la audiencia inicial (fls. 565 a 575),
el problema juridico estda encaminado a determinar si las entidades demandadas son
administrativa y extra contractualmente responsables por la muerte del sefor Joselito
Zapata Beltran, para lo cual habra de establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrié su muerte.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO
- La demanda fue radicada el 18 de octubre de 2013, ante estos Juzgados
correspondiendo por reparto a este Despacho. Y fue admitida mediante auto del
catorce (14) de noviembre de dos mil trece (2013), y debidamente notificada como

consta a folios 140 a 152.

- Las entidades demandadas contestaron la demanda en el término conferido (fls. 199

2 CPACA articulo 104. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable
[...]
3 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa,
inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

n
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a 222, fls 343 a 359, fls. 372 a 391).

- Junto a la contestacion de la demanda se presentd solicitud de llamamiento en
garantia a la Previsora S.A. Compania de Seguros. Esta solicitud de llamamiento fue
admitida el 15 de julio de 2015.

- La llamada en garantia dio contestacion (fls. 423 a 443).

- El 25 de julio de 2017, se adelantd audiencia inicial (articulo 180 del CPACA), en la
que se decretaron pruebas y se fijé fecha y hora para su practica (fls. 565 a 575).

- En audiencia de pruebas y su continuacion se practicaron las pruebas decretadas y
atendiendo que no existia pruebas adicionales por practicar, se clausurd el debate
probatorio y se dispuso correr traslado a las partes para alegar de conclusién (Doc.
32 Exp Digital).

- Tanto la parte demandante como las demandadas, asi como la llamada en garantia
presentaron alegatos de conclusion en el término dispuesto para ello, como se
relaciond en el acapite correspondiente. El Ministerio Publico no emitié concepto.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90 de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual
del Estado colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico;
entendiéndolo no como “aque/ gue es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
€l perjuicio que es provocado a una persona gue no tiene el deber juridico de soportarlo®”;
siempre y cuando exista titulo de imputacion, por accién u omision a una autoridad publica®

Asi, entonces, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben cumplir
varios presupuestos, a saber que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por accién u
omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de soportar la decisién a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus presupuestos

El dafio es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja”. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafo es la lesién del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, respecto del dafno como primer elemento de la responsabilidad, Juan Carlos Henao?,
senala:

... "El dafo, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna inoficioso
el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de esta Iogica es simple:
si una persona no ha sido dafada no tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponda,

4 El articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales anos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”

5 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

6 Ibidem: “Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaraciéon de la responsabilidad
patrimonial con cargo del Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafo antijuridico y
la imputabilidad del afio a alguna de ellas:”

7 Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

8 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.


https://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_Externado_de_Colombia
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sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El dafio es la causa de la reparacion y la reparacion es /a
finalidad ultima de la responsabilidad civil,

Con lo sefalado, se colige que el dano debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en su
patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado!® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que manifieste
interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacidn del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision, y el dafio sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es: "/a atribucion juridica
de un dafio a una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

La imputacion factica o material del dafo se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision,
y el dafo sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputaciéon factica del dafio se construye habitualmente desde la
perspectiva de la identificacion de la causa adecuada del mismo; teoria por medio de la cual
se establece cual fue la accién u omisidon que concretd el dano por parte de la entidad
demandada, o si por el contrario dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero
o el azar.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado
ha sefalado:

(...) "2. Aungue en el tema de definir si determinado dafio puede imputarse a una autoridad
publica, estudiado como el elemento "relacion de causalidad”, cuando el perjuicio ha sido
producto de causas concurrentes, no pueden sefialarse reglas absolutas, ni desecharse el peso
que tiene en el punto la valoracion subjetiva del juzgador, si estima la sala que sobre él pueden
establecerse las siguientes pautas generales:

a. No puede determinarse, como unica causa de un dafo, aguella que corresponde al dltimo
suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple, que opone la causa inmediata a la causa
remota, implicaria, en ultimas, confundir la causalidad juridica con la causalidad fisica y no
tomar en cuenta hechos u omisiones que, si bien no son la ultima causa del dafo si
contribuyeron a determinar su produccion.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor Soler, ensena:

"Asi, no debe sorprendernos que la solucion juridica concreta de tal cuestion se detenga, a
veces, en un punto determinado, situado mas aca de donde iria el examen fisico de una serie
causal, y se desinterese de causas anteriores. Otras veces, en cambio, va mas alld de la
verdadera causacion fisica y hace surgir responsabilidad de una relacion causal hipotética,
basada precisamente en la omision de una causa.” (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzett],
en la obra De la Responsabilidad Civil de los médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986, pag.
257.)

b. Tampoco puede considerarse gue todos los antecedentes del dafio son juridicamente causas
del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de la causalidad

9 El Dano. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y
Francés. Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

10 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del
2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de
1.935, segun la cual "en estos casos si la persona culpable se hubiera conducido
correctamente, el perjuicio no habria ocurrido”, a la cual se refiere también un salvamento de
voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa
que "con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a efecto, puede
examinarse qué ocurriria 0 habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera dado. Si la
respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse que aquél si
constituye causa de éste, porque justamente para gue el efecto se dé en /a realidad, tiene que
ocurrir aquél. En la hipotesis contraria no existiria esa relacion de causalidad.”

Tal posicion llevaria a que en el cldsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa
por negligencia la entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por el accidente
ferroviario que sufrio su cliente que debio por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el
doctor Javier Tamayo Jaramillo, "deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito."”

Lorenzetti puntualiza aqui:

"No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética, esto es borrar mentalmente
la causa para ver si €l resultado se produce o no sin ella. Es necesario emitir un juicio acerca
de la_regularidad con gque se producen los fenomenos (constancia posible) lo que nos
proporciona la nocion de "causa adecuada”. (ob. citada p. 261).

¢. Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas
juridicas del dafio, solo aquéllas que normalmente contribuyen a su produccion, desechando
las que simplemente pueden considerarse como condiciones.” (...).** (Se subraya)

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accidén u omisiéon del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable, es decir, realizar la atribucion juridica a quien en principio tiene
la obligacién de responder.

Se debe observar, entonces, si en el caso bajo analisis se evidencia una falla del servicio por
el incumplimiento de un deber legal para lo cual, procedera el Despacho a relacionar los
hechos probados y estudiar la existencia del dafio, la conducta de la entidad demandada y
el nexo de causalidad entre estos.

2.4.3. Responsabilidad del estado en la prestacion del servicio médico

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado que para comprometer la
responsabilidad patrimonial del Estado por el servicio médico debe demostrarse la existencia
del dafio, ocasionado por el hecho de no prestarse la atencidon médica con los estandares
de calidad exigidos por la lex artis médica

Entonces en materia de responsabilidad por el acto médico en si, diagnostico, tratamientos
procedimientos, y en general las conductas del profesional médico orientadas al
restablecimiento o recuperacion de la salud del paciente, la imputaciéon del daino se hace,
por regla general, desde la perspectiva de una prestacion de medios y no de resultado en
la medida que debe aplicar toda la capacitacion y experiencia sin que se le exija un resultado
exitoso.

En casos en que se discute la responsabilidad extracontractual del Estado por dafios
causados como consecuencia de las actividades médico-sanitarias, la Seccion Tercera del
Maximo Tribunal de lo Contencioso'? respecto del régimen de responsabilidad aplicable ha
afirmado que en los casos como el que nos ocupa, el titulo de imputacién aplicable es el de
la falla del servicio.

Es del caso precisar que el tema relacionado con la responsabilidad médica ha sido

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de septiembre once de
mil novecientos noventa y siete; Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramillo; Radicacién nimero: 11764;
Actor: Olimpo Arias Cedefio y otros; Demandado: La Nacién- Ministerio de Obras, Intra y Distrito Especial de
Bogota.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del marzo 8 de 2007,
exp. 27.434.



Reparacion directa
1100133360352013036000

dindmico, sin embargo luego de un trasegar con diferentes criterio se vuelve a la direccidn
clasica de falla probada y siendo asi debe ser acreditado por parte del actor: - £/ dafo; - La
falla en el acto médico y - El nexo causal, a fin de declarar la condena del Estado por esta
via, tal y como lo ha sostenido el H. Consejo de Estado “A/ margen de las discusiones que
se presentan en la jurisprudencia y en la doctrina en relacion con el régimen probatorio de
los elementos de la responsabilidad patrimonial por los dafios que se deriven de la actuacion
médica del Estado, lo cierto es que existe consenso en cuanto a que la sola intervencion -
actuacion u omision- de la prestacion médica no es suficiente para imputar al Estado los
dafios que sufran quienes requieran esa prestacion, sino que es necesario gue se encuentre
acreditado que la misma fue constitutiva de una falla del servicios y que dicha falla fue causa
eficiente del dafio”3

Conforme a lo expuesto y siguiendo el criterio del H. Consejo de Estado que se orienta en
el sentido de que la responsabilidad médica, en casos como el que nos ocupa, debe
analizarse bajo el régimen de la falla probada, lo que impone no sdlo la obligacién de probar
el dafo del demandante, sino, adicional e inexcusablemente, la falla por el acto médico y el
nexo causal entre esta y el dafio.

2.5. CASO EN CONCRETO

El caso que nos concita esta encaminado a establecer las circunstancias de tiempo modo y
lugar en que ocurrié la muerte del sefior Joselito Zapata Beltran, y con ello determinar si la
responsabilidad de dicho deceso le es imputable a alguna de las entidades demandadas.

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

De acuerdo con los medios probatorios obrantes en el proceso, se encuentran acreditados
los siguientes hechos relevantes:

e De la historia clinica del sefor Joselito Zapata Beltran se desprenden lo siguiente:

- Ingresé al servicio de urgencias del Hospital de Engativa el dia 18 de septiembre
de 2011 a las 6:19 am, con motivo de consulta "paciente con dolor opresivo en
pecho, de 2 horas de evolucion.”, frente a la situacidon médica se realiza
electrocardiograma con el que se pudo diagnosticar que el paciente sufrid
“INFARTO AGUDO DE MIOCARDIO CON ELEVACION DE ST”

- Para el dia 19 de septiembre queda consignado en su historia clinica que el
paciente cursa con evolucién clinica hacia la mejoria aunque persiste con
frecuencias cardiacas altas, con mejoria de presiones arteriales y asintomatico
cardiovascular en el transcurso del dia, en espera de remisidn a III Nivel para
manejo por hemodinamia.

- Para el dia 20 de septiembre de 2011, el sefior Zapata Bernal presenta
persistencia de taquicardia a pesar de betabloqueo, queda bajo vigilancia
hemodinamica con prondstico reservado y remisidon por hemodinamia urgente.

- El dia 21 de septiembre de 2011, en la historia clinica se plasma que el paciente
sufre de enfermedad coronaria agudizada con IAM CEST no reperfundido en shok
cardiogenico amerita cateterismo urgente por falla ventilatoria con tendencia a
la hipotension arterial por lo que se inicid noradrenalina con mejoria de oliguria,
prondstico reservado pendiente remision a III Nivel.

- El 22 de septiembre de 2011, se realiza electrocardiograma que evidencia
supradesnivel del ST en cara anterior con bloqueo de la conduccién
intraventricular. Paciente quien cursa con evolucidn tdérpida con choque

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 23 de junio de 2010,
exp. 19.101.
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carcinogénico refractario, no se registra presion arterial por dinamap, por lo que
se decide colocar linea arterial por via femoral ademas se ajustan noradrenalina
y vasopresina, se realiza electrocardiograma que evidencia supradesnivel del ST
con cambios del QRS compatibles con reinfarto se logra mejoria hemodinamica
con noradrenalina a 1.6MCG/KG/MIN; vasopresiva a 3 ut/hora; se considera
amerita urgente cateterismo cardiaco y colocacion de baldon de contrapulsacion
autorizada para clinica Marly. A las 11:10 horas sale paciente remitido para clinica
Marly.

Conforme al carnet de afiliacion el sefior Joselito Zapata Beltran fue afiliado a la EPS
Salud Total —Regimen Subsidiado- con fecha 21/09/2011 (fl. 92)

Segun certificacion del Ministerio de la Proteccion Social — Fondo de Solidaridad y
Garantia en Salud FOSYGA, el sefor Joselito Zapata Beltran fue afiliado a Capital
Salud en régimen subsidiado, desde el dia 21 de septiembre de 2011 tres dias
después de haber sido ingresado por urgencias (fl. 224).

Frente al proceso de referencia y contrarreferencia, se aprecia la bitacora de remision
a folios 229 a 230, asi como los folios 118 a 127, documentos de los que se
desprende lo siguiente:

- Como primera medida el Director del Hospital Engativa III Nivel manifiesta
gue no existen registros formales de dicho proceso, toda vez que el mismo
se adelantd de manera informal por una funcionaria del centro hospitalario.

- En primer momento, el proceso de remisidon se hizo ante el Hospital Santa
Clara, el dia 18 de septiembre de 2011, a donde fueron entregados los
documentos por parte de la funcionaria Olga Orjuela; sin embargo, frente a
este tramite se manifestd que deberia ser adelantado directamente por parte
de un familiar del paciente, quien debia solicitar la cita para la realizacién del
procedimiento. Esto demuestra que el tramite de remisidn se surtié por parte
del Hospital Engativd, aunque de manera infructuosa, ante un centro
hospitalario en el que podia realizarse el procedimiento requerido.

- Para el dia 21 de septiembre de 2011, fecha en la cual el sefior Joselito
Zapata fue afiliado efectivamente a la EPS Capital Salud, esa EPS informa
que al sefior Zapata Beltran le fue asignada cita en la Clinica Marly para el
dia 22 de septiembre de 2011 a las 7:30am para realizar el procedimiento
requerido.

- Conforme a la bitacora de remision el dia 22 de septiembre de 2011, se tiene
la novedad de que el médico de la ambulancia no transporta al paciente
porque considera que se encuentra inestable, esto ocurre a las 7:50 am.

Al momento del traslado del paciente siendo las 11:47 02am, traslado que se logrd
con otra unidad médica solicitada, se informa que el paciente ya esta en traslado a
Marly y que se encuentra inestable. Siendo las 12:46:23 la funcionaria encargada
informa que el paciente fallecié en la moévil en la carrera 30 con calle 80, por lo que
retorna al hospital de Engativa con el cadaver.

El sefior Joselito Zapata Beltran fallecio el dia 22 de septiembre de 2011, conforme
al registro civil de defuncién de serial 07215048.

En el informe de necropsia como hallazgos se describe "Infarto agudo de miocardio
de pared anterior y septal, asociado a oclusion critica de la arteria coronaria
descendente anterior, por aterosclerosis, sin identificarse.”

2.5.2. Validez de los medios de prueba-objecion del dictamen pericial

La Previsora Compaiiia de Seguros S.A., objeto por error grave el dictamen pericial rendido
por el médico Carlos Guillermo Perdomo Caicedo, en razon a que el perito designado no es
médico cardidlogo lo que trae consigo la falta de idoneidad y rigurosidad del aludido
dictamen.
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Indica los siguientes, como graves errores en que incurre el dictamen pericial:

"Teniendo en cuenta que el cateterismo es un procedimiento para obtener un
diagndstico mas NO ES UN PROCEDIMIENTO RESTAURATIVO, no resulta aceptable,
bajo ningun punto de vista, concluir como erradamente lo hace el perito, que la no
realizacion del citado cateterismo, (...) contribuyo al deterioro del estado de salud del
paciente hasta shock cardiogénico y falla ventilatoria.

En efecto, a la luz de la ciencia médica, no resulta posible afirmar que un paciente
presentara deterioro del estado de salud "hasta shock cardiogénico y falla ventilatoria”,
si no se le realiza un cateterismo, toda vez que el cateterismo, se reitera, €s un
procedimiento de diagndstico y no restaurativo.

Procede el Despacho a resolver la objecién frente al dictamen, para el efecto debe tenerse
en cuenta que la objecidon por error grave es la que se desprende de una observacion
equivocada del objeto del dictamen, lo cual ocurre cuando se estudian materias, objetos o
situaciones distintas de aquellos sobre los cuales debe versar la pericia; o cuando se altera
en forma ostensible la cualidad, esencia o sustancia del objeto analizado, es decir, cuando
el perito rinde su dictamen a partir de una percepcion evidentemente equivocada del mismo.

Ahora, de la norma procesal'* se infiere claramente que el presupuesto necesario para la
formulacion de la objecion por error grave es que éste haya sido determinante en las
conclusiones del dictamen.

Respecto del significado del error grave, la Corte Constitucional ha sostenido:

Como es sabido, el error se opone a la verdad y consiste en la falta de adecuacion o
correspondencia entre la representacion mental o concepto de un objeto y la realidad
de éste. Por ello, si en la practica del dictamen anticipado se formula objecion, el juez
respectivo tendrd que determinar si existe o no el error sefalado y si acepta o no la
objecion, o sea, debera establecer si el dictamen tiene o no valor de conviccion'>.

Por su parte la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sostiene que la objecion por error
grave debe referirse al objeto de la peritacion y no a la conclusién de los peritos:

"En punto a lo que debe entenderse como error grave, no hay discusion en la
Jurisprudencia que éste es el que se opone a la verdad, por la falta de identidad entre
la realidad del objeto sobre el gue se rinda el dictamen y la representacion mental gue
de él haga el perito, pero constituird error grave en estos términos, las conclusiones o
inferencias a que lleguen los peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos, pero
no de éste. En otros términos, la objecion por error grave debe referirse al objeto de la
peritacion, y no a la conclusion de los peritos™S.

Conforme a lo expuesto, es necesario que el dictamen esté elaborado sobre bases
equivocadas, de tal dimensidn que conduzcan a conclusiones también equivocadas que
recaigan necesariamente en el objeto de la prueba. Los errores pueden deberse a que se
hayan modificado las caracteristicas esenciales del objeto examinado o que se hayan
tomado punto de referencia diferentes, de tal manera que de no haberse presentado éstos,
el dictamen hubiera sido distinto?”.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el caso que nos ocupa, los argumentos
expuestos en la objecién estan relacionados con las conclusiones respecto de la

W YARTICULO 220. Contradiccion del dictamen aportado por las partes. Para la contradiccion del dictamen se
procedera asi:

1. En la audiencia inicial se formularén las objeciones al dictamen y se solicitaran las aclaraciones y adiciones,
que deberan tener relacion directa con la cuestion materia del dictamen. La objecion podrd sustentarse con otro
dictamen pericial de parte o solicitando la préctica de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacion del
perito se hard en el auto que abra a prueba el proceso. También podra sustentarse solicitando la declaracion de
testigos técnicos que, habiendo tenido participacion en los hechos materia del proceso, tengan conocimientos
profesionales o especializados en la materia.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre 8 de 2002. M. P. Jaime Araujo Renteria.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia de mayo 17 de 2007,
Radicado 05001-23-31-000-2000-03341-01(AG), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

17 Seccién Tercera, sentencia de 15 de abril de 2010, M.P. Mauricio Fajardo Gdmez, exp. 18014.
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interpretacion que el perito hace de la historia clinica frente a los manuales de atencién
relacionados con la patologia cardiaca sufrida por el sefor Zapata Bernal. En tal sentido, lo
sefialado en la objecidn se refiere a las conclusiones a las que arriba el perito y ello, como
se ha dicho, no constituye error grave. Luego, la objecién al dictamen pericial no esta
llamada a prosperar.

2.5.3. De la acreditacion del dafno

Como se indicd precedentemente, el dafio como entidad juridica se ha entendido como “e/
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona
ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™s.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar lo indicado por el Consejo de Estado!® respecto a
que el dafio se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: i) sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — que no se limite a una mera
conjetura’y ii) personal, en cuanto "sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente
con /a legitimacion en la causa para reclamar o debatir €l interés que se debate en el proceso,
bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria™-.

En el caso sub judice, conforme a los hechos acreditados através de los medios probatarios
allegados relacionados en acapites anteriores, para el Despacho existe certeza que el sefior el
sefior Joselito Zapata Beltran, fallecid el 22 de septiembre de 2011 fallecid, mientras era
trasladado a la Clinica Marly, remitido por el Hospital de Engativa de Bogota. En consecuencia,
el caracter cierto y personal del dafo se encuentra demostrado, lo mismo que interés de la
parte demandante en su reparacion.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacién de la existencia de dafio no genera per sé
la responsabilidad del Estado, por cuanto se debe acreditar el nexo de causalidad respecto a
la acciéon u omision de la entidad demandada y que el daino sea antijuridico, es decir que no
se encontraba en la posicién de soportarlo.

2.5.4. De la imputacion factica y juridica del daio

Desde el ambito factico se evidencia que, conforme a los elementos probatorios descritos,
se pudo constatar que el sefior Joselito Zapata Beltran fue atendido en el Hospital Engativa
Nivel II, al acudir por urgencias el dia 18 de septiembre de 2011 debido a un fuerte dolor
en el pecho, con evolucidn de dos horas, y frente al mismo se diagnosticé /infarto agudo de
miocardio con elevacion de st. Quedd demostrado igualmente que el 22 de septiembre de
2011 el sefior Zapata Bernal fallece a la altura de la calle 80 con carrera 30, mientras era
trasladado a la Clinica Marly de Bogotd, donde se le realizaria un procedimiento médico.

De acuerdo con lo anterior, aparece demostrada la relacion causal material entre el dafio
consistente en la muerte de Joselito Zapata Beltran y la atencion médica brindada por el
Hospital de Engativa y las EPS Capital Salud y Salud Total. Sin embargo, es pertinente
analizar si la muerte del referido sefior les es atribuible juridicamente a las demandadas, en
la medida en que en la demanda se alega una falla en el servicio por la tardanza en la
remision del paciente a una IPS de mayor de atencion.

Conforme a la historia clinica, el sefior Zapata Beltran ingresé al servicio de urgencias del
Hospital de Engativa Nivel II E.S.E. con un fuerte dolor en el pecho, siendo admitido y
estableciendo como responsable al Fondo Financiero Distrital, como se indica en la historia
clinica (fl. 615-632 c2). Al paciente le fue diagnosticado infarto agudo del miocardio con
elevacion del segmento ST, por lo que se dio inicio a trombolisis coronaria inmediata,
aplicando de forma continua la dosis adecuada de estreptoquinasa la cual fue fallida, se
realiza ecocardiograma que reporta cardiopatia isquémica funcién sistélica del ventriculo

18 L ARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

19 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015.
Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

20 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Botero.

21 Tbidem.
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izquierdo en limites superiores, se indica manejo por hemodinamia para la realizacién de
cateterismo cardiaco y se activa remision a partir del 19 de septiembre de 2011 .

Durante su hospitalizacion en ese centro hospitalario, el tratamiento dado al sefior Zapata
Beltran estuvo conforme a su evolucién y las capacidades del centro médico hospitalario,
aunado hay racionalidad técnico cientifica de acuerdo con la revisién de guias de atencion
consultadas en la literatura médica para este tipo de patologias de origen cardiaco. Asi lo
confirmo el perito médico en la contradiccion del dictamen pericial, cuya contradiccion se
surtio en la audiencia de pruebas. Luego, no hay lugar a reproche alguno respecto de la
atencion médica brindada en el Hospital de Engativa ESE, pues fue la adecuada en términos
de pertinencia, seguridad y continuidad, acorde con el nivel de atencién que ofrece dicha
IPS.

Ahora bien, en cuanto al proceso de referencia y contrarrefrencia se tiene que el Hospital
de Engativa, manifiesta que no existe registro formal, esto debido a que dicho tramite se
adelantd de manera personal por parte de auxiliar de enfermeria de UCI Olga Orjuela, quien
en procura de adelantar los tramites de remision llevd los documentos al Hospital Santa
Clara, centro médico en el cual en principio se adelantaria el cateterismo ordenado. Desde
el mismo dia de ingreso del sefior Zapata al centro hospitalario Engativa se dio inicio al
proceso de remision??, que en principio fue presentado a Capital Salud y negado por
presentar el paciente troponinas negativas, por lo que se inicia tramite como Fondo
Financiero, por evento NO POS, y segun la misma bitacora de referencia al comunicarse con
el Hospital Santa Clara le informan que el proceso para la cita deben realizarse directamente
por un familiar del paciente.

Se evidencia que el Hospital de Engativa realizo los tramites correspondientes para lograr la
remision del sefior Zapata Beltran al centro médico de nivel superior en el que se podria
realizar el procedimiento. Al efecto, el dia 21 de septiembre de 2011, por parte de Capital
Salud se programa cita en la Clinica Marly para que se le practicara el cateterismo el dia 22
de septiembre de 2011, que es cuando ocurre el infortunado deceso de Joselito Zapata
Beltran.

Hay que tener en cuenta que solo hasta el 21 de septiembre de 2011 el sefior Zapata Beltran
fue afiliado a la EPS Salud Total —Régimen Subsidiado-, lo que hace pensar en la omision
por parte de éste de previamente haber hecho las diligencias pertinentes para su afiliaciéon
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, mas aun tratandose de una persona que
era laboralmente activa. Pero notese que, aun cuando el mencionado sefior Zapata Beltran
en el momento que necesitod la atencidn por urgencias no se encontraba afiliado al sistema
de seguridad social en salud en ninguno de sus dos regimenes —contributivo/subsidiado-, le
fue prestada la atencidn médica por parte de la IPS Hospital Engativa, dentro de las
capacidades técnicas que alli podian ofrecerse. Esto demuestra el cumplimiento de los
deberes asignados a dicha institucidén hospitalaria.

Ahora, el problema surgié al momento de hacer la remisidn del paciente a otra IPS de nivel
superior, pues debia establecerse a cargo de quien corria asumir la responsabilidad por todo
lo que implicaba la remision. Al efecto, se observa que se hicieron gestiones simultaneas
para afiliar al mencionado sefior a la EPS Capital Salud y a la EPS Salud Total, y ambas lo
afiliaron al régimen subsidiado el 21 de septiembre de 2011. Tal situacién refleja que la
ausencia de afiliacion previa al sistema de salud hizo mas dispendioso administrativamente
la remisién a la entidad hospitalaria de que requeria el nivel de atencién del paciente, lo
cual efectivamente se logrd solo hasta el dia 21 de septiembre de 2011, con una cita para
el 22 de septiembre de dicha anualidad.

La parte demandante asevera que hay responsabilidad de las demandadas por el retardo
injustificado para la autorizacién del cateterismo cardiaco, ordenado para el referido
paciente. Al respecto se tiene que su prescripcion fue el 18 de septiembre de 2011 y su
autorizacion fue el 21 de septiembre de dicha anualidad. Pero nétese que previamente debid
surtirse el procedimiento de afiliacion al sistema de salud, hecho que solo ocurrié el 21 de
septiembre de 2011, cuando la EPS Capital Salud, una vez lo afilid, autorizd su remision a
la Clinica de Marly.
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Ahora bien, para que los retrasos pudieran tener la virtualidad de injustificados, la parte
actora debid probar en primer lugar que tramitd oportuna y diligentemente la afiliacion al
sistema general de salud y que la EPS, pese a estar afiliado, no autorizd oportunamente la
remision; y en segundo lugar, que fue la IPS no hizo la gestién oportuna del proceso de
referencia y contrarreferencia. Y como en el sub examine esa prueba se echa de menos, no
existen elementos para aseverar que la administracién incurrid en omisiones y retardos
injustificados, pues como se ha reiterado desde el mismo momento en que se hizo el ingreso
al Hospital Engativa esa entidad adelantd los tramites necesarios y por parte de la EPS se
logré agendar la cita para el procedimiento el dia en que fue afiliado al sistema de salud,
esto el 21 de septiembre de 2011.

Asi, entonces, no se le puede atribuir juridicamente el dafo (muerte)) al Hospital Engativa,
pues la atencion médica que le brindé al sefor Zapata Beltran estuvo acorde con el nivel de
atencion que le podia brindar, y a su vez hizo oportunamente las gestiones pertinentes para
surtir el proceso de referencia y contrarreferencia, lo cual no se logrd, pero por causas no
imputables a ella.

Y en lo que concierne a las demandadas EPS Capital Salud y Salud Total, tampoco se
evidencia falla alguna, ya por accién o ya por omision, pues como ha quedado demostrado,
tales entidades solo asumieron responsabilidad respecto del sefior Zapata Beltran desde el
momento de su afiliacion. Hecho que a la vez demostrd duplicidad de afiliacion, quedando
para el caso concreto Unicamente vigente la afiliacién a Capital Salud; entidad ésta que
desde el mismo dia en que lo afilid, autorizd su remisidon para la Clinica de Marly. Luego,
tampoco, se observa que por parte de estas EPS se haya presentado el retardo injustificado
para su remision, como lo aduce la parte demandante.

Asi las cosas, y dado que las obligaciones asumidas en caso de responsabilidad médica son
de medios y no de resultado, es deber de la parte accionante demostrar o probar la falla del
servicio, hecho que en este caso no ocurrid. En esa medida, el dafio alegado en la demanda,
desde la dptica del articulo 90 constitucional, no les es atribuibles ni al Hospital de Engativa
ni a las EPS Capital Salud ni Salud Total, por cuanto su actuacién no fue la causa directa o
eficiente del dafio.

En consecuencia, como la parte demandante no logré demostrar la falla en el servicio médico
en que habrian incurrido las entidades demandadas, siendo su deber, como lo establece el
articulo 167 del CGP?, se habran de negarse las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso y como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones de la demanda,
se condenara en costas a la parte accionante.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencidn a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de agencias en derecho por el valor que resulte de aplicar
el tres por ciento (3%) al valor de los perjuicios solicitados en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

Z Art. 167. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”.
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RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo referido en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Liquidense las agencias en
derecho en el equivalente al tres por ciento (3%) de los perjuicios solicitados en la demanda

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidn una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Firmado Por:
JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ
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