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Bogotd, D.C, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 11001333603520130052200

Medio de Control | Reparacion Directa

Demandante Clelia Castro de Bermudez

Demandado Nacidn — Superintendencia de Notariado y Registro
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, este
Despacho judicial, de acuerdo con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, profiere sentencia
en derecho dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

La sefiora Clelia Castro de Bermudez, a través de apoderado judicial, presentd demanda de
reparacion directa en contra de la Nacidén — Superintendencia de Notariado y Registro, con el
fin de que se declare su responsabilidad patrimonial y administrativa por avalar un tramite
notarial en el que su firma fue falsificada.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones:

"PRIMERA: Que la NACION — SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, es administrativamente
responsable de los perjuicios materiales y morales causados a la sefiora CLELIA CASTRO DE BERMUDEZ
por falla en el servicio notarial, como consecuencia de haberse corridor (sic) en la notaria 58 del Circulo de
Bogotd DC la escritura No 474 de fecha 12 de marzo de 1999, donde se falsificd la firma a mi
representada.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene a la Nacion Colombiana —
Superintendencia de Notariado y Registro, como reparacion del dafio ocasionado a pagar a la actora o a
quien represente legalmente sus derechos, los perjuicios de orden material y moral, objetivados y
subjetivados, actuales y futuros.

TERCERA: La condena respectiva serd ajustada de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C.C.A
y se reconoceran los intereses moratorios a partir de la ejecutoria del fallo hasta cuando se de el cabal
cumplimiento a la sentencia que le ponga fin al proceso.

CUARTA: La parte demandada daré cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 inc 2 del C.C.A.

QUINTA: Se condene en costas y costos a la parte demandada.



Radlicado. 110013336035220130052200
Accionante: Clelia Castro de BermUdez
Accionado. Nacién — Superintendencia de Notariado y Registro

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda es el que a continuacion se sintetiza:

1. El 29 de junio de 1995, la sefiora Clelia Castro de Bermidez adquirié el apartamento 101
junto con un garaje y un depdsito, los cuales estan situados en la calle 94 No. 13-78 de la
ciudad de Bogotd, y tienen asignadas las matriculas inmobiliarias Nos. 50C-124169, 50C-
1241662 y 50C-1241684.

2. Desde el afio 1997, la accionante suscribié un contrato de promesa de compraventa sobre
el referido bien con el sefor Juan Fernando Monsalve, sin que hasta la fecha se hubiese
podido hacer la entrega material de dichos bienes.

3. A mediados del afio 1999, la sefiora Castro de Bermudez conocié que los citados
inmuebles habian sido vendidos. Debido a lo anterior, solicité ante la Oficina de
Instrumentos Publicos los certificados de libertad y tradicion de los referidos inmuebles, y
debido sl registro de varios negocios juridicos, el 10 de agosto de 1999 interpuso la
correspondiente denuncia penal por falsificacion.

4. El 11 de noviembre de 2011, el Juzgado 2 Penal del Circuito de Descongestion de Bogota
ordend la cancelacién de las escrituras No. 474 de la Notaria 58, No. 745 de la Notaria 10 y
No. 4109 de la Notaria 25 de la ciudad de Bogota.

5. Hasta la fecha no se han restituidos los inmuebles a la accionante, dado que el sefor
Milton Soto Gdmez, inicié el 10 de mayo de 2012 un proceso de pertenencia en contra de la
accionante.

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El apoderado de la parte demandante, después de hacer referencia de la clausula general de
la responsabilidad del Estado establecida en el Constitucién Politica, asi como al Decreto Ley
960 de 1970, la leyes 29 de 1973 y 30 de 1985, manifestd que la entidad demandada era
responsable de los dafios referidos en la demanda a titulo de falla del servicio, en razén a
que la Notaria No. 58 de Bogota otorgd la escritura publica No. 474 del 12 de marzo de
1999, dejando de corroborar que efectivamente comparecia personalmente la demandante,
lo que conllevé al incumplimiento directo de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 960 de
1970.

Refirid que la Superintendencia de Notariado y Registro habia sido negligente e imprudente,
dado que no tomod los correctivos necesarios para brindar un servicio con calidad y en
cumplimiento de la ley.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de Notariado y Registro se opuso a las pretensiones de la demanda y
después de sefalar ampliamente las funciones asignadas en la ley, sefald que existia una
falta de legitimacion en la causa, toda vez que la obligacion de vigilancia y control, no tenia
ninguna relacién con las fallas en las que pudieran llegar incurren los Notarios, quienes
podian responder civilmente por sus actos como lo sefialaba el Decreto 960 de 1970, cuando
causaban dafios o perjuicios a titulo de culpa o dolo.

Asi mismo, refirié que la parte demandante no acreditd los elementos de la responsabilidad
del Estado y entre ellos la falla del servicio sefialada en la demanda, dado que la entidad no
cumple funciones notariales y en ese orden de ideas no intervino en el otorgamiento de la
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escritura publica 474 de 1999, en donde se falsifico la firma de la accionante, razon por lo
cual no se le puede imputar la existencia de una culpa en su actuar.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte demandante

La parte demandante a través de su apoderado reiter6 cada uno de los argumentos
esgrimidos en el libelo de la demanda.

1.6.2. Por la parte demandada

La Nacién — Superintendencia de Notariado y Registro ratificd lo expuesto en la contestacion.

1.6.3. Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico no emitid concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En primer lugar, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcion; y en segundo lugar, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una
entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad una entidad como la Superintendencia de Notariado y Registro,
para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccién, por estar sometido al derecho
publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de

1 CPACA articulo 104.

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable [...]
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reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omisidon de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 19 de noviembre de 2013 (Fl. 10) ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca quien, mediante auto del 5 de diciembre de la misma
anualidad, declaré la falta de competencia funcional y remitié el proceso a los Juzgados
administrativos de Bogota (Fls. 12-13).

- El 15 de enero de 2014, la demanda fue admitida por este Despacho Judicial (FI. 20) y en
consecuencia, la entidad accionada fue notificada en debida forma (Fls. 39-59) y contestd la
demanda.

- El 25 de mayo de 2016 se realiz6 la audiencia inicial (Fls. 93-95), en donde se decretd
probada la excepcién de falta de legitimacién. Inconforme con tal decisidén, la parte
demandante interpuso recurso de apelacién, el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 6 de marzo de 2017, revocando la decision adoptada y
ordenando seguir adelante con el proceso (Fls. 108-116).

- El 21 de marzo de 2018, se dio continuacion de la audiencia inicial en donde se
decretaron las pruebas solicitadas (Fls. 148-153).

- El 3 de diciembre de 2018, se realizd la audiencia de pruebas (Fls. 170-174) y el 17 de
febrero de 2020, se cerrd el periodo probatorio (Fls. 200-201) y se les otorgd a las partes el
término de diez (10) dias para presentar los alegatos de conclusion.

- El 8 de junio de 2019, segun constancia Secretarial vista a folio 212 el proceso ingresé al
Despacho para proferir sentencia.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo sefalado en la audiencia inicial llevada a cabo el 21 de marzo de 2018 (Folios
148-153), el Despacho resolvera si es administrativa y patrimonialmente responsable la
Nacidn — Superintendencia de Notariado y Registro, por los dafios causados a la sefiora Clelia
Castro de Bermudez con la expedicion de la escritura publica 474 de 1999 en donde fue
falsificada su firma.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogié la teoria del dano antijuridico; entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad flicita del Estado, sino como el perjuicio

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa,
inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes..."

3 Fl articulo 90: El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales afos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”
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qgue es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo™”; siempre y
cuando exista titulo de imputacién por accidon u omision a una autoridad®.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dano exista, sea antijuridico e imputable por
accioén u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisiéon a adoptar.

2.4.1. Del dano y sus elementos

El dano es entendido como “/a lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafo es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, respecto del dano como primer elemento de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao’, sefala:

..."El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de esta
ogica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una condena
que no corresponda, sino que iria a enriguecerse sin justa causa. El dafio es la causa de la reparacion
y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil. ®

Con lo sefalado, se colige que el dano debe ser entendido como la lesidon, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencién a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del daiio

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dano, se continla
con el andlisis de la imputacion factica o material del dafo, la cual tiene relacién directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u
omision, y el dano sufrido por la victima.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5> Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial
con cargo del Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la
imputabilidad del afio a alguna de ellas:”

6 Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de
Colombia.

8 El Dario. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y
Francés. Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

9 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del
2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En la actualidad, la imputacién factica del dafio se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual fue
la accién u omision que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes EFduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon
Fernandez, indican que "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho gue
se imputa a la Administracion y el dano producido es, I0gicamente, una condicion
indispensable para que pueda atribuirse a aguélla el deber de resarcir dicho dano”.*°

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado
ha sefalado:

(...) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de la
causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de
septiembre de 1.935, segun la cual: ‘en estos casos si la persona culpable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido, a la cual se refiere también un
salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el
cual se expresa que: ‘con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a
efecto, puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si €l suceso - causa no se hubiera
dado. Si la respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél si constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en la
realidad, tiene que ocurrir aquél. En la hijpotesis contraria no existiria relacion esa relacion de
causalidad".

Tal posicion llevaria a que en el dldsico efemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa
por negligencia la entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por el accidente
ferroviario que sufrio su cliente que debio por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el
doctor Javier Tamayo Jaramillo: ‘deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito’,

Lorenzetti puntualiza aqui: ‘No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentalmente la causa para ver si €l resultado se produce o no sin €lla. Es
necesario emitir un juicio acerca de la regularidad con que se producen los fendmenos
(constancia posible) lo que nos proporciona la nocion de "causa adecuada’.

7al concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas
juridicas del dafo, solo aquéllas que normalmente contribuyen a su proauccion, desechando
/as_gue simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como lo proponen /os
partidarios de la teoria de la causalidad adecuada, expuesta por el aleman Von Kries, 'solo
son juridicamente causas del dafio, aquellos elementos que debian objetiva y normalmente

producirio”.

7

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en 'La responsabilidad civil por los Hechos Ilicitos
(Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215)
expresa sobre el punto: 'Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado /a teoria de
la equivalencia de condliciones: ellos no admiten que todos los acontecimientos gque concurren
al a realizacion de un dafio sean la causa de tal dafio desde el punto de vista de la
responsabilidad civil. Parece, en efecto, gue para ser retenido como causa desde el punto de
vista de la_responsabilidad civil, es decir, para ser susceptible de comprometer la
responsabilidad civil de su autor, el acontecimiento debe haber jugado un papel
preponderante en la_realizacion del dafio. Pero los jueces seran libres de apreciar si el
acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccion del dafo para ser
retenido como causa del dafio. No se puede ligar a la jurisprudencia por un criterio absoluto,
ni aun por €l criterio propuesto por los partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de /a
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel
preponderante, un papel suficiente en la realizacion del dafno. Quienes no quieren adoptar e/
criterio de la normalidad propuesto por la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios
de la llamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si el
hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcion activa en la produccion del dafio’.

10 Curso de Derecho Administrativo, Vol. II, 123 Edicion p. 412.
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Ennecerus, citado en la misma obra, expresa. 'En el problema juridico de la causa, no se trata
para nada de causa y efecto en el sentido de /las ciencias naturales, sino de si una
determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para /a
atribucion de consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir la responsabilidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente, son
totalmente indiferentes para que surja un dafo de esa indole y que, solo como consecuencia
de un encadenamiento totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en
condicion del dafio._Asi, pues, se labora con un calculo y probabilidades y solo se reconoce
como causa, aquella condicion que se halla en conexion adecuada con un resultado

semejante’ 1

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién también es indispensable para la
determinacidon de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relaciéon factica
entre el dafno y la accion u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Sobre el fundamento de la responsabilidad catalogada como falla del servicio, el Consejo de
Estado ha indicado:

"La falla en el servicio genera responsabilidad cuando se acredita la extralimitacion de funciones, retardo
en el cumplimiento de obligaciones, defectuoso cumplimiento o incumplimiento de obligaciones, u omision
0 inactividad de la administracion publica, es decir, cualquier irregularidad de la administracion que
ocaslone un dafio imputable al Estado™?

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dano, asi como el nexo de causalidad y posteriormente se determinara si el
dano es imputable bajo el titulo de imputacion de falla del servicio.

2.5. DEL CASO CONCRETO

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

De las pruebas debidamente incorporadas, el Despacho tiene certeza de los siguientes
hechos:

- El 29 de junio de 1995, en la Notaria Novena de Bogota, las sefioras Clelia Castro de
Bermudez y Ligia Olga Chacdn suscribieron la escritura publica No. 3571, en donde constaba
que el apartamento 101 con garaje y deposito, ubicado en la calle 94 No. 13-78 de Bogota,
identificados con las matriculas inmobiliarias 050-1241689, 050-1241662 y 050-1241684,
pasaban a ser propiedad de la sefiora Castro de Bermudez. Negocio juridico que fue
debidamente registrado en la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota el 26 de julio de la
referida anualidad.

- El 16 de mayo de 1997, la demandante, mediante la escritura publica No. 145, le otorgd
poder general al sefor Olivero Bermudez Villareal, y en razén a ello, el mandante suscribid
promesa de compraventa el 18 de junio de la misma anualidad con el sefior Juan Fernando
Monsalve Vélez sobre el apartamento 101 con garaje y depdsito ubicado en la calle 94 No.
13-78 de Bogota, indicando en dicho documento que la protocolizacion del negocio se
realizaria el 15 de agosto en el Notaria 39 de la ciudad de Bogota.

- El 10 de agosto de 1999, el sefior Olivero Bermudez Villareal presentd denuncia penal en la
Fiscalia General de la Nacion por el delito de falsedad en documento publico, dado que
aparecio firmada la escritura publica No. 474 otorgada en la Notaria No. 58, en donde habia

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos
Betancur Jaramillo.
12 Sentencia Seccion Tercera del 28 de junio de 2019. CP Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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sido falsificada la firma y huella dactilar de la sefiora Clelia Castro de Bermidez, para
venderle la propiedad con las matriculas inmobiliarias No. 050-1241689, 050-1241662 y 050-
1241684 al sefor Carlos Augusto Quintero Hoyos.

- Durante la investigacion judicial iniciada por la Fiscalia General de la Nacién, se vinculd al
senor Héctor Guillermo Diaz, emitiendo resolucion de acusacion el 3 de diciembre de 2004
por el delito de falsedad material en documento publico agravada por el uso, en concurso
con estafa agravada.

- El 15 de noviembre de 2011 y el 8 de marzo de 2012, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Descongestion de Bogota, absolvié a Héctor Guillermo Diaz por los cargos
imputados y ordend la cancelaciéon de las escrituras Nos. 747 del 12 de marzo de 1999, 745
del 15 de abril de 1999 y 4109 del 7 de diciembre de 1999 de las Notarias No. 58, 10 y 25
de Bogota respectivamente, asi como los registros correspondientes generados en la Oficina
de Instrumentos Publicos de Bogotd, bajo los siguientes argumentos:

"... De la falsedad material en documento publico

... En el presente caso, acreditado se encuentra a tra VEs de la denuncia presentada por el sefior OLIVEIRO
BERMUDEZ VILLAREAL, y posterior ampliacion, asi como con el dictamen grafologico realizado por uno de
los peritos del Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia, que una mujer concurrio el 12 de marzo
de 1999 a la Notaria 58 del Circulo de Bogota, presentando para el efecto una cedula de ciudadania a
nombre de la sefiora CLELIA CASTRO DE BERMUDEZ y haciéndose pasar por €lla e imitando su grafia,
suscribio la escritura publica No. 474, a través de la cual se transferia en venta el apartamento 101, garaje
5 y del deposito 10 del Edificio Peninsula ubicados en la Calle 94 No. 13-78 de esta capital al sefior
CARLOS AUGUSTO QUINTERO HOYOS, negocio juridico que no pudo ser efectuado por dicha dama, toda
vez que en la mencionada calendada se encontraba residiendo en el exterior.

Luego si bien se satisface el primer requisito que demanda el articulo 232 del Codigo de Procedimiento
Penal, esto es la materialidad del delito, no acaece lo mismo frente al segundo, en el entendido que no
obran en el plenario, elementos de juicio que evidencien la participacion de HECTOR GUILLERMO DIAZ
DIAZ en tal conducta falsiaria ...

El anterior recuento permite evidenciar que sobre el inmueble se realizaron sendos negocios juridicos, de
manera que cabe predicar que cualquiera de las sefialadas personas tendria interés en que se
perfeccionara la tradicion y no solo HECTOR GUILLERMO, sin embargo es claro que quien eventualmente
obtendria mayor provecho con la falsedad de la que aqui se da cuenta era HECTOR MANUEL y aun asf
ningun esfuerzo adelanto la Fiscalia para obtener su vinculacion al proceso, surgiendo entonces antojadiza
la del primero de los mencionados.

Asi las cosas, el manido indicio con el que el Ente Instructor pretendio estructurar la responsabilidad del
sindicado en los hechos aparece mas que débil por su equivocidad ya que no se encuentra ligado a ningun
otro medio probatorio que permita sefialar, con probabilidad de acierto, que aquél participara o tuviera
injerencia en la suplantacion de CASTRO DE BERMUDEZ, como para atribuirle la condicion de
determinados aducida en el pliego de cargos.

Son las anotadas falencias las que no permiten tener por demostrado el segundo requisito que demanda
el articulo 232 del C.P.P, al emerger sobre éste tdpico insalvables dudas que por mandato constitucional y
legal debe ser resueltas a favor de DIAZ DIAZ no quedando alternativa distinta que la de acoger la
pretension que al unisono formularon los sujetos procesales durante la vista publica y proferir sentencia
absolutoria a su favor.

De La Estafa.

La descripcion tipica contenida en el articulo 246 de la ley 599 de 2000, ademds de exigir la presencia de
ciertas modalidades conductuales previas a la obtencion del resultado (provecho ilicito), demanda que las
mismas se presenten en especifico orden cronologico (primero el artificio, luego el error y después el
desplazamiento patrimonial), y que entre ellas exista un encadenamiento o nexo causal inequivoco, es
decir, que el uno conduzca necesariamente al otro, de suerte que si estos requerimientos conductuales no
se presentan o presentandose concurren en desorden, o la cadena causal se rompe, trastoca o invierte, no
podra hablarse del delito de estafa.

Es precisamente esa relacion de antecedente-consecuente entre cada uno de los componentes tipicos la
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que se echa de menos en el sub judice, pues contrario a lo concluido en la resolucion que califico el mérito
del sumario, faltan varios eslabones de la cadena causal, como quiera que quien podria reputarse como
victima no es. como parece entenderlo el organo percutor, CLELIA CASTRO DE BERMUDEZ, sino JUAN
FERNANDO MONSALVE VELEZ, el que pese a cancelar el valor del inmueble en su totalidad, habria visto
frustrada su tradicion, mds no precisamente por ardid, engafio o maniobra imputable a DIAZ DIAZ, ya que
segun el dicho de este ultimo ni siquiera se conocian, de suerte que tampoco cabe predicar que el
primigenio comprador fue inducido en error, maxime cuando una vez suscrita la promesa, desaparece del
contexto y no se tiene noticia hasta hoy de su paradero, segun refiere el propio denunciante.

Luego, no existe nexo de causalidad entre el dafio con significacion pecuniaria que eventualmente habria
sufrido aquél y el proceder que se le endilga al acusado, en el entendido que el dolo inherente al tipo
penal en andlisis tiene que ser anterior al momento en que el sujeto pasivo es engafiado y tambien a
aquél en que éste se despoja de la cosa y la entrega al agente o a otra persona, exigencia que tampoco
se satisface a la luz de la realidad tactica aqui ventilada.”

- EI 8 de marzo de 2013, la sefiora Clelia Castro de Bermldez convoco al sefior Milton Soto
Gbémez en el centro de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién, con el objetivo
de restituirle un inmueble de su propiedad y que cancelara los valores que adeudaba por
concepto de impuestos; pero como quiera que el convocado no asistié se declaré fallida la
referida diligencia.

- EI 10 de junio de 2015, con ocasion de una demanda de pertenencia radicada por la sefiora
Castro de Bermudez en contra del sefior Milton Soto Gémez, el Juzgado 6 Civil del Circuito de
Bogota mediante sentencia declard que le pertenecia a la senora Clelia Castro de Bermidez
el dominio pleno y absoluto del apartamento 101, garaje No. 5 y depdsito No. 10 ubicados
en la calle 94 No. 13-78 de Bogot3, y le ordend al demandado que restituya los inmuebles
dentro del término de cinco (5) dias. La referida decisién fue confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota el 28 de marzo de 2016.

2.5.2. De la acreditacion del daiio

Como se indicd precedentemente, el dano como entidad juridica se ha entendido como “e/
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona
ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”3.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar lo indicado por el Consejo de Estado!* respecto a
que el dafo se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — que no se limite a una mera
conjetura™?; asi mismo, debe ser personal en cuanto "sea padecido por quien lo solicita, en
tanto se cuente con la legitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se
debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por
la via hereditaria™® y subsistente, en razén a que no haya sido reparado.

En el caso sub judice, conforme a los hechos referido en la demanda y los que fueron
acreditados, para el Despacho no existe duda que la firma de la sefiora Clelia Castro de
Bermuldez fue falsificada y como consecuencia de ello, fue despojada entre el ano 1999
hasta el afio 2012, de la calidad de propietaria que ostentaba sobre el apartamento 101 con
garaje y depdsito, ubicado en la calle 94 No. 13-78 de la ciudad de Bogota.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacién de la existencia de dafio no genera per
sé la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a

13 | ARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DiEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial.
La responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

14 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del
2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

15 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Botero.

16 Thidem.
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la accién u omisidn de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo.

2.5.3. Atribucion o imputacion del dafo

La imputacién factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa
adecuada del dafio'’, teoria que permite establecer cual fue la accidon u omision que concretd
el dano por parte de la entidad demandada o si por el contrario, dicha concrecién le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar. Una vez superado favorablemente el punto
referido, se procedera a establecer el régimen juridico aplicable, esto es, si el dano fue
causado por la falla del servicio alegado en la demanda.

Con fundamento en lo sefialado en el problema juridico y dado que la parte demandante
alega que el dafo sufrido se concretd por la inoperancia y negligencia de la Superintendencia
de Notariado y Registro, el Despacho procedera a analizar las funciones asignadas a dicha
entidad, si existid algin incumplimiento, asi como si estd demostrado el nexo de causalidad
con la produccién del dafo.

El Decreto 2158 de 1992, vigente para la época en que su suscribié la escritura publica N.
747 en la que fue falsificada la firma de la accionante, establecia que las funciones de la
Superintendencia de Notariado y Registro eran:

1. Velar por la adecuada y eficaz prestacion de los servicios publicos de notariado y registro y orientar a
los notarios y registradores sobre el particular.

2.- Instruir a los notarios y registradores de instrumentos publicos sobre la aplicacion de las normas
que rigen su actividad y establecer criterios, pautas y procedimientos para su cumplimiento.

3.- Ejercer la inspeccion y la vigilancia sobre las notarias y las oficinas de registro de instrumentos
publicos e imponer sanciones por la violacion de las normas vigentes que rigen los servicios a su cargo.
4.- Practicar visitas de inspeccion a las notarias y oficinas de registro, cuando de oficio o por medio de
denuncias se evidencien irregularidades en el desarrollo de sus funciones.

5.- Establecer de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias, criterios y reglas claras
que guien las visitas de inspeccion periddicas que realice la Superintendencia a los entes vigilados.

6.- Llevar a cabo con la debida observancia de las formalidades legales, las investigaciones necesarias
para obtener informacion probatoria relacionada con el desarrollo de sus funciones de inspeccion y
vigilancia.

7.- Ordenar, cuando fuere pertinente, la suspension inmediata de aquellas actuaciones irregulares y
disponer que se adopten las medidas correctivas del caso.

8.- Establecer sistemas administrativos y operativos para lograr la eficiente atencion de los servicios de
notariado y de registro de instrumentos publicos procurando su racionalizacion y modernizacion.

9.- Proponer al Gobierno Nacional la creacion o supresion de notarias y de oficinas de registro de
instrumentos publicos.

10.- Proponer al Gobierno nacional la fijacion de tarifas para el cobro de derechos por la prestacion de
los servicios de notariado y de registro de instrumentos publicos.

11.- Asignar a las oficinas de registro de instrumentos publicos el presupuesto necesario para que su
funcionamiento garantice una adecuada y eficiente prestacion del servicio publico que les ha sido
encomendado.

12.- Adelantar y auspiciar estudios, investigaciones y compilaciones en materia de notariado y de
registro de instrumentos publicos y divulgar sus resultados.

13.- Prestar el apoyo técnico y administrativo que se requiera para €l ingreso y la permanencia en e/
serviclo de los notarios y registradores.

14.- Llevar a cabo, directamente o a través de entidades especializadas, los programas de capacitacion
que se requieran para las personas que prestan sus servicios en la Superintendencia.

15.- Impulsar actividades de los Colegios de Notarios y Registradores de Instrumentos Publicos de
Colombia, tendientes a lograr la adecuada y eficaz prestacion de los servicios.

16.- Preparar y presentar a consideracion del Ministro de Justicia proyectos de ley o de reglamento
relacionados con los servicios de Notariado y Registro de Instrumentos Publicos.

17.- Las demads que le sefiale la ley.”

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre
de 1997; Sentencia Seccidn Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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Sobre el particular, es importante sefalar que la Superintendencia de Notariado y Registro
respecto a las notarias tiene funciones generales, en el entendido que debe velar por su
buen funcionamiento y la aplicacién irrestricta de la normatividad vigente por parte de los
notarios respecto a sus funciones, entre otras la de dar testimonio de la autenticidad de las
firmas y fe de la correspondencia o identidad que existe entre un documento que tenga a la
vista o su copia.

Ahora bien, de las pruebas obrantes en el plenario y en particular de lo referido en la
sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion de Bogota, si bien el
Despacho tiene certeza que la firma de la demandante fue falsificada para la suscripcion de
la escritura publica No. 474 expedida por la Notaria No. 58 de Bogotd, en donde se transfirid
el dominio del apartamento 101 con garaje y deposito, ubicado en la calle 94 No. 13-78 al
sefior Carlos Augusto Quintero Hoyos, esta circunstancia no genera per se que el dafio
sufrido por la sefora Clelia Castro de Bermuldez sea imputable a la entidad demandada. Ello,
en la medida en que como se indicd en parrafos precedentes, la entidad demanda no tiene
dentro de las funciones asignadas, realizar de manera directa tramites de caracter notarial,
como es el caso de la creacién de una escritura publica y mucho menos dar fe de la
identidad de las personas o la autenticidad de las firmas contenidas en dicho documento.

Asi mismo, se resalta que en el proceso no existe ninguna prueba tendiente a demostrar que
el dano alegado en la demanda se hubiese concretado por una omision imputable a la
entidad demandada, como por ejemplo por la falta de vigilancia y supervision; o por la
ausencia de investigaciones o intervencion sobre la Notaria en donde se suscribio la escritura
publica 747 de 1999, en el evento en que se hubiese conocido de alguna irregularidad.

Asi, entonces, la parte demandante no cumplié con la carga afirmativa de la prueba,
consistente en demostrar los fundamentos facticos del efecto juridico que pretende (art. 167
CGP) para acreditar la falla alegada en la demanda. En otras palabras, no acreditd que la
entidad demandada hubiese incumplido sus funciones, asi como la relacion causal con la
produccion del dafio; por tal razon, el Despacho denegara las pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, como quiera que la parte demandante de manera voluntaria determind como
extremo pasivo de la litis exclusivamente a la Superintendencia de Notariado y Registro,
intencién que fue ratificada con la aceptacion del problema juridico establecido en la
audiencia inicial, el Despacho se abstendra de realizar cualquier pronunciamiento respecto al
tramite y actuacién surtida por parte de la Notaria 58 de Bogota.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacidn del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefalado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -

Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos sefalados en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria. Se fija
por este concepto el equivalente al 3% del valor de los perjuicios solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidn una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, por Secretaria liquidense los gastos y en caso de existir
remanentes entréguense a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Firmado Por:

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,
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