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Bogota, D.C, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 11001333603520150059200

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Wilder Lépez Fuentes

Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacién Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia en derecho, conforme a lo establecido en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LADEMANDA

Wilder Lépez Fuentes y Lina Marley Bonilla en nombre propio y en representacion de su hijo
Neimar Sneidert Lépez Bonilla, Flor Alba Fuentes Herrera, Marili Lépez Fuentes, Gloria
Margoth Lopez Fuentes y Edwin Lépez Fuentes, a través de apoderado judicial, presentaron
demanda de reparacién directa en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, por las lesiones fisicas sufridas por Wilder Lopez Fuentes durante el desarrollo de
sus actividades como soldado profesional.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

" PRIMERA - Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA NACION (Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional), de los perjuicios ocasionados a los demandantes con motivo de las graves
heridas y pérdida de la capacidad laboral del soldado profesional WILDER LOPEZ FUENTES, en hechos
ocurridos el dia 26 de julio de 2012, mientras se encontraba en jurisdiccion del municipio Puerto Rico-
Caquetd, consolidados con la notificacion del acta de junta médica laboral No 62513 de fecha 13 de
septiembre de 2013.

SEGUNDA - Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional) a pagar a cada uno de los
demandantes a titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos a las siguientes cantidades de salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de la sentencia correspondiente:

Para WILDER LOPEZ FUENTES (victima directa), LINA MARLEY BONILLA CASANOVA, NEIMAR SNEIDERT
LOPEZ BONILLA y FLOR ALBA FUENTES HERRERA, en calidad de victima directa, compaiiera permanente,
hijo y madre del lesionado la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de ejecutoria de la providencia que asi lo fije para cada uno de ellos o lo maximo aceptado por la
jurisprudencia.

Para EDWIN LOPEZ FUENTES, GLORIA MARGOTH LOPEZ FUENTES y MARILU LOPEZ FUENTES, en calidad
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de hermanos del lesionado la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia correspondiente, para cada uno, o lo maximo aceptado por /a
Jurisprudencia.

TERCERA. - Condenar a LA NA CION (Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional) a pagar a favor de WILDER
LOPEZ FUENTES, los perjuicios materiales que ha sufrido con motivo de las graves lesiones en su cuerpo y
posterior pérdida de la capacidad laboral, teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion.

1. Un millon doscientos mil ($1.200.000.00) pesos mensuales que aproximadamente ganaba la victima
como salario, suma correspondiente para el mes de julio del afio 2012 o la suma que se pruebe dentro del
proceso, mas un veinticinco por ciento (25%) por ciento de prestaciones sociales, segun las pautas
seguidas por el H. Consejo de Estado.

2. La vida probable de la victima segun la tabla de supervivencia aprobada para los colombianos en la
Superintendencia Financiera.

3. El grado de incapacidad laboral fijado por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional en la Junta
Médica Laboral al soldado profesional WILDER LOPEZ FUENTES, fue de 91.25% Teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 38 de la ley 100 de 1993, al quedar invalido se le debe liguidar con base en un
ciento (100%) de incapacidad.

4. Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor
existente entre el mes de julio de 2012 y el que exista cuando se produzca el fallo definitivo.

5. La formula de matematicas financieras aceptada por el H. Consejo de Estado teniendo en cuenta la
Indemnizacion debida o consolidada y la futura. Para liquidar estos perjuicios materiales, en su modalidad
de lucro cesante debido o futuro, se debe aplicar la formula reiterada por la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, tanto para la indemnizacion debida, consolidada o vencida y la indemnizacion futura.

CUARTA.- Condenar a LA NA CION ( Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional) a pagar a favor de WILDER
LOPEZ FUENTES, el equivalente en pesos a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de ejecutoria de la providencia correspondiente, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia,
con motivo del dafio a la salud que esta sufriendo por las lesiones irreversibles sufridas en su humanidad y
las diversas secuelas como consecuencia de las lesiones sufridas, las cuales le generan dificultades para la
marcha y la realizacion de actividades cotidianas, lidicas, deportivas, fisicas y placenteras que antes no
requerian mayor esfuerzo, al quedar invalido.

QUINTA. - Que se condene y exhorte a la demandada a cumplir con el pago de la sentencia dentro de los
términos y a, pago de los intereses estjpulados por el articulo 192 del CPACA y demds normas
concordantes.”

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda es el que a continuacion se sintetiza.

= El sefior Wilder Lépez Fuentes se vinculd de manera voluntaria al Ejército Nacional de
Colombia y se desempefiaba como Soldado Profesional, adscrito al Batallon de
Combate Terrestre No. 87 de la Brigada Mdvil No. 13, ubicado en San Puerto Asis —
Putumayo.

= El 26 de julio de 2012, el Soldado Profesional Wilder Lépez Fuentes, en el desarrollo
de la Operacién Némesis — Mision Tactica JAQUE 031, accidentalmente activd una
mina antipersona, lo que le ocasiond la pérdida del miembro inferior izquierdo.

= Debido a la lesién recibida por el accionante, el comandante del Batallon de Combate
Terrestre No. 87 suscribid el informe administrativo por lesiones No. 082764.

= El sefior Wilder Lépez Fuentes, recibié atencién médica especializada por los servicios
de Dermatologia, Ortopedia y Psiquiatria entre otros.

» El 13 de septiembre de 2013, la Junta Médica Laboral expidié el Acta No. 62513, por
medio de la cual se le reconocid la perdida de la capacidad laboral en un 91.25%.
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1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACCIONANTE

El apoderado de la parte accionante manifestd que las lesiones sufridas por el sefior Wilder
Lépez Fuentes, se generaron por una falla del servicio de la entidad demandada, dado que
fue sometido a un riesgo superior al que normalmente debia soportar.

Argumentd que el mando militar que estaba encargado de planear, dirigir y ejecutar la
mision el dia 26 de julio de 2012, no aplicd los protocolos respecto al uso adecuado de los
medios técnicos a cargo del grupo EXDE (Explosivos y Demoliciones), tendiente a detectar y
extraer artefactos explosivos improvisados del lugar por donde transitaban los soldados y en
particular el sefior Wilder Lopez Fuentes.

Manifestd que el Estado colombiano incumplié la Convencion de OTTAWA, dado que para la
fecha del accidente sufrido por el sefior Wilder Lopez Fuentes, las fuerzas militares no
garantizaron la deteccion, extraccion y eliminacion de las minas antipersonas dentro del
territorio nacional y el particular donde se ejecutaba la mision tactica JAQUE 031.

Termind refiriendo que la entidad demandada es responsable del dafio antijuridico sufrido
por los demandantes con ocasion a la lesion sufrida por Wilder Lopez, la cual le generd una
incapacidad total.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército se opuso a las pretensiones de la demanda y
refirid que la parte demandante no acredité la falla del servicio como fuente del dafio
alegado. Por el contrario, lo que se evidencia es que la entidad cumplié a cabalidad con las
obligaciones de instruccidn, entrenamiento, planeacion de la misidn tactica de la que hacia
parte Wilder Lopez Fuentes, asi como el reconocimiento del area y la aplicacion del protocolo
que requiere todo desplazamiento de la tropa.

Argumentd que las lesiones recibidas por el sefior Wilder Lopez Fuentes fueron producto de
la intervencion de un tercero, esto es un grupo al margen de la ley que plant6 la mina
explosiva.

Manifestd que el apoderado de la parte demandante confunde las obligaciones adquiridas
por el Estado Colombiano para el desminado humanitario bajo la aplicaciéon de la convencion
de OTTAWA y el desminado militar, asi como el protocolo de las operaciones militares y la
presencia del grupo EXDE- Empleo de los equipos de Explosivos y Demoliciones.

Senald que al sefior Wilder Lopez Fuentes, se le reconocidé una indemnizacion a forfait por
los dafios sufridos durante el tiempo en que ejercid las actividades de Soldado Profesional y

en ese orden de ideas, no tendria derecho a recibir otros reconocimientos econdémicos por el
mismo concepto.

1.5.2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardo silencio.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

Reiteréd cada uno de los argumentos expuestos en la demanda y manifestd que con las
pruebas obrantes en el expediente habia quedado demostrada la falla del servicio por parte
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del Ejército Nacional, pues de manera particular el soldado Yair Andreas Paz en su
declaracién manifestd que el grupo EXDE no habia sido utilizado el dia del accidente sufrido
por Wilder Lopez Fuentes.

1.6.2. Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, reiterd cada punto senalado en la
demanda, y senal6 que en el caso en concreto habia operado el fendmeno de la caducidad
del medio de control, por cuanto los hechos que son imputables a la entidad ocurrieron el
26 de julio de 2012, y estos fueron reconocidos y calificados por el Ejército Nacional el
mismo dia a través del informe administrativo de lesion; no obstante la solicitud de
conciliacion prejudicial fue presentada el 27 de julio de 2014 y la demanda el 19 de agosto
de 2015, cuando ya habia transcurrido los dos afios establecidos en la Ley 1437 de 2011.

1.6.3. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Guardo silencio.

1.6.4. Ministerio Publico

No emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo! en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De un lado, fij6 el criterio material,
disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion las controversias originadas en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo y
particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por
el ejercicio de dicha funcion; y de otro, un criterio organico, seguin el cual basta la presencia
de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las
cosas, basta que se controvierta aquella respecto de la Nacién - Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar
sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto segun el articulo 155 del
CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes” (...)
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2.2. TRAMITE DEL PROCESO

»= La demanda fue radicada el 19 de agosto de 2015 (Fl. 59) y mediante auto del 18 de
noviembre de 2015 fue admitida. (Fls. 65-66).

* La entidad demandada contestd dentro del término de ley, concretamente el 4 de
agosto de 2016 (Fls. 83-104); y posteriormente el 19 de octubre de 2017, se realizd
la audiencia inicial (Fls. 163-168).

= El 26 de julio de 2018, se abrid el proceso a pruebas como consta a folios 192-194, y
el 20 de octubre de 2020 se clausurd por completo el periodo probatorio y se corrid
el término para que las partes presentaran los alegatos de conclusion (soporte
digital).

= lLas partes dentro del término legal remitieron via electronica el escrito de
alegaciones.

= El 18 de noviembre de 2020, segun constancia secretarial (soporte digital), el
proceso ingreso al Despacho para proferir sentencia.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedd establecido el problema juridico en la audiencia inicial llevada a cabo el
19 de octubre de 2017, respecto del cual las partes manifestaron estar conformes (Fls. 163-
168), el Despacho resolvera si es administrativa y patrimonialmente responsable la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios ocasionados a los demandantes
como consecuencia de la lesion sufrida por Wilder Lopez Fuentes el 26 de julio de 2012 y
que le generd la pérdida de su capacidad laboral.

Si bien se indicé lo anterior, en razdn a que es deber del Juez realizar en cualquier etapa del
proceso el control de legalidad y establecer si estan acreditados todos los presupuestos
procesales antes de abordar el problema juridico planteado, se analizara si en el presente
proceso operd el fendmeno de la caducidad del medio de control.

2.4. SOBRE EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD

Para la Corte Constitucional el fendmeno de la caducidad es entendido como:

"...la extincion del derecho de accion por el simple transcurso del tiempo,; “"que si el actor deja transcurrir
los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
Inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y €l interés general. Y es que la caducidad representa e/
limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho
clerto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado” 3.

Asi mismo, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 11 de mayo de 2000
expediente 12200, indico:

"Se tiene por cierto que la caducidad se configura cuando el plazo fijado en la ley para instaurar algun tipo
de accion, ha vencido. Es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de
accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho
que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un confiicto por el aparato jurisdiccional del
poder publico.

3 Corte Constitucional Sentencia C-574 de 1.998.
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"Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido y finalidad de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que
sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que
las personas, en €jercicio de una determinada accion y, con €l fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto con cardcter
definitivo por €l juez competente.

"Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga® para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, los interesados actuen con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de sus
derechos, sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion o alteracion.

"Y sobre las caracteristicas de la figura, la doctrina ha manifestado:

a) En primer término, la caducidad produce la extincion de la accion afirmada en cada caso concreto y del
derecho a impedir que se logre su declaratoria oficiosa por no presentacion oportuna de la peticion
necesaria para su reconocimiento.

'b) La caducidad no es susceptible de renuncia, pues transcurrido el tiempo automaticamente genera
todos sus efectos. De ahi que, aun cuando €l posible favorecido con la eficacia de la caducidad quisiera no
teneria en cuenta, el juez de todas maneras la declararé oficiosamente (...).

'¢) La caducidad, cuando se trata de computar el término respectivo, no se fija en la nocion de exigibilidad
de la obligacion, como si ocurre respecto de la prescripcion, sino en la ocurrencia del hecho previsto en la
ley o contrato, para que empiece €l inexorable curso del plazo.

'd) La caducidad por regla general no admite suspension del término, que corre en forma perentoria... ”>.

En el literal i del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se establece el término para presentar la demanda del medio de control de reparacion
directa, asi:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En
cualquier tiempo, cuando: (...)

) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. Sin embargo, el término para
formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a
partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde
el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.”

De lo anterior, se concluye que la demanda del medio de control de reparacion directa se
puede presentar hasta el vencimiento de los dos anos establecidos en la ley, los cuales
deben ser contabilizados desde "e/ dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior". Si vencido dicho tiempo el accionante no presenta la demanda, se
entiende que ha fenecido su derecho de accién, y por ende pierde a su vez, el derecho a
solicitar judicialmente el resarcimiento del dafio alegado.

Ahora bien, debido a los diferentes planteamientos e interpretaciones sobre el computo de la
caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de lesiones personales, el
Consejo de Estado habia analizado el tema desde la perspectiva de las diferentes secciones y
subsecciones, quienes hasta el afio 2018 habian adoptaron posiciones disimiles; por ejemplo,
la Seccidn Tercera, en varias providencias sefialé que el momento para contabilizar los dos
(2) afios de la caducidad, era desde el evento mismo del hecho dafino; pero en otras
oportunidades, también tenia en cuenta la fecha en que el lesionado era notificado de la

4 Cita textual de la sentencia referida: “(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde
a la parte ejercitar determinado acto, cuya omision le traerd la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que se denomina
cargas procesales’. DEVIS ECHANDIA, Hernando "Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.
5 Cita textual de la sentencia referida: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. "Procedimiento Civil Parte Generaf". Tomo L. Bogota. Ed.
Dupre. 2002. Pag. 507.
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decision de la junta médico laboral, generando confusién entre los conceptos de lesion y
secuela, y dano y perjuicio.

Debido a lo anterior y dada la importancia del tema, la Sala Plena de la Seccién Tercera de la
referida Corporacion desde el 29 de noviembre de 2018° sentd jurisprudencia, y retomando
lo indicado en otras providencias y lo establecido en la Ley 1437 de 2011, determind por
regla general, que la caducidad del medio de control de reparacion directa para los casos de
lesiones personales, debia ser contabilizada desde el momento mismo en que ocurria la
lesién fisica y no desde que la Junta Médica Laboral establecia las consecuencias negativas o
la magnitud de la misma en la esfera laboral de la victima.

Por lo anterior, es preciso citar in extenso lo referido por la Corporacion:

(...) "Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables en la
integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con
rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad se inicia desde el
dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya existencia solo se conoce
de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace
necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, serd el juez
quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del darfio o desde cuando el
Interesado tuvo conocimiento del mismo, es decir, que impone unas consideraciones especiales que
deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar €l literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, al sefialar que el parémetro a seguir para €l inicio del computo del término de caducidad es el
momento en el que “el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafo, esto porque es evidente, es decir, el
hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

/i) cuando se causa €l dano, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el término se cuenta
desde que se conoce el dario.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocio
el dano, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su
causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzo a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede
constituirse, en ningiun caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad, por
cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagndstico de la
enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar una situacion
preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del
Interesado, ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes complementarios para determinar
aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada caso concreto’.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen,
es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento
previo, en funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el
conocimiento del dafio, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se
resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de
partida con el conocimiento del primero.

6 Sentencia Sala Plena Seccion Tercera. Radicado 47308 C.P Marta Nubia Veldzquez Enriquez.
’www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL%20DE%20PROCEDIMIENTOS%20AD
MINISTRATIVOS%20JCI.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26 pm.
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Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del dictamen
practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de la victima directa
del dario la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo,_pues podria diferir
en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, lo que dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad para demandar y,
por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de
reparacion directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion, por cuanto la exigencia de
tal requisito para el computo de la caducidad implicaria la creacion de un requerimiento que la ley no
contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar o solicitar las
pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado de afectacion en el transcurso del proceso.

Ademads, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesion, pero no su magnitud, bien puede
imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior, se determine el grado de afectacion, de
ahi’ que no existe razon para contar el término de caducidad a partir de /a valoracion o notificacion del
dictamen realizado por parte de la junta.

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina el
conocimiento del darfio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso
no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se
determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte deberd
acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la
administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo para instaurar la demanda -y es
algo en lo que se debe insistir— esta sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga
proporcionada sobre los ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen dafios
antijuridicos. ” (Resaltado fuera del texto original)

Sobre este tema, es importante traer a colacién la diferencia conceptual entre dafio y
perjuicio. El primero tiene relacion con la lesidon en si misma sufrida por la victima directa; en
cambio, el segundo tiene que ver con las consecuencias econdmicas de éste.

Respecto al argumento planteado, el doctrinante Juan Carlos Henao sefialé que “e/ dafo es
la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil, se
plantea con claridad una relacion de causalidad entre el dafio — como hecho, como atentado
material sobre una cosa, como lesion - y el perjuicio — menoscabo patrimonial que resulta
del dafo, consecuencia del dafo sobre la victima”? (Subrayado fuera del texto)

2.5. CASO EN CONCRETO

Teniendo en cuenta la jurisprudencia y la doctrina citadas, asi como las pruebas relevantes
obrantes en el expediente, el Despacho establecera si el dafo sufrido por Wilder Lopez
Fuentes es de aquellos que se evidencian desde el mismo momento de la lesiéon o si por el
contrario, solo se tuvo certeza del dafo con posterioridad a su ocurrencia.

Del Informe Administrativo por Lesiones suscrito por el comandante del Batallén de Combate
Terrestre No. 87 — Mayor Juan Francisco Malaver (folio 11), se extrae que el 26 de julio de
2012, a las 16:30 horas aproximadamente, el soldado Wilder Lépez Fuentes cuando hacia
parte de la Operacidon Némesis — Mision Tactica JAQUE 31, activé accidentalmente un
Artefacto Explosivo Improvisado - AEI, causandole la amputacion completa del trastibial del
Tercio Medio de la Tibia y el Peroné de la pierna izquierda, siendo posteriormente evacuado
al Hospital de San Vicente de Caguan.

El 13 de abril de 2013, la Junta Médica Laboral del Ejército Nacional a través del acta No.
62513 (Folio 12-13), establecié que el sefior Wilder Lopez Fuentes tenia una disminucion de

8 El Dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés’, Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 1998, p. 37.
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su capacidad laboral del 91.25% como consecuencia de la lesion traumétig:a sufrida en su
miembro inferior izquierdo, que generd las secuelas de "A) AMPUTACION TRAUMATICA
TRASTIBIAL IZQUIERDA CON PERDIDA DE [A FUNCION DE MIEMBRO INFERIOR
IZQUIERDO; B) DEPRESION REACTIVA...”

De lo referido, se concluye que el dafo alegado en la demanda, relacionado con la
amputacion del miembro izquierdo del sefior Wilder Lopez Fuentes, fue conocido por los
todos los demandantes desde el mismo momento en que ocurrid el incidente con un
artefacto improvisado, esto es el 26 de julio de 2012.

En consecuencia, para el Despacho no existe duda que el dafio cobrd certeza desde el
momento en que el sefior Wilder Lopez Fuentes resultd lesionado como consecuencia de la
activacion de un AEI; pues, como lo ha indicado la jurisprudencia, esta clase de hechos tan
lamentables genera efectos perjudiciales de manera inmediata, los cuales se tornan
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas.

Respecto al Acta de Junta Médica Laboral referida, es preciso sefalar dos cosas: la primera
de ellas es que la causa de la merma de la capacidad laboral del accionante
correspondiente al 91.25% fue la amputacidon del miembro inferior izquierdo, situacion que
fue conocida el mismo 26 de julio de 2012, conforme fue sefalado por el Ejército Nacional
en el Informativo Administrativo por Lesion. Y la segunda, es lo relacionado con el
documento expedido por la referida Junta Médica; en efecto, esta es una herramienta con
la que se busca acreditar las dimensiones de las lesiones fisicas sufridas a través del
tiempo, para establecer su magnitud o agravacion. Por esta razén, la fecha en que se
establece la disminucion de la capacidad laboral no puede ser tenida como punto de
partida para contabilizar el término de la caducidad del medio de control de reparacién
directa, porque como lo ha indicado el Consejo de Estado, una cosa es el hecho dafioso, el
dafio en si mismo y otra, sus dimensiones o alcances a través del tiempo.

Como quiera que la lesion sufrida por Wilder Lopez Fuentes y el conocimiento de sus
secuelas o consecuencias fueron concomitantes, para el Despacho se tiene certeza que el
dafo por el que se pretende su reparacion se concretd el 26 de julio de 2012, y en virtud
de lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante tenia
hasta el 27 de julio de 2014 para presentar la demanda de reparacion directa,
circunstancia que no ocurrid, en razén a que la misma fue radicada hasta el 19 de agosto
de 2015 (folio 59).

Sobre el particular, es preciso sefialar que el apoderado de la parte demandante considerd
de manera errénea que el término de caducidad del referido medio de control fenecia el 14
de septiembre de 2015, dado que la Junta Médico Laboral de Sanidad Militar habia
determinado la dimensién de la lesién en la esfera laboral del accionante el 13 de
septiembre de 2013, dejando con ello entrever, una confusion respecto de los conceptos
de dafio, certeza del dafio y el conocimiento de las dimensiones o secuelas del mismo, en
la esfera laboral del sujeto que lo padece.

En ese orden de ideas, como quiera que la demanda fue radicada el 19 de agosto de 2015,
esto es, pasados los dos ainos desde que se concretd y conocid el dafio, se concluye que el
término de caducidad senalado en la ley para el medio de control de reparacién directa
fenecid; en consecuencia, el Despacho declarara probada de oficio la excepciéon de caducidad
y se denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones de la demanda
se condenara en costas a la parte vencida.
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Teniendo en cuenta que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a
ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la
materia en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en atencidn a lo sefialado en los articulos 2, 3y 5
del referido Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte
de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO LA EXCEPCION DE CADUCIDAD del
medio de control de reparacién directa, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDA: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria liquidense,
incluyendo las Agencias en Derecho, el valor que resulte de aplicar el tres por ciento (3%) de
las pretensiones solicitadas.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencion una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

SEXTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Firmado Por:

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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