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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 11001333603520150021600

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Omar Alonso Téllez Nufiez y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, este
Despacho judicial procede a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de
acuerdo al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Los sefiores Omar Alonso Téllez Nufiez, obrando en nombre propio y en representacion de
los menores Lenny Santiago Téllez Castro y Dylan David Téllez Castro; Maria Mercy Nufez
Herran; Francisco Javier Téllez Castafieda quien obra en nombre propio y en representacion
de los menores Sharik Valentina Téllez Nufiez y Jhon Edison Téllez Nufiez; Frank Alexander
Téllez Nanez; Wilmar Javier Téllez NUfez; Yury Patricia Téllez NUfez; Viviana Téllez Nufez;
Leidy Téllez Nufez y Yagnin Castro Usme, por conducto de apoderado judicial, presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por las
lesiones sufridas por el sefior Omar Alfonso Téllez NUfiez, que conllevaron a la merma de su
capacidad laboral.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA - Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA NACION (Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional), de los perjuicios ocasionados a los demandantes con motivo de las graves
heridas y perdida de la capacidad laboral del soldado profesional OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ, en
hechos ocurridos el dia 7 de enero de 2013 en jurisdiccion del municipio de Rovira en el departamento
del Tolima.

SEGUNDA - Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional) a pagar a cada uno de
los demandantes a titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos a las siguientes cantidades de
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salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de la sentencia
correspondiente:

Para OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ, LENNY SANTIAGO TELLEZ CASTRO, DYLAN DAVID TELLEZ
CASTRO, MARIA MERCY NUNEZ HERRAN, FRANCISCO JAVIER TELLEZ y YAGNIN CASTRO USME, en
calidad de victima directa, hijos, padres y esposa del lesionado la suma de CIEN (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia que asi lo fije para CADA UNO de
éllos o lo maximo aceptado por la jurisprudencia.

Para SHARIK VALENTINA TELLEZ NUNEZ, JHON EDISON TELLEZ NUNEZ, FRANK ALEXANDER TELLEZ
NUNEZ, WILMAR JAVIER TELLEZ NUNEZ, YURY PATRICIA TELLEZ NUNEZ, VIVIANA TELLES NUNEZ y
LEIDY TELLEZ NUNEZ, en calidad de hermanos del lesionado la suma de CINCUENTA (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia que apruebe /a
conciliacion, PARA CADA UNO, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia.

TERCERA. - Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional) a pagar a favor de OMAR
ALONSO TELLEZ NUNEZ, los perjuicios materiales que ha suftido con motivo de las graves lesiones en
su cuerpo y posterior pérdida de la capacidad laboral, teniendo en cuenta las siguientes bases de
liguidacion.

1. Un millon cuatrocientos diez y ocho mil ($1.418.000.00) pesos mensuales que aproximadamente
ganaba la victima como salario; suma correspondiente para el afio 2013 o la suma que se pruebe dentro
del proceso, mds un veinticinco por ciento (25%,) por ciento de prestaciones sociales. Segun las pautas
seguidas por el H. Consejo de Estado.

2. La vida probable de la victima segun la tabla de supervivencia aprobada para los colombianos en la
Superintendencia Financiera.

3. Elgrado de incapaciaad fijado por la Junta Meédica Laboral correspondiente a OMAR ALONSO TELLEZ
NUNEZ, fue de un 95.22%, teniendo en cuenta que fue calificada con mas del 50%, conforme con la
Jurisprudencia vigente y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, la persona
se considera invalida y por tal razon se debe liquidar con base en €l ciento por ciento (100%) de perdida
de la capacidad laboral.

4. Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor
existente entre el mes de enero de 2013 y el que exista cuando se produzca el fallo definitivo.

5. La formula de matemadticas financieras aceptada por el H. Consejo de Estado teniendo en cuenta la
indemnizacion debida o consolidada y la futura. Para liquidar estos perjuicios materiales, en su modalidad
de lucro cesante debido o futuro, se debe aplicar la formula reiterada por la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, tanto para la indemnizacion debida, consolidada o vencida y la indemnizacion futura.

CUARTA.- Condenar a LA NACION ( Ministerio de Defensa - Ejército Nacional) a pagar a favor de OMAR
ALONSO TELLEZ NUNEZ, el equivalente en pesos a CUATROCIENTOS (400) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia correspondiente, o lo maximo aceptado por
la jurisprudencia, con motivo del dafo a la salud que esta sufriendo por las lesiones irrevesibles sufridas
en su humanidad y las diversas secuelas como consecuencia de las lesiones sufridas, las cuales le
generan dificultades para la marcha y la realizacion de actividades cotidianas, lidicas, deportivas, fisicas
y placenteras que antes no requerian mayor esfuerzo.

QUINTA. - Que se condene y exhorte a la demandada a cumplir con el pago de la sentencia dentro de
los términos y al pago de los intereses estipulados por el articulo 192 del CPACA y demas normas
concordantes.”

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento factico de la demanda es el siguiente:

- Fl demandante OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ, se vinculd voluntariamente al Ejército Nacional y
para el mes de enero de 2013 se desempefiaba como soldado profesional adscrito al BIPAT - Brigada
Movil No. 6 de Honda - Tolima.

- Eldia 7 de enero de 2013, el soldado profesional OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ, en desarrollo de
la mision tactica No. 10 "ESPADA", activa accidentalmente una mina antipersona ocasionandole
amputacion del miembro inferior derecho y dedo indice de la mano derecha y fracturas en el pie
izquierdo.

- Con motivo de estos hechos el Comandante BIPAT - TC MARCOLINO PUERTO JIMENEZ redacto e/
Informe Administrativo por Lesiones No 0001/2013 que en su parte pertinente dice:

II. CONCEPTO COMANDANTE DE LA UNIDAD



Reparacion Directa
Radicado j.2015-216

5A. DESCRIPCION DE LOS HECHOS: De acuerdo al informe rendido por el sefior Sargento Sequndo
FAGUA FLORIANO CESAR Comandante del segundo peloton de la compania "B" el dia 07 de Enero
del 2013 en desarrollo de la Mision Tactica N° 10 "ESPADA" siendo las 10:50 am cuando 03 soldados
del equipo de punteros se encuentran abriendo trocha a través de la vegetacion, en coordenadas
(04°1328" - 75°29'53") sector Cuchilla del Zancudo, Vereda La Esmeralaa del Municipio de Rovira
Tolima, el SLP TELLEZ NUNEZ OMAR ALONSO activa un Artefacto Explosivo Improvisado tipo mina
antipersonal, ocasionandole la mutilacion inmediata del miembro inferior derecho y dedo indice de
la mano derecha, fracturas en el pie izquierdo, y siendo evacuado al Hospital de Ibagué y
posteriormente al Hospital Militar Central en donde es atendido por los siguientes traumas. -
AMPUTACION TRAUMATICA DE LA PIERNA DERECHA -AMPUTACION TRAUMATICA FALANGE DEDO
INDICE MANO DERECHA -FRACTURA DE LA TIBIA Y PERONE DE LA PIERNA IZQUIERDA -HERIDA
ABIERTA DEDO PULGAR MANO IZQUIERDA 6B. TESTIGOS: SLP. LOPEZ BUENAVENTURA MARTIN
SLP. GIRALDO CALDERON JESUS 7C. IMPUTABILIDAD: De acuerdo al articulo 24 del Decreto 1796
del 14 de septiembre de 2000 literales (A, B. G D), la afeccion ocurrio en: El servicio como
consecuencia del combate o en accidente Relacionado con el mismo, o por accion directa del
enemigo, En tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden Publico o en confiicto
Internacional. (AT).

Literal A/ En €l servicio, pero no por causa y razon del mismo (A.C)

Literal B /En el servicio por causa y razon del mismo. (A.T)

Literal C. X/ En el servicio como consecuencia del combate o en accidente Relacionado con e/
mismo, o por accion directa del enemigo, En tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
Publico o en confiicto internacional (A.T)

Literal D /restablecimiento del orden publico o en confiicto internacional. En actos Realizados contra
la ley, el reglamento o la orden de un superior. (A.C)

OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ, tuvo que recibir atencion médica especializada por los servicios de
ortopedia, fisiatria, entre otros. En este momento el demandante sufre un traumatismo gravisimo
gue lo dejo invalido.

£l Ejército Nacional a través del Acta de Junta Médica Laboral No. 72529 del 22 de octubre de 2014
le diagnostico al soldado profesional OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ secuelas fisicas y estéticas de
cardcter permanente sufriendo amputacion transtibial de pierna derecha y dedo indice de la mano
derecha, asi como una incapacidad laboral equivalente a los noventa y cinco puntos veintidos
(95.22%) por ciento.

El dafio antijuridico causado se consolido con la expedicion de la Junta Médica Laboral No 72529
del 22 de octubre de 2014, cuando lo declaro NO apto para la actividad militar y le dio la certeza
del alcance del daro producido al soldado profesional TELLEZ NUNEZ al determinarie que no podia
continuar en la actividad militar como consecuencia de los darios sufridos y lo declara INVALIDO.
En este momento el soldado TELLEZZ NUNEZ ve truncada su vida, su carrera y su futuro profesional
como soldado de la patria.

Las lesiones que sufrid el soldado Profesional OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ, son producto de una
falla en el servicio imputable al Ejercito Nacional al someterlo entre otros a un riesgo excepcional y
al haberlo colocado en estado de indefension durante la mision tactica No 10 "ESPADA".

El mando militar encargado de planear, dirigir y €jecutar la mision conforme con la orden de
operaciones correspondiente a la mision tactica " ESPADA" que se desarrollaba el dia 07 de enero
de 2013 en jurisdiccion del municipio de Rovira, departamento del Tolima, donde resulto herido el
soldado profesional TELLEZ NUNEZ, no tuvo en cuenta los protocolos militares y el uso adecuado
de los medios técnicos disponibles como lo es el equipo EXDE (Grupo de Explosivos y Demoliciones)
con que cuenta el ejército nacional para evitar este tipo de accidentes.

£l soldado OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ, se encontraba sin la proteccion adecuada y completa del
equipo disefiado por el ejército nacional para prevenir, identificar y demoler artefactos explosivos
improvisados en el drea de operaciones, conocido como equipo EXDE y piso una mina antipersonal
o0 artefacto explosivo improvisado que lo dejo invalido.

Cuando la tropa ejerce labores de avance en areas donde existen indicios de presencia de artefactos
explosivos improvisados (A.E.I), como lo es el municipio de Rovira en el Tolima, en desarrollo de
operaciones militares, es fundamental que se utilice el equipo EXDE (Equipo de explosivos y
demoliciones desarrollado por el ejército nacional) - completo - para revisar las dreas donde existen
indicios de presencia de (A.E.IL) por cuanto tales equipos, entre otros, se deben usar para tal fin y
de esta manera prevenir y evitar accidentes como el ocurrido al soldado TELLEZ NUNEZ.

El comando de la operacion no dispuso de un equipo EXDE - completo que garantizara la seguridad
de los militares que alli operaban, colocando en condicion de riesgo excepcional a la tropa, al omitir
la revision por parte de un equipo EXDE la zona donde se efectuaba el avance, colocando
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adicionalmente al soldado NUNEZ TELLEZ en estado de indefension. Lo anterior teniendo en cuenta
que el gjército nacional desarrollo este tipo de equipos para evitar accidentes como el ocurrido al
soldado TELLEZ NUNEZ el 07 de enero de 2013, pero no se utilizo adecuadamente en este caso.

- Las lesiones y posterior invalidez del entonces soldado profesional OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ
son consecuencia de un dafio antijuridico derivado de una falla en el servicio por omision, por cuanto
el estado Colombiano al ratificar su adhesion al Convenio (CONVENCION DE OTTAWA) para la
destruccion de minas antipersonal, asumio una posicion de garante frente a cualquier afectacion
proveniente de la explosion de estos artefactos explosivos, asumiendo asi el compromiso de evitar
el dafio que estos causen a todos los residentes en Colombia, fueran o no militares.

- La victima directa de la lesion y su nucleo familiar, estan sufriendo mucho moralmente, porque las
lesiones fueron graves, sumado a las incomodidades propias de los tratamientos médicos,
hospitalizaciones, cirugias, terapias de rehabilitacion, etc. Por eso pido para OMAR ALONSO TELLEZ
NUNEZ y cada uno de los demandantes lo solicitado en las pretensiones de la demanda.

- Fl ciudadano OMAR ALONSO TELLEZ NUNEZ estd sufriendo enormes perjuicios materiales, su
capacidad productiva se ha visto disminuida porque las lesiones y darios en su cuerpo, e invalidez
no le han permitido volver a trabajar en las mismas condiciones como lo hacia anteriormente con el
fin de procurar su propio sustento economico y ayudar a su familia al quedar invélido.

- La victima directa de la lesion también esta sufriendo un grave dafio a la salud por las secuelas de
orden fisico y funcional que esta padeciendo debido a las lesiones producidas que lo dejaron invalido.
Esas lesiones -irreversibles - no solo le producen complejos y baja autoestima, sino que ademas le
dificultan la marcha y la realizacion de actividades cotidianas, lidicas, deportivas y placenteras que
antes no requerian mayor esfuerzo. Solicito que estos perjuicios sean liquidados en los términos
expuestos en las pretensiones de esta demanda, conforme con las pautas fijadas por la reiterada
Jjurisprudencia sobre la materia.

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICO DEL DEMANDANTE

El apoderado de la parte actora refirié que articulo 90 de la Constitucidn Politica es la clausula
general de responsabilidad del Estado, por medio de la cual se establece que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
accion u omision de sus agentes.

Argumentd que las lesiones fisicas sufridas por el demandante fueron generadas por una falla
del servicio por parte del Ejército Nacional, en razén al incumplimiento de los parametros
sefalados en el protocolo del grupo de empleo de los Equipos de Explosivos y Demoliciones -
EXDE.

Refirid que dentro de los riesgos normales de los militares profesionales no esta el de sufrir
una lesién por la explosion de una mina antipersona; por lo cual, la carga impuesta al sefior
Omar Alonso Téllez Nufiez, resultd ser excesiva y desproporcionada, bajo el entendido que se
le ordend avanzar sin tener en cuenta los protocolos militares y el uso adecuado de los medios
técnicos como lo es el equipo antiexplosivo.

Solicitd que se declare la responsabilidad bajo el régimen de falla del servicio, dado que el
grupo EXDE no fue asignado durante la actividad desarrollada el 7 de enero de 2013 con
ocasién a la misién tactica No. 10 denominada “Espada”.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1. Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional se opuso a las pretensiones de la

demanda y argumentd que las lesiones recibidas por el sefior Omar Alonso Téllez Nufez,
fueron producto de la intervencion de un tercero, esto es un grupo al margen de la ley que
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sembrd la mina explosiva, y que dentro del expediente no existen pruebas de la existencia de
una falla del servicio, imputable a la entidad.

Agrega que el personal de las Fuerzas Militares que se vincula de manera voluntaria, libre y
espontanea en virtud de una relacion legal y reglamentaria, asume los riesgos inherentes, es
decir, que el demandante aceptd los riesgos connaturales a la actividad militar, bajo el
entendido que el Ejército Nacional brinda la instruccién y el entrenamiento necesario para el
adecuado desempenio de sus funciones, y que tan es asi, que ejercié como Soldado Profesional
durante muchos afos.

Indicd que la mina antipersona que produjo la lesién no fue sembrada por miembros del
Ejército Nacional, ni como consecuencia de un combate. La Institucion no tenia por qué
conocer sobre su existencia en esa zona, pues ningun ciudadano ni autoridad puso en
conocimiento la situacion de sospecha sobre la siembra de minas por grupos subversivos en
ese sector. Asi, no puede atribuirsele al Ejército la calidad de garante de un riesgo concreto
que no conocia con precedencia al accidente, ante lo cual no puede predicarse que la
institucién quebrantd alguna obligacidon de diligencia, cuidado y proteccién. Que el Ejército
Nacional frente al dafio antijuridico no ostentaba posicién de garante que lo obligara a evitar
el resultado dafioso, dado el desconocimiento que tenia de la ubicacidn de la mina antipersonal
en el corregimiento donde ocurrid el suceso, menos aun, tratandose de organicos de las
fuerzas militares.

Que no es procedente la liquidaciéon solicitada por perjuicios materiales, pues se otorgd
compensacion de tipo econdmico por disminucion de la capacidad laboral, y la parte
demandante solicita liquidaciones por valores que no corresponde a la asignacion mensual del
demandante y no prueba de donde toma dichos valores. Que no se ha de olvidar el régimen
especial del Soldado Profesional por lo cual no es dable la solicitud del 25%.

Refirid que el apoderado de la parte demandante confunde las obligaciones adquiridas por el
Estado colombiano para el desminado humanitario y el desminado militar, y el protocolo de
las operaciones militares y la presencia del grupo EXDE- Empleo de los equipos de Explosivos
y Demoliciones.

Con fundamento en lo anterior, solicitd la denegacion de todas las pretensiones de la demanda.
1.5.2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardo silencio.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

Reiteré cada uno de los argumentos en la demanda, y refirid que, con la prueba documental
incorporada, quedd acreditada la falla del servicio en que incurrié la entidad, cuando Omar
Alonso Téllez Nufez se encontraba ejerciendo labores de puntero en el sector Cuchilla del
Zancudo, vereda la Esmeralda del municipio de Rovira, Tolima, sin la revision previa del lugar
por parte grupo EXDE, pues el mismo no acompanaba al Segundo Pelotdn de la Compaiiia “B”.

Que el dano antijuridico causado se consolidd con la expedicion de la Junta Médica Laboral
No. 72529 de 22 de octubre de 2014, cuando lo declard no apto para la actividad militar y le
dio la certeza del alcance del dafo producido al Soldado Profesional al determinarle que no
podia continuar en la actividad militar como consecuencia de los dafios sufridos y lo declard
invalido.
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Manifiesta que si bien el SP® Omar Alonso Téllez se desempefiaba como Soldado del Ejército
Nacional y como tal estaba expuesto a los riesgos propios del servicio, no le es menos que en
el presente caso se incurrié en una falla del servicio, al no disponer del uso de la herramienta
técnica desarrollada por el Ejército (Grupo EXDE) para prevenir ese tipo de accidentes como
el ocurrido al pasar por un punto critico como lo es un camino sin que se hubiese dispuesto la
revision por explosivos que ordenan las directivas aplicables. Que el accidente era previsible
y evitable, ya que de acuerdo con lo dispuesto en el nim. 4.5 del manual EJC 3 217 si se usa
el grupo EXDE con todos los elementos que lo componen tiene una eficacia del 100%, siempre
y cuando se use combinando los diferentes métodos de busqueda de AEI y no solamente uno
solo de ellos.

Que la unidad militar contaba con todos los elementos, pero no se utilizaron como lo prescribe
la directiva 0054 de 2012, y que tan no los utilizaron y no se cumplieron los protocolos que el
accidente se produjo dentro de la BPM.

Frente a la declaracidon de los soldados Lépez Buenaventura y Giraldo Calderdn informé que
se encontraban con el SLP Omar Alfonso Téllez Nuiez, el dia del accidente. Que los soldados
manifestaron que estaban en un punto critico como lo es un camino, que en dicha operacion
no revisaron con el grupo EXDE, pues el mismo no fue utilizado el dia del accidente, que el
comandante del Batallon, lo Unico que buscaba era avanzar sin importar ninglin otro aspecto,
particularmente de seguridad operacional, pese a que conocian de la presencia de artefactos
explosivos en el area. Que pese a que se le habia advertido al comando de la operacion que
no debian caminar en horas del dia por los peligros que eso representaba para la seguridad,
desconociendo este imperativo operacional se dio la orden de avanzar en horas del dia y se
puede evidenciar la obligacién de contar con el apoyo del grupo EXDE, hecho que no se dio,
en clara contradiccion con las directivas aplicables. Que los testigos coinciden en precisar que
se habia dado la orden expresa de avanzar de dia sin el empleo de grupo EXDE en medio de
la trocha 0 camino que era un punto critico.

Se refiere también a la declaracidn extraprocesal que se aporté con la demanda en el sentido
que en la misma se sefala que no hubo revisidn con el grupo EXDE, antes de cruzar un punto
critico, sin que tal prueba fuera objeto de reproche por la entidad demandada.

Finalmente, manifiesta que el Ejército Nacional no allegé la investigacion disciplinaria y demas
documentos en relacion con la operacidon donde sufrid el accidente el demandante, pese a las
solicitudes presentadas y su obligacién de aportar tales documentos con la contestacion de
demanda.

1.6.2. Nacion - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

Se ratificd en cada punto desarrollado en la contestacién de la demanda. Agregd que a partir
de las pruebas allegadas no es posible determinar en qué consistié la falla del servicio alegada
por la parte actora dentro de la demanda. Que de lo Unico que efectivamente existe certeza
es que el dia de los hechos, miembros de la sexta brigada, estaban en cumplimiento de una
orden de operaciones de la cual se presume su legalidad por no haber sido desvirtuada bajo
ninguna dptica. Que el accidente ocurrido configura claramente un riesgo propio del servicio
por el actuar indebido de grupos al margen de la ley, situacion a partir de la cual no es posible
concluir que exista ningun tipo de responsabilidad por parte de la entidad accionada.

Explicd que el grupo EXDE durante el desplazamiento no va de puntero, pues su funciéon no
es registrar toda el area sobre la cual se estd haciendo el movimiento, pues convertiria en
eterno cualquier traslado del personal, y que éstos solamente registran las zonas que tanto el
puntero como el comandante consideren sospechosas por presentar indicios de explosivos.

Que no obra prueba dentro del expediente que permita concluir que la actividad que
desarrollaba el SP® Téllez Nuiez, no es parte de los riesgos que el mismo asume en forma
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voluntaria al entrar a la fuerza y que el mismo degenere a) de una accién, omisién o
extralimitacion de la administraciéon, o b) de un rompimiento del equilibrio de la igualdad de
las cargas publicas frente a sus compafieros o incremento del riesgo en su persona; y que por
el contrario, se puede observar la accién diligente de la fuerza, tanto es asi que se le presté al
demandante toda la atencién médica que necesitd para la recuperacion de la lesiéon alegada.

Que si los integrantes del Escuadron “C” conformado por militares todos capacitados y
profesionales en la actividad castrense, con afios de experiencia en patrullaje, maniobras
militares, operaciones militares, artefactos explosivos, etc., consideraron en el momento en
que se dio la orden de continuar hacia la punta del cerro, que era riesgoso, que habian indicios
o situaciones sospechosas que hacian del lugar un sitio no seguro, estaban en todo su derecho
de no cumplir la orden dada por el Comandante de la Unidad, pues la ley los facultaba para
que de forma sustentada y probada hicieran caso omiso a la orden impartida, pues finalmente
eran ellos a quienes se les habia encomendado la labor (arts. 31-33 Ley 836 de 2003). Afadio
que primaba la vida de los integrantes del Escuadron y esto sumado a que el Comandante de
la unidad se encontraba dando las ordenes desde el batalldn, es decir, que no estaba presente
en el sitio por lo que no tenia la percepcion clara y precisa de quienes estaban en el lugar.

De otra parte, indicod que conforme la Junta Médica practicada, el sefior Téllez tuvo una pérdida
de la capacidad laboral equivalente al 95.22%, a partir de lo cual tiene pleno y total derecho
a la asignacion de una pension de invalidez a cargo de la entidad accionada, y al ser asi, solicitd
que fuera negado el perjuicio material solicitado pues la pensién de invalidez suple el perjuicio
alegado y reconocerlo configuraria una doble erogacion a cargo del estado.

1.6.3. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Guardé silencio.

1.6.4. Ministerio Publico

Guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En primera medida fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones
sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan
funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y
un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales,
de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable

[...]
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Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para
que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Tal como se establecié en la audiencia inicial (Folios 161-166, c. 1), el Despacho resolvera si
hay lugar a declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios causados a los demandantes con motivo de las
graves lesiones y pérdida de la capacidad laboral del soldado profesional Omar Alfonso Téllez
Nufiez, en hechos ocurridos el dia 7 de enero de 2013, en la jurisdiccién del municipio de
Rovira, departamento del Tolima.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 3 de marzo de 2015 (Fl. 63) y mediante auto del 20 de
mayo de 2015 fue admitida (Fls. 69-70, c. 1).

- La entidad demandada contestd la demanda (Fls. 92-115) y posteriormente el 10 de
octubre de 2017, se realizd la audiencia inicial (Fls. 161-166).

- Los dias 19 de julio de 2018 y 20 de octubre de 2020, se celebr6 audiencia de pruebas
(FIs. 194-197, c. 1 y expediente digital), en donde se clausurd por completo el periodo
probatorio y se corrid traslado para presentar los alegatos de conclusion.

- Los extremos de la litis presentaron alegatos de conclusidn dentro del término
(Expediente digital).

- El 18 de noviembre de 2020, segun constancia secretarial contenida en el expediente
digital, el proceso ingresé al Despacho para proferir sentencia.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual del
Estado Colombiano, de acuerdo con el cual, se acogi6 la teoria del dano antijuridico;
entendiéndolo no como “aqguel gque es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarld”;
siempre y cuando exista titulo de imputacién por accién u omisién a una autoridad publica>

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
"

% El articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales afios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demds
personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna de ellas:”
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De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben cumplir
varios presupuestos, a saber: que el dano exista, sea antijuridico e imputable por accion u
omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los elementos
dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1 Del daio y sus elementos

El dafo se entiende como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’®.

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructural de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao’ sefiala:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de esta
logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una condena
que no corresponda, sino que iria a enriguecerse sin justa causa. El dafio es la causa de la reparacion
y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil. 8

Se colige, entonces, que el dafo debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atenciéon a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, en razén a que no
haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del daio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision,
y el dafo sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacidon desde el ambito factico
y la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar la atribucién conforme a un
deber juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacidn consolidados por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacion del servicio —simple,
presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal—
; riesgo excepcional.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dano, el Consejo de
Estado!® ha senalado:

"en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del
principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado
cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica.

6.5. En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la actualidad
estda marcada por la imputacion objetiva que 'parte de los limites de lo previsible por una persona

6 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

8 El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

9 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
2016. Rad.: 50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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prudente a la hora de adoptar las decisiones” (66). Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la
‘atribucion”, lo que denota en lenguaje filosofico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion.
Luego, la contribucion que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la
de rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “"cuando un resultado lesivo
es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta” (67).

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual habia
necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no
pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del azar” (68). Con lo anterior, se logra
superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion tanto de la teoria de /a
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la
causalidad, donde sera determinante la magnitud del riesgo y su carécter permisible o no (69) . Es
mas, se sostiene doctrinalmente "que la responsabilidad objetiva puede llegar a tener, en algunos
casos, mayor eficacia preventiva que la responsabilidad por culpa. ¢Por qué? Porque la responsabilidad
objetiva, aunqgue no altere la diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no afecte a la calidad
de /a actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en la cantidad de actividad) del sujeto
productor de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptimo) y, con ello, la
causacion de un numero menor de dafios” (70).

6.7. Dicha tendencia es la que marco /a jurisprudencia constitucional, pero ampliando la consideracion
de /a imputacion (desde la perspectiva de la imputacion objetiva) a la posicion de garante donde la
exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necesario para considerar si cabia la adopcion de
medidas razonables para prevenir la produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de
imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar a dudas a un ejercicio de la ponderacion
(72) que el juez esta llamado a aplicar, de tal manera que se aplique como maxima que: "Cuanto mayor
sea el grado de la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de
satisfaccion del otro” (73).

6.8. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nicleo de la imputacion no gira en
torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si €/
sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de proteccion (74) frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si el suceso era
evitable y cognoscible (75). Ejemplo: un desprevenido transednte encuentra subitamente en la calle un
herido en grave peligro (situacion de peligro generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion
de la accion esperada); posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que el
peaton tenia posibilidad de facilitarle trasladandolo a un hospital cercano (capacidad individual de
accion). La muerte no le es imputable a pesar de la evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no tiene
una posicion de garante porque €l no ha creado €l riesgo para los bienes juridicos, ni tampoco tiene
una obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar el resultado mediante una
accion de salvamento, el resultado no le es atribuible. Responde solo por la omision de socorro y el
fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el deber de solidaridad que tiene todo ciudadano”
(76).

6.9. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable
tanto de los delitos de accion como de omision, la forma de realizacion externa de la conducta, es decir,
determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafoso o mediante /a
abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracion
factica del hecho, sino la demostracion de si'una persona ha cumplido con los deberes que surgen de
su posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por la Sala, una aplicacion absoluta
o flimitada de la teoria de la imputacion objetiva que lleve a un desbordamiento de los supuestos que
pueden ser objeto de la accion de reparacion directa, ni a convertir a la responsabilidad extracontractual
del Estado como herramienta de aseguramiento universal (78), teniendo en cuenta que €l riesgo, o su
creacion, no debe llevar a "una responsabilidad objetiva global de la administracion, puesto que no
puede considerarse (...) que su actuacion [de la administracion publica] sea siempre fuente de riesgos
especiales” (79) , y que ademas debe obedecer a la cldusula del Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacidn es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica entre
el dafio y la accién u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar el
régimen juridico aplicable.

Sobre la labor de los soldados profesionales y las cargas racionales o normales que deben
soportar en la prestacion del servicio, la Seccidn tercera de la referida Corporacion sobre un
caso similar indico.

(...) Al revisar la imputacion del dafio a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, lo primero
que debe tenerse en cuenta es que, por ser el sefior César Augusto Amaya Mantilla un militar profesional
para la época de los hechos, se entiende que €l voluntariamente se sometio a los riesgos propios de la
profesion castrense, entre los que evidentemente se encuentra la posibilidad de padecer lesiones o
incluso la muerte por accion del enemigo. De tal forma que, tal como lo ha dicho la jurisprudencia, en
estos supuestos la responsabilidad de la administracion debe juzgarse bajo la optica de la falla del
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servicio™, lo que implica que una condena en responsabilidad solo serd viable si se evidencia que los
dafos padecidos por el soldado profesional fueron producto de una equivocacion por parte de la
institucion militar que, o bien causo directamente el dafio al afectado, o bien con su impericia permitio
que este fuera presa facil de un ataque por parte de los contendores bélicos. "2

2.5. DEL CASO CONCRETO
2.5.1. Hechos relevantes acreditados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, se encuentran acreditados los siguientes
hechos relevantes:

1) De la calidad de Soldado Profesional de Omar Alonso Téllez Nuiiez

A folio 159 cdno. 1, se encuentra constancia expedida por el Ejército Nacional, en donde se
indicd que el sefior Omar Alonso Téllez Nufiez desempefié labores como Soldado Profesional
desde 1 de octubre de 2004 hasta el 19 de febrero de 2015.

2) De las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la lesion sufrida por Omar
Alonso Téllez Nufiez

A folio 19 se encuentra copia del Informe Administrativo por Lesiones No. 0001 del 10 de
enero de 2013, en donde el Teniente Coronel Marcolino Puerto Jiménez, Comandante Unidad
Operativa Menor Sexta Brigada del Ejército Nacional, resefid lo concerniente a las lesiones
sufridas por Omar Téllez el 7 de enero de 2013 en el sector vereda la Esmeralda, municipio de
Rovira, Tolima, asi:

"II. CONCEPTO COMANDANTE DE LAUNIDAD

54 DESCRIPCION DE LOS HECHOS: De acuerdo al informe rendido por el sefior Sargento Segundo
FAGUA FLORIANO CESAR Comandante del segundo peloton de la Compariia "B” el dia 07 de Enero del
2013 en desarrollo de la Mision Tactica No. 10 "ESPADA” siendo las 10:50 am cuando 03 soldados de/
equipo de punteros se encuentran abriendo trocha a través de la vegetacion, en coordenadas
(0401328775929 '53”) sector Cuchilla del Zancudo, Vereda La Esmeralda del Municipio de Rovira
Tolima, el SLP TELLEZ NUNEZ OMAR ALONSO activa un Artefacto Explosivo improvisado tipo mina
antipersonal, ocasionandole la mutilacion inmediata del miembro inferior derecho y dedo indice de /a
mano derecha, fracturas en el pie izquierdo, y siendo evacuado al Hospital de Ibagué y posteriormente
al Hospital Militar Central en donde es atendido por los siguientes traumas:

AMPUTA CIO:N TRAUMA: TICA DE [A PIERNA DERECHA.

AMPUTACION TRAUMATICA FALANGE DEDO INDICE MANO DERECHA
FRACTURA DE LA TIBIA Y PERONE DE LA PIERNA IZQUIERDA
HERIDA ABIERTA DEDO PULGAR MANO IZQUIERDA

6B. TESTIGOS: SLP. LOPEZ BUENAVENTURA MARTIN
SLP. GIRALDO CALDERON JESUS

IMPUTABILIDAD: De acuerdo al Art. 24, del Decreto 1796 del 14 de Septiembre de 2000, Literales (A,
B G D) la lesion o afeccion ocurrio en: El servicio como consecuencia del combate o en accidente
Relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, En tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden Publico o en confiicto internacional (AT)....Literal C. X/....”

El Sargento Segundo César Augusto Fagua Floriano Comandante de Pelotén — Compania
Birmania 2, al que pertenecia el soldado Omar Alonso Téllez Nufiez, declaré dentro de la
indagacion preliminar N°. 001-2013/BIPAT adelantada por los hechos ocurridos el 7 de enero
de 2013 (CD visible a folio 206, c.1 cont.) que:

1 Ver, entre muchas otras, sentencias de 12 de febrero de 2004, exp. 14.636, C.P. Ricardo Hoyos Duque, de 26 de mayo de 2010, exp. 19.158,
C.P. Ruth Stella Correa; y de 29 de agosto de 2012, exp. 17.823, 21984, 21976, 21965 y 32010 (acumulados), C.P. Mauricio Fajardo Gomez. De
épocas mds recientes puede consultarse el siguiente pronunciamiento: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
—Subseccion "B, sentencia del 20 de febrero de 2014, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicacion n.° 52001-23-31-000-1998-00514-01 (24491),
actor: Lorenzo Fajardo Ramirez y otros, demandado: Nacion Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

12 Sentencia 14 de febrero de 2018. Radicado 52616, CP. Danilo Rojas Betancourth.
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"...El dia 04 de enero en el QSO que se realiza a las 16:00 me dan la orden de iniciar un movimiento
en las horas de la noche de acuerdo a la Mision Tactica Espada No. 10 en estricto cumplimiento del
deber constitucional del plan de operaciones Destreza de igual manera el dia 05 en la noche también
se efectda movimiento de aproximadamente 400 a 500 mt el dia 06 en el Qso del sefor fiscal CT.
Linares me dice que porque los movimientos son tan lentos que trate de agilizar que en el sector de
Semillas de Agua estd la seccion de Birmania 23 y tenemos que llegar lo mas pronto posible para llegar
alla ya que hay informaciones que se las quieren tomar yo le contesto que el terreno no se presta ya
que es muy quebrado la marafia es muy expresa (sic) y que estoy haciendo lo posible para agilizar los
movimientos y las noches muy oscuras, me contesta que trate de hacerle lo mas rapido que pueda ya
que mi coronel lo tiene presionado ya que el movimiento de nosotros ha sido muy lento, el dia 07 en
el Qso de las 05:00 de la mafiana con el sefior Fiscal 3 me pregunta que cuanto fue mi movimiento en
la noche anterfor yo le contesto que aproximadamente de 400 a 500 mt vuelve y me dice que porque
tan lento que mi coronel lo tiene apretado que le meta la ficha que le haga que mi coronel estaba como
bravo que esos movimientos tan cortos entonces yo vuelvo y le contesto yo le digo mi capitan la noche
aqui ni el terreno ni la vegetacion se presta para caminar solicito avanzar en el dia para agilizar estos
movimientos mi capitan me contesta autorizado para moverse en el dia en el Qso del dia 07 a las 08:00
de3 la manana el sefior Fiscal mi TC Puerto en el llamado que me hace me dice que porqgue tan
demorado que llevaba un kilometro en 03 dias me dijo en una manera molesta y me insistio varias
veces que porque tan demorado que movimientos tan cortos, en el lugar que yo me encontraba la
senal del radio era muy mala por el cual yo le contesto a mi coronel de igual forma que estaba haciendo
los movimientos y que se le estd metiendo la fichas pero el terreno no se presta para hacer movimientos
rapido termina el Qso de mi Coronel aproximadamente a las 9:20 y yo inicio movimiento con €l €je de
avance xxxx de 325 grados hacia el paramo Semillas de Agua en cumplimiento de la orden del sefior
Fiscal 6 en movimiento que veniamos realizando por el terreno que habia mucha maraia teniamos que
venir rotandonos el machete y abriendo trocha para el desplazamiento siendo aproximadamente las
10:50 a.m. se escucha una explosion donde inmediatamente toma la posicion de seguridad y me dirijo
a verificar el motivo de la explosion en coordenadas 04 13 28- 75 29 53 Cuchilla el Zancudo de la
Vereda la Esmeralda del Municipio de Rovira encuentro el SLP. TELLEZ NUNEZ OMAR que habia caido
en un campo minado pisando un AEI inmediatamente se procede a sacar al soldado de ese lugar y
colocarlo en un lugar seguro para prestarle los primeros auxilios dandome cuenta de que habia perdido
el pie derecho desde la altura de la rodilla y ademas de esto presentaba fracturas en la pierna izquierda
y en la mano derecha del dedo indice y en la mano izquierda el dedo pulgar. Hubo otros soldados que
resultaron aturdidos entre estos el SLP. LOPEZ BUENAVENTURA MARLON el cual tenia una herida en la
frente y manifestaba mucho dolor en los ojos el SLP GIRALDO CALDERON JESUS también encontraba
aturdido y manifestaba un fuerte dolor de oidos inmediatamente le informe al sefior Fiscal 3 CT LINARES
los hechos ocurridos y solicite una aeronave para poder evacuar a los soldados minutos después mi TC
Puerto me timbra por radio y me pregunta sobre lo que habia acontecido y ademas me pregunta que
quién me habia dado la orden de caminar en el dia yo le respond/ de la siguiente manera que la orden
me la habia dado mi CT Linares ya que por la presion de agilizar los movimientos y llegar lo mas rapido
posible al sector ordenado y vuelvo y le solicito a mi coronel que por favor agilizara el ingreso de la
aeronave para la evacuacion del soldado ya que este se veia bastante mal y estaba perdiendo mucha
sangre mi coronel me contesta que ya se estaba haciendo todo lo posible para poder conseguir una
aeronave, yo le informo que el terreno era boscoso no habia forma de hacer una H y tocaba sacar el
soldado por vuelo estacionario por varias veces solicito a mi coronel y a mi capitan que por favor el
apoyo de la aeronave que el soldado lo tengo bastante mal y que ademas era el enfermero de combate
y que los sueros ya se nos estan agotando siendo aproximadamente las 15:15 horas llega la acronave
al lugar de los hechos haciendo vuelto estacionario ya que por la boscosidad del lugar no pudo aterrizar
y se realiza la evacuacion del soldado satisfactoriamente. PREGUNTA: Manifiéstele al despacho con que
material contaban para la deteccion de artefactos explosivos improvisados para el dia de los hechos.
CONTESTO. Teniamos el grupo EXDE, manifiesto que el canino iba adelante y salio aturdido
el SLP GIRALDO CALDERON JESUS es el guia canino y salié aturdido. PREGUNTA. Manifieste
al despacho cudles eran las condiciones de tiempo, modo y lugar del lugar de los hechos materia
investigacion. CONTESTO. Sector de la Cuchilla el Zancudo vereda la Esmeralda del municipio
de Rovira el terreno es quebrado, faldudo, mucha marafia espesa, en el momento de los
hechos se encontraba el dia un poco opaco. PREGUNTA. Diga al despacho en qué posicion iba
usted y a que distancia del puntero. CONTESTO. El puntero era el SLP Ldpez él iba abriendo marafia
con el machete el SLP. Téllez se encontraba de segunda también con machete el soldado Giraldo Guia
canino iba de Tercero también iba abriendo camino con el machete yo venia como de sexto mas o

menos a una distancia de 12 metros del puntero.....”(Resalta el Despacho).

A su turno, el Cabo Segundo Lidio Orlando Echevarria Erazo, Comandante de Escuadra —
Compaifiia Birmania 2, quien declaré dentro de la misma indagacion preliminar, manifestd que:

"Eran las ocho de la mafiana estabamos escuchando un programa de mi coronel PUERTO, €l djjo que
estabamos realizando movimientos muy cortos los de Birmania 2, que nos habiamos movido un km en
tres dias, se termind el programa a las 9:20 de la mafana, e iniciamos movimiento, como entre 10:50
horas escuchamos una explosion, todos tomamos posicion de seguridad y entonces fui a ver lo que
habia sucedido resulta que el SLP TELLEZ cayo en un campo minado ademas de eso se encontraban
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aturdidos los SLP HIRALDO (sic), LOPEZ, y mi Sargento, de acuerdo a eso se informd a mi capitan
LINAREZ, porque €l fue el que nos autorizo el movimiento, solicitamos la aeronave para la evacuacion
de los heridos, y como a las 15:30 llego la aeronave y saco a los SLP TELLEZ Y LOPEZ. PREGUNTADO:
Indique que funcion desempeiia usted en Birmania 2. CONTESTADO: Soy el comandante de
escuadra. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted iba registrando el lugar por donde
se desplazaban. CONTESTADO: El lugar era un lugar boscoso ibamos abriendo trocha con machete y
obviamente yo iba hay (sic). PREGUNTADO: Manifieste al despacho si ustedes recibian
recomendaciones respecto a la desactivacion de artefactos explosivos improvisados de ser afirmativa
su respuesta indique cuales y por parte de quien. CONTESTO: NO desactivacion no. PREGUNTA:
Manifiéstele al despacho con que material contaban para la deteccion de artefactos explosivos
improvisados para el dia de los hechos. CONTESTO: El detector de metales y el ECAEX y el canino.
PREGUNTA: Manifieste al despacho cuales eran las condiciones de tiempo, modo y lugar del lugar de
los hechos materia de investigacion. CONTESTO. Era un sitio selvatico y mucha vegetacion y era

un buen dia para caminar.....”(Subraya el Despacho).

Sus dichos merecen credibilidad porque eran el comandante de Pelotén y de escuadra y las
personas a cargo de los soldados y porque coincide con el relato detallado del soldado
Profesional Jorge Gutiérrez Callejas, quien era del Grupo EXDE y se encontraba el dia de los
hechos:

"..Nosotros llevabamos un desplazamiento para un paramo que se llamaba Semilla de Agua nosotros
llevdabamos como dos dias volteando porque eso era un marafiero era pura montafia cuando ese dia
salio regafiado mi Sargento Fagua que porque tantos dias y no nos rendia nada que por donde era que
ibamos como era de noche mi sargento dijo que era imposible andar de noche y llegar rapido al objetivo
le dijeron a mi sargento que no que le diera de dia y llegara a donde maés pudiera rompiendo por la
montafia nosotros el desplazamiento lo haciamos unos iban en la punta rompiendo y luego nosotros
nos rotabamos la punta el primer dia no avanzamos mucho al otro dia arrancamos como a /as 6 a.m.
aproximadamente como a las 9:30 mi DG Téllez recibe la punto con Lopez y Giraldo ellos siguieron
voleando machete y nosotros aseguramos la parte de atrds en ese momento se escucho el explosivo
en la parte de arriba, de una vez fuimos a mirar que habia pasado y ya vimos heridos a Lopez, Giraldo
y a Téllez, en ese momento cuando yo llegué procedimos a prestarie los primeros auxilios a los heridos
luego se espero el helicoptero mas o menos como tres horas y después se lo llevaron y nosotros nos
quedamos ahi’ montamos la seguridad y cambiamos de ruta. PREGUNTADO. Indique que funcion
desempefia usted en Birmania 2. CONTESTADO. Yo era del Grupo exde. PREGUNTADO. Sirvase
manifestar al despacho si usted iba registrando el lugar por donde se desplazaban. CONTESTADO. Si
nosotros ibamos registrando pero como era montaiia era bien complicado....”(Resalta el

Despacho).

Aunado a lo anterior, de los testimonios rendidos por los sefiores en la audiencia de pruebas
llevada a cabo el 19 de julio de 2018 (Fls. 194-197, c. 1), quienes eran compafieros de peloton
del senor Téllez Nuiiez el 7 de enero de 2013, se extrae de manera significativa lo siguiente:

El 4 de enero de 2013 fueron a cumplir una mision, les dieron la orden que tenian que
llegar a la Cuchilla el Zancudo para ir al Paramo de Semillas de Agua, y como el 31 de
diciembre de 2012 al parecer se habia bombardeado un campamento de la guerrilla en
el sector y la costumbre era que los insurgentes dejaban minado alrededor por si la
tropa llegaba a revisar el lugar, entonces fueron por un camino, como haciendo una
oreja para esquivar el peligro, y por reglamento no podian ir de dia. En el Batallon les
dijeron insistentemente que iban muy lentos, y les autorizaron para andar de dia.

El 7 de enero de 2013 iniciaron movimiento como a las 8:00 a.m., siendo puntero el
SLP Marlon Lopez y contra punteros los SLP Jeslus Albeiro Giraldo Calderon y el
demandante Téllez Nuiez.

En el pelotdn del que era parte Omar Alonso Téllez Nufiez no tenia acompafamiento
del grupo EXDE (Comandante (Suboficial Cabo Tercero a Cabo Primero), peri cuerda,
detector de metales), solo llevaban el perro que trabaja dos horas y se cansa, y al faltar
un solo integrante del grupo ya no es grupo EXDE, maxime que no estaba el
Comandante y por ende no habia quien tomara las decisiones.

El Soldado profesional Téllez Nufiez, quien era el enfermero de combate, desempefiaba
la funcién de contra puntero, abriendo paso a los demas integrantes del pelotdn.

13



Reparacion Directa
Radicado j.2015-216

- Cuando el puntero dio la orden de pare para hacer una BPM momentanea, descansar
y esperar a los demas compafieros que venian quedados, el demandante Téllez Nufiez
se detuvo para sentarse a descansar y al hacerlo accioné un artefacto explosivo
improvisado — AEI.

3) De las lesiones sufridas por Omar Alonso Téllez Nuifiez y la pérdida de su
capacidad laboral

A folios 20-21 se encuentra Acta de Junta Médica Laboral No. 72579 de la Direccién de Sanidad
Militar del Ejército Nacional, en donde se establecié que el sefior Omar Alonso Téllez Nuiez
perdid el 95.22% de su capacidad laboral debido a las siguientes lesiones o afecciones:

"(...)1) DURANTE COMBATES POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO TRAS ACTIVACION DE MINA
SUFRE AMPUTACION TRAUMATICA DE PIERNA DERECHA Y SEGUNDO DEDO MANO IPSILATERAL
ACOMPANADO DE FRACTURA DE PLATILLOS TIBIALES RODILLA IZQUIERDA Y FALANGE PROXIMAL
PULGAR IZQUIERDO VALORADO POR PSIQUIATRIA ORTOPEDIA OTORRINO CON AUDIOMETRIA
TONAL SERIADO EN RANGOS FUNCIONALES A FISIATRIA Y NEUROLOGIA QUE DEJA COMO SECUELA
A) CEFALEA POSTRAUMATICA B) DETERIORO COGNITIVO LEVE C) TINNITUS BILATERAL D) PERDIDA
ANATOMICA PARCIAL SEGUNDO DEDO MANO DOMINANTE QUE ALTERA PARCIALMENTE LA
DINAMICA DE LA MARCHA. E) PERDIDA ANATOMICA PARCIAL SEGUNDO DEDO MANO DOMINANTE
QUE ALTERA PARCIALMENTE AL DINAMICA DE LA MISMA. F) GONALGIA CRONICA IZQUIERDA
SECUNDARIA A FRACTURA DE PLATILLOS TIBIALES. G) CICATRICES MULTIPLES A ECONOMIA
CORPORAL CON DEFECTO ESTETICO MODERADO....”

2.5.2. Acreditacion del dafo en el caso concreto

Como se indicd precedentemente, el dafio “es /a lesion del derecho ajeno, consistente en e/
quebranto economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en
el padecimiento moral que lo acongoja™.

En el caso objeto de estudio, con las pruebas obrantes en el expediente relacionados en el
numeral anterior, el dafio alegado en la demanda se encuentra acreditado, toda vez que existe
certeza que Omar Alonso Téllez Nufiez, el 7 de enero de 2013, cuando realizaba actividades
como Soldado Profesional, accioné de manera accidental un artefacto explosivo improvisado
(AEI), que le causd amputacion traumatica de pierna derecha y segundo dedo mano ipsilateral,
acompafado de fractura de platillos tibiales rodilla izquierda y falange proximal pulgar
izquierdo. Por tanto, se concluye que la parte actora demostro el caracter cierto y personal del
dano.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacidn de la existencia de dafio no genera per sé
la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a la
accion u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo, caracteristica necesaria para que el dafio sea indemnizable.

2.5.3. De la atribucion factica y juridica del dafo

La imputacion se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa adecuada'*
del dano; teoria que permite establecer cual fue la accién u omision que concretd el dano por
parte de la entidad demandada; o si por el contrario dicha concrecidn le es atribuible a la
victima, a un tercero o al azar. A su vez, se debe establecer el régimen juridico aplicable; esto
es, si el dafio fue causado por una falla del servicio, por la concrecion de un riesgo o por una
actuacion licita del Estado que generd el rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas.

13 perecho Civil Obligaciones. Pag. 538
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997; Sentencia Seccidn Tercera
del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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Desde el ambito factico no hay duda de que el sefior Omar Alonso Téllez Nufez era Soldado
Profesional del Ejército Nacional y para el 7 de enero de 2013 era parte de un peloton que
desarrollaba la misién tactica Espada No. 10 / Orden de Operacion Destreza en la vereda la
Esmeralda, municipio de Rovira, Tolima, y se desempefiaba dentro del mismo como enfermero
de combate y contra puntero. Por lo anterior, se acredita la relacién factica causal entre el
dano sufrido en cumplimiento de funciones oficiales y la relacién con la entidad accionada.

Ahora, en cuanto a la imputacion juridica del dafio, se precisa que la parte demandante le
atribuye el dafio al Ejército Nacional por el incumplimiento de los parametros sefialados en el
protocolo del grupo para el empleo de los equipos de Explosivos y Demoliciones de apoyo —
EXDE y de los demas protocolos, por cuanto el 7 de enero de 2013 el referido grupo no
acompanaba en su totalidad el segundo peloton de la compaiiia “B” del que hacia parte el
actor. Refirié que dentro de los riesgos normales de los militares profesionales no esta el de
tener lesiones graves por la explosion de una mina antipersona, por lo cual la carga impuesta
al sefior Omar Alonso Téllez Nufiez resultd ser excesiva y desproporcionada.

De conformidad con lo referido por el apoderado de la parte demandante, el Despacho
establecera si existid la falla del servicio alegada, por no estar acompafado el Peloton del
equipo EXDE. Para el efecto, habra de hacerse referencia a la informacién que se encuentra
en el Manual de Empleo de los Equipos EXDE y la Directiva sobre las normas para el empleo
de los equipos EXDE, de los cuales, si bien no se puede hacer una transcripcion directa dado
su condicién de reservados, se extrae lo siguiente:

- El grupo o equipo EXDE se entiende como el conjunto de unidades especiales
entrenadas e instruidas para la busqueda, localizacion y destruccidon de artefactos
explosivos en el area de operaciones; el cual debe estar conformado por 5 personas;
esto es, por un técnico anti explosivos, 2 operadores del detector de metales, asi como
quien maniobre el equipo de pera, cuerda y sondeador, y un guia canino con su
respectivo ejemplar.

- Unas de las tareas principales del referido grupo es registrar el area o elementos que
se consideran sospechosos aplicando técnicas de deteccidén, por cuanto estan
capacitados solo para ubicar, localizar y destruir Artefactos Explosivos Improvisados —
AEL.

- El material técnico del grupo debe corresponder a chaleco, pantaldn, casco Keblar,
cubre botas, detector de metales, gafas anti fragmentacion, pera, cuerda, mordaza,
gancho de tres puntas, sonda, extensiones, GPS, lentes de campafa, y material de
explosivo, el cual debera ser utilizado de acuerdo al tipo de misién y la cantidad debera
ser determinada por el comandante del referido grupo.

- El grupo EXDE debe brindar apoyo entre otras operaciones, cuando se busca derrotar
al enemigo en cuanto a su estructura armada, fisica y econdmica a través de ataques
planeados y combates de encuentro.

Ahora, de la Orden de Operaciones, Mision Tactica No. 10 “Espada” (fls. 184-192, c. 1), se
tiene que la unidad debia desarrollar una operacién de accidn ofensiva en aras de proporcionar
seguridad a la poblacion civil de la region y a la infraestructura econdmica, en el departamento
del Tolima. Se observa que miembros de la comision de finanzas del Frente 21 de las FARC y
sus redes de apoyo al terrorismo delinquian para el momento de los hechos y tenian injerencia
en el area general del municipio de Rovira y Roncesvalles, Tolima. Que por la capacidad de
realizar acciones terroristas podian poner en peligro la vida e integridad de la poblacion civil y
miembros de la Fuerza Publica, realizando atentados contra la infraestructura energética, vial
y econdmica, sembrando campos minados, toma de poblaciones y unidades militares, lo que,
segun informacion de inteligencia, se convertian en una amenaza.
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El dia de los hechos, segin manifestd el Sargento Segundo César Augusto Fagua Floriano
Comandante de Peloton — Compaiiia Birmania 2, dentro de la indagacién preliminar N°. 001-
2013/BIPAT adelantada por los hechos ocurridos el 7 de enero de 2013, el pelotdn que desde
dias anteriores habia iniciado movimiento en horas de la noche de acuerdo a la Mision Tactica
Espada No. 10 del plan de Operaciones Destreza a fin de llegar al paramo de Semillas de Agua,
estaba muy demorado en el desplazamiento por cuanto el terreno era muy quebrado y la
marafia muy espesa, lo que hacia imposible avanzar de noche, como mandan los protocolos.
Por tal circunstancia, fue autorizado por el Fiscal 6 TC Puerto para que empezar a moverse de
dia, pues en el sector de Semillas de Agua estaba la seccion de Birmania 23 y tenian que llegar
lo mas pronto posible por cuanto habia informacién de que se la querian tomar los insurgentes.

El testigo Marlon Yovani Lopez Buenaventura en declaracion rendida ante este Despacho,
informd que el 7 de enero de 2013 hacia parte del segundo pelotdn de la compaiiia B, y que
él como soldado que desempefiaba la funcidon de puntero, pasado un tiempo de iniciado el
movimiento, advirtié una zona segura e hizo el pare a efectos hacer una BPM momentanea
para que el pelotdn descansara y asi mismo, esperar a otros integrantes que se habian
quedado rezagados, y que cuando el SLP Omar Alonso Téllez se disponia a sentarse cerca de
donde él se encontraba, se escuchd una explosion y los gritos de auxilio de éste al activar
A.E.L

Respecto a lo anterior, en la demanda se indicd que el Ejército Nacional era responsable de
las graves lesiones sufridas por el SLP Omar Alonso Téllez, en razon al incumplimiento de los
parametros sefialados en el protocolo del grupo de empleo de los Equipos de Explosivos y
Demoliciones — EXDE, esto es, por la no revision previa del lugar por parte grupo EXDE, pues
el mismo no acompafaba al Segundo Pelotén de la Compaiiia "B”, maxime que se trataba de
un terreno critico y ante la amenaza de los A.E.I.

Sobre el particular, es importante sefalar que, conforme a las declaraciones rendidas dentro
de la indagacién preliminar N°. 001-2013/BIPAT por el SS César Augusto Fagua Comandante
de Pelotdén, el Cabo Segundo Lidio Orlando Echevarria Comandante de Escuadra y otros
Soldados Profesionales, el dia de los hechos, el grupo EXDE si acompanaba al Segundo
Pelotdn de la Compafiia B, pues informaron que "7eniamos el grupo EXDE, manifiesto que el
canino iba adelante y salio aturdido el SLP GIRALDO CALDERON JESUS es el guia canino y
salio aturdido.”, se contaba con “ £/ detector de metales y el ECAEX y el canino”, y confirmaron
que ".. ibamos registrando pero como era montana era bien complicado”. Y aunque, el SLP
Marlon Yovani LOpez Buenaventura quien rindid declaracion dentro de este proceso y
manifestd que no habia grupo EXDE pues faltaba la peri cuerda y el Comandante, se tiene
que este sefor también declard en la indagacion preliminar y al ser indagado por el Batallon
de Infanteria No. 16 Patriotas sobre con qué material contaban para la deteccion de artefactos
explosivos improvisados el dia de los hechos informd “teniamos la peri cuerda, el ballon, e/
canino y el guia”. Lo referido, deja ver que el SLP Lopez Buenaventura mintié o a lo menos
entrd en contradiccion entre lo que dijo en la version dentro del proceso de la indagacion
preliminar disciplinaria y lo que declar6 en la audiencia de pruebas dentro de este proceso.

En esa medida, haciendo un cotejo con las demas declaraciones rendida dentro de la
indagacion preliminar disciplinaria, se evidencia que efectivamente en dicho desplazamiento
si se contaba con el grupo EXDDE y estaban acompanados del SS César Augusto Fagua
Comandante de Pelotdn, y el CS Lidio Orlando Echevarria Comandante de Escuadra. Asi que
esto deja sin sustento el argumento de la parte demandante al indicar que hubo falla por no
contar con el grupo EXDE y la ausencia del Comandante.

Tales asertos se evidencian de las declaraciones rendidas en la investigacion preliminar NO.
001-2013/BIPAT allegadas a este proceso, las cuales son tenidas como prueba, porque dicha
investigacion fue incorporada como prueba trasladada, sin que fuera necesaria la ratificacion
de lo manifestado en ese proceso y no hubo manifestacién en contrario por ninguna de las
partes respecto de su contenido.
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Y es que como bien lo sostiene la Corte Constitucional respecto de la prueba trasladada:

Esta Sala de Revision considera que (i) la prueba trasladada es un medio probatorio regulado en el Codigo
General del proceso que puede solicitarse en el tramite contencioso administrativo y (i) de acuerdo con
la jurisprudencia -Consejo de Estado y Corte Constitucional- y la doctrina, los jueces no pueden valorar
una prueba trasladada cifiéndose de manera literal al articulo 174 del Codigo General del Proceso,
comoquiera que tal lectura no abarca de manera completa todos los escenarios posibles para
salvaguardar el derecho de contradiccion de las partes, como expresion del derecho fundamental al
debido proceso. En este orden de ideas, (jii) para esta Sala no existe duda acerca de que la validez de la
valoracion de una prueba trasladada depende del ejercicio del derecho de contradiccion que se hubiese
surtido sobre la misma, ya sea en el proceso de origen o en el que se traslada, pues solo cuando tal
derecho esté plenamente garantizado el juez se encuentra autorizado para considerar la prueba de que
se trate sin ningdn tramite adicional. Asi, puede el juez valorar la prueba trasladada sin necesidad de
poneria a disposicion de las partes para que la contradigan cuando (i) la misma fue solicitada por las dos
en el proceso al que se traslada (demandante y demandado), o a instancia de una de ellas pero con la
adhesion o coadyuvancia de la otra, pues en estos casos, aun cuando una de esas partes no hubiese
participado en el proceso de origen, la jurisprudencia ha entendido que tanto demandante como
demandado conocen el contenido de tal prueba; o (i) la prueba trasladada es solicitada solo por una de
las partes y la parte contra la que se aduce no pudo contradecirla en el proceso de origen, pero esa
prueba siempre estuvo visible durante el trémite del proceso al que fue trasladada, es decir, que pudo
ejercer su derecho de contradiccion. En todo caso, de no encuadrarse la solicitud de la prueba trasladada
en alguna de las posibilidades que admiten su valoracion sin ninguna otra formalidad, el juez estd
obligado a realizar una interpretacion constitucional del articulo 174 del Codigo General del Proceso, de
manera que permita el ejercicio de contradiccion a la parte que lo solicita (Sentencia T- 204 de 2018).

(subrayado fuera de texto).

Aunado a lo anterior, si bien en el libelo se indicé que el SLP Omar Téllez se encontraba sin la
proteccion adecuada y completa del equipo disenado por el Ejército Nacional para prevenir,
identificar y demoler artefactos explosivos improvisados en el area de operaciones; para el
Despacho dicha afirmacién no quedd acreditada en el expediente como lo pretende hacer creer
el apoderado de la parte actora con las declaraciones de los SLP Lépez Buenaventura y Giraldo
Calderon, pues en el libelo ni siquiera se alega que aquél formara parte del grupo EXDE, sino
que era el enfermero de combate, por ende, no tenia que llevar tal proteccion.

De otra parte, notese que la funcién que desempefiaba el SP Lépez era la de puntero, cuya
misidn es ir adelante de la tropa sirviendo de guia a la Unidad. Y si hubiera observado alguna
situacion sospechosa hubiera hecho alto, detenido la unidad y llamado al comandante por
medio de sefales, mientras que el dia de los hechos manifestd en declaracion rendida ante
este Despacho que advirtié una zona segura e hizo el pare a efectos hacer una BPM
momentanea para que el pelotdn descansara y, asi mismo, esperar a otros integrantes que se
habian quedado rezagados.

Quiere decir que quien venia realizando la funcién de puntero dentro de la Unidad, no advirtio
situacion de peligro; y, por el contrario, dispuso la BPM momentanea, hecho que pone de
presente que no se presentaron irregularidades en cuanto al debido registro de control militar
del area por parte del grupo EXDE. Ahora, aunque no lo manifiesta el demandante en la
demanda, frente a la ejecucion del movimiento de la tropa, por hacerlo en horas del dia, lo
cierto es que, de la orden de operaciones Mision Tactica Espada No. 10 / Orden de Operacién
Destreza (fls. 184-192, c. 1), se observa que efectivamente habia restriccion de los
movimientos diurnos (fl. 189 vto.), pero para ello recibieron autorizacion para hacer el
desplazamiento de dia para agilizar e ir en apoyo de la secciéon de Birmania 23, pero tomando
todas las precauciones para proteger y auto protegerse. Es mas, el movimiento de la tropa en
horas del dia les hubiera permitido repeler mas facilmente algun tipo de agresiéon contra la
tropa militar.

Por lo anterior, el dafno sufrido por el sefior Omar Téllez, desde el ambito del articulo 90
constitucional, no resulta antijuridico, pues fue causado dentro del riesgo propio que asumio
al ingresar de manera voluntaria a la institucién castrense; y no se demostré que haya sido
expuesto a un riesgo excepcional mayor que a sus demas compaiieros. En esa medida, el dafio
tampoco le es atribuible juridicamente a la entidad demandada, pues no se demostré la falla
alegada en la demanda.
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En consecuencia, como quiera que la parte demandante no acredité que la causa del dano
hubiese sido la concrecidon de un riesgo excepcional como se indicd en la demanda, o a la
existencia de una falla del servicio relacionada con la falta de protocolos para hacer
desplazamientos en horas del dia o la no utilizaciéon del grupo EXDE, el Despacho negara las
pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
y como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones de la demanda, se
condenara en costas a la parte vencida.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la
respectiva liquidacién, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el Acuerdo
No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido Acuerdo, se
condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el tres por ciento
(3%) al valor de las pretensiones solicitadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
de Bogota - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos senalados en la parte
considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija por
agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacidon de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la suma pertinente
para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las anotaciones del caso.
QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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