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Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Jonathan Yepes Mejia y otros

Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacién Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo
con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Los sefiores Jonathan Yepes Mejia (victima directa), Cindy Vanessa Yarce Correa
(compafera permanente de la victima), Kelly Jhoana Yepes Yarce (hija de la victima),
Anatilde Yepes Mejia (madre de la victima), Maria Isabel Yepes y José Edison Giraldo Yepes
(hermanos de la victima), por conducto de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y la
Policia Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad administrativa y
patrimonial por las lesiones sufridas por el sefior Jonathan Yepes Mejia que conllevaron a la
merma de su capacidad laboral.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA - Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército Nacional y Policia Nacional), en forma
solidaria, de los perjuicios ocasionados a los demandantes con motivo de las graves
lesiones y posterior pérdida de la capacidad laboral sufridas por el sefior Jonnathan
Yepes Mejia, en hechos ocurridos el dia 18 de agosto de 2015 en jurisdiccion del
municipio de Turbo (Antioguia).

SEGUNDA - Condenar a LA NACION - MINISTERIO DFE DEFENSA (Ejército Nacional y
Policia Nacional), en forma solidaria, a pagar a cada uno de los demandantes a titulo
de perjuicios morales, ¢/ equivalente en pesos de las siguientes cantidades:
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NOMBRE: PARENTESCO: NIVEL: VALOR:
JONNATHAN YEPES MEJIA Victima directa (1) 100 smimv
CINDY VANESSA YARCE CORREA Compafiera (1) 100 smimv
KELLY JHOJANA YEPES YARCE Hija (1) 100 smimv
ANATILDE YEPES MEJIA Madre (1) 100 smimv
MARIA ISABEL YEPES Hermana 2) 50 smimv

JOSE EDISON GIRALDO YEPES Hermano (2) 50 smimv

TERCERA. - Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército Nacional y
Policia Nacional), en forma solidaria, a pagar en favor del sefior JONNATHAN YEPES
MEJIA, los perjuicios materiales por /ucro cesante que ha sufrido con motivo de las
graves lesiones en su cuerpo y posterior pérdida de la capacidad laboral, teniendo en
cuenta las siguientes bases de liquidacion (...).

CUARTA.- Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército Nacional y
Policia Nacional), en forma solidaria, a pagar en favor del sefior JONNATHAN YEPES
MEJIA el equivalente en pesos de CUATROCIENTOS (400) salarios minimos legales
mensuales vigentes a ia fecha de ejecutoria de la providencia que apruebe la
concifiacion, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia, con motivo del dafo a la vida
de relacion o ahora denominado dafio a la salud gue esta sufriendo por las lesiones
causadas en extremidad inferior derecha (amputacion) a raiz de la activacion
accidental de una mina antipersonal, las cuales le producen limitaciones fisicas para la
marcha (cojera) y dificultades para el desarrollo de actividades cotidianas, ludicas,
deportivas, fisicas y placenteras que antes no requerian mayor esfuerzo.

QUINTA. - Las entidades publicas demandadas, por medio de los funcionarios a
quienes corresponda la ejecucion de la sentencia, dictardn dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la comunicacion de la misma, la resolucion correspondiente en la
cual se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento, y pagaran intereses
moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se cancele totalmente la
suma. (...)".

1.3. FUNDAMENTO FACTICO
El fundamento factico de la demanda, es el que a continuacion se sintetiza:

- Jonatan Yepes Mejia en agosto de 2015 empezd a trabajar como erradicador manual de
cultivos ilicitos, en la jurisdiccién del municipio de Turbo Antioquia.

- El 18 de agosto de 2015, el joven se dirigia hacia la zona en donde estaba el cultivo en
compafiia de un grupo de la Policia Antinarcéticos para cumplir su labor de erradicador
manual de cultivos ilicitos.

- El grupo EXDE de la Policia reviso el sitio y dieron la orden de ingresar. A eso de las 7:20
a.m., Jhonatan Yepes Mejia estaba desarrollando la operacion de erradicacion, cuando de
repente al caminar activd un artefacto explosivo.

-Con motivo de la activacion del artefacto explosivo improvisado, el joven sufrié una grave
lesion en su pierna derecha que conllevé amputacion parcial y multiples heridas por esquirlas
en varias partes de su cuerpo.

-Como consecuencia de lo anterior, la victima directa y su familia han sufrido graves dafios
de tipo material, moral y spicologico.

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Indicé que el articulo 90 de la Constitucién Politica es la clausula general de responsabilidad
del Estado, por medio de la cual se establece que el Estado respondera patrimonialmente
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por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por accién u omisiéon de sus
agentes.

Argumentd que la invalidez sufrida por Jhonatan Yepes Mejia tuvo como causa la falla del
servicio por parte de la entidad demandada, en razén a no realizarse la correcta revision del
terreno por donde se iba a realizar la erradicacion de cultivos ilicitos.

Refirid que dentro de los riesgos normales de un erradicador manual no esta el de sufrir
graves lesiones por campos minados; por lo cual, la carga impuesta al sefor Yepes Mejia
resultod ser excesiva y desproporcionada.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1. Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército se opuso a las pretensiones de la demanda y
argumentd que las lesiones recibidas por el sefior Jonantan Yepes Mejia, fueron producto de
la intervencién de un tercero, esto es un grupo al margen de la ley que sembrd la mina
explosiva. Dentro del expediente no obran pruebas de existencia de una falla del servicio,
imputable a la entidad.

Finalmente, indicd que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva, la afectacion
terrorista se encuentra enmarcada dentro del riesgo propio que asumidé el demandante al
ingresar voluntariamente a trabajar a la empresa Empleamos S.A.

1.5.2. Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia se opuso a las pretensiones de la demanda y
argumentd que la labor que desempefiaba el sefior Jonatan Yepes Mejia como erradicador
manual de cultivos ilicitos conllevaba un alto riesgo, el cual fue asumido por éste.
Finalmente, sefald que las lesiones recibidas por el sefior Jonantan Yepes Mejia, fueron
producto de la intervencion de un tercero, esto es un grupo al margen de la ley que sembro
la mina explosiva. Dentro del expediente no obran pruebas de existencia de una falla del
servicio que le fue asignado a la Policia Nacional.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte Accionante

Presento los alegatos de forma extemporanea.

1.6.2. Nacion - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

Present? los alegatos de forma extemporanea.

1.6.3. Nacion - Ministerio de Defensa —Policia Nacional

Se ratificd en cada punto desarrollado en la contestacidon de la demanda, manifestando que
el servicio de seguridad que debia prestar la entidad que representa se cumplié conforme a
los protocolos de seguridad y ejecucion para las operaciones de erradicacion, tal como se
acredito a lo largo del proceso.

1.6.4. Ministerio Publico

No emitié concepto.
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II. CONSIDERACIONES
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En primera medida fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcién; y un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al
derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccién, por estar sometido al derecho
publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada (folios 199-207,c1), se fij6 como problema juridico determinar
si es administrativamente y patrimonialmente la Nacién — Ministerio de Defensa Ejército
Nacional y Policia Nacional, por las lesiones que sufrié Jonnatan Yepes Mejia debido a la
explosiéon de mina antipersona el 18 de agosto de 2015, cuando cumplia labores de
erradicacién manual de cultivos ilicitos en Turbo-Antioquia.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue presentada el 18 de octubre de 2016, en ejercicio del medio de control
de reparacion directa prevista en el articulo 140 del C.P.A.C.A.

- El 8 de marzo de 2017 se admitié la demanda (fls. 36-37, c1), la cual fue notificada
mediante correo electrénico el 15 de junio de 2017 y los traslados fueron entregados el 6
de julio de 2017 (fl. 57-58 y 60-65 c1), contestando la demanda y formulando excepciones
en oportunidad (folios 72-81 y 94-97, c. 1).

1 CPACA articulo 104
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable
[...]
2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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- El 22 de septiembre de 2017 se corrid traslado de los escritos de excepciones
presentados, permaneciendo en silencio la parte demandante (fls. 81 y 97, c. 1)

- El 23 de octubre de 2018 se realizd la audiencia incial y se decretaron pruebas.

- El 27 de agosto del 2019 y el 18 de febrero de 2020 se realiz6 la audiencia de pruebas
(fls.245-247, c1 y 307-309,c2).

- El apoderado de la parte demandada Policia Nacional radicé oportunamente escrito de
alegatos el 3 de marzo de 2020 (fl. 310-316, c2). No ocurriendo lo mismo con los
apoderados de la parte demandante y demandada Ejército, quienes presentaron alegatos de
conclusion de manera extemporanea (05.03.20) (folios 310-327, c2).

- El 8 de junio de 2020, segun constancia secretarial vista a folio 308, c2 el proceso ingresé
al Despacho para proferir sentencia.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90 de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual del
Estado, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico; entendiéndolo no
como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio que
es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo”; siempre y cuando
exista titulo de imputacidn por accion u omisién a una autoridad publica.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable por
acciéon u omisién al Estado.

2.5. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN CASOS DE ERRADICACION
MANUAL DE CULTIVOS ILICITOS

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que:

"17. No hay lugar a dudas que la labor de erradicacion de cultivos ilicitos —en este evento, en
zona de alto riesgo- recae, con todos sus peligros, en cabeza del Estado, razon por la cual se
estima que en este caso, prima facie, el titulo de imputacion debe ser el de riesgo
excepcionalsz. Dicho titulo requiere para su declaracion de: i) una actividad licita pero riesgosa
a cargo de la Nacion; y ii) un menoscabo o detrimento patrimonial o extrapatrimonial que
haya sido producto de la concrecion del riesgo de dicha actividad, que la persona afectada no
tiene la obligacion de soportar por no existir causa juridica que asi lo justifigue.

18. No obstante, la jurisprudencia de la Seccion Tercera+4s también ha sefialado que en
aquellos eventos en que se acredite que la entidad demandada no obro con diligencia en la
prestacion del servicio o, que en el peor de los casos, omitio algun deber a su cargo, el juez
contencioso administrativo debe declarar la falla del servicio, a fin de lograr la prevencion o
evitacion de este tipo de conductas, lo cual se logra a través de la realizacion del reproche
respectivo’.

La misma Corporacién en otra sentencia, recalcd que

En este punto, no huelga sefialar que, tratandose de un régimen objetivo, como lo es el de
la actividad peligrosa (riesgo excepcional) el Estado debe resultar responsable,
naturalmente, si hubo falla de su parte; pero también si no la hubo, pues lo caracteristico
de un régimen objetivo es que no puede haber exoneracion con la sola prueba de la
diligencia o prueba del cumplimiento de los deberes a cargo, lo que, valga destacar, no
significa que la falla no pueda estar presente (sin que ello derive en la conversion del

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera Subseccion B Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del
10 de febrero de 202.) Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2006-00937-01(54381).
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régimen objetivo en subjetivo), pues en efecto, en este tipo de régimen (objetivo),
determinar y relevar la eventual presencia de alguna falla del demandado es, en realidad,
indiferente en términos de reparacion, pero importante si frente a ese otro cometido de la
responsabilidad que es la prevencion o evitacion de conductas, lo cual se logra a través de
la realizacion del reproche respectivo® .

Asi, entonces, atendiendo al marco normativo resefado y a la linea jurisprudencial trazada por
la maxima Corporacion de lo contencioso administrativo, se procede a resolver caso concreto
del sub lite, para verificar si aparece acreditado el dafio alegado y si éste le es imputable
juridicamente a la entidad demandada.

2.6. CASO CONCRETO
2.6.1. Hechos relevantes probados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra demostrado lo
siguiente:

- Que para el 18 de agosto de 2015, el sefior Jonnathan Yepes Mejia se
desempefiaba como erradicador civil de cultivos ilicitos, adscrito al grupo mdvil de
erradicacion -GME.

- Que la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional ordend brindar los medios
logisticos, técnicos y tecnoldgicos necesarios para grantizar el desarrolllo y
gjecucion de la tercera fase de erradicacion de cultivos ilicitos, tal como se
encuentra consignado en la orden de servicios No. 304 DIRAN- ARECI-38.9 del 27
de julio de 2015, en la que se dispuso:

"operaciones de errradicacion en los departamentos de Antioguia, Bolivar, Boyacd,
Chocd, Cordobo, Guajira, Magdalena, Narifio y Santander por parte de las
companias de antinarcoticos de seguridad y escuadrones moviles de carabineros”

)

A. FINALIDAD

Realizar operaciones de erradicacion manual, con personal que conforma /as
companias de antinarcoticos de seguridad de la erradicacion CASEG y los
escuadrones moviles de carabineros- EMCAR asignados por la DICAR, los cuales
estaran comprometidos en la ejecucion de la tercera fase de erradicacion manual
de cultivos ilicitos 2015 con el propdsito de erradicar y brindar seguridad al
personal que integran los grupos moviles de erradicacion — GME, en los
departamentos Antioguia, Bolivar, Boyaca , Choco, Cordobo, Guajira, Magdalena,
Narifio y Santander”

()

III. EJECUCION

A. CONCEPTO DEL SERVICIO

Brindar los medios logicos, técnicos y tecnologicos que garanticen el normal
desarrollo y ejecucion de la tercera fase de radicacion de cultivos ilicitos por parte
del personal que conforman las CompaniasAantinarcoticos de Seguridad CASEGy

Escuadrones Moviles de Carabineros EMCAR-DICAR.

C.VIGENCIA

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018). Radicacion niumero: 50001-23-31-000-2007-00322-01(47628).
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A partir del 29 de junio hasta el 20 de octubre de 2015.

()"

Poligrama No.010 de fecha 18-08-2015, mediante el cual informa la novedad:

"ME PERMITO INFORMAR A ESAS JEFATURAS coma QUE EL DIA DE HOY SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS 7:40 HORAS coma MOMENTOS EN QUE EL PERSONAL
POLICIAL Y GME coma SE DESPLAZAN DENTRO DE UN CULTIVO DE COCA coma
SUFREN LESION POR DETONACION DE UN ARTEFACTO EXPLOSIVO
IMPROVISADO coma EN EL CUAL SE VIO COMPROMETIDO SENOR JONATHAN
YEPES MEJIA coma IDENTIFICADO CON C.C. NO. 1.097.033.191 coma ADSCRITO
AL GRUPO MOVIL DE RADICACION EXPLOSIVA EL SENOR PATRULLERO JIMENEZ
MARTINEZ JORGE 1VAN coma IDENTIFICADO CON C.C. NO. 1.140.818.970 coma
INTEGRANTE DE LA TERCERA SECCION DEL ESCUADRON MOVIL DE
CARABINEROS DE TERRORISMO NUMERO 65 DEANT coma ADSCRITO A LA
COMPANIA EMCAR 4 DE LA TERCERA FASE DE ERRADICACION MANUAL DE
CULTIVOS ILICITOS 2015 URABA coma MEDIANTE ORDEN DE SERVICIO NO. 310
DICAR- PLANE 38.16 DE FECHA 29 DE JULIO DE 2015 coma LOS CUALES ANTES
EN MENCION FUERON EVACUADOS EN APOYO AEREO HELICOPTERO BLACK
HAWK PNC 0600 (...)"".

Con los diferentes informes de novedad realizados el 18 de agosto de 2015, se
encuentra acreditado:

"(...) se empieza realizar el desplazamiento al mando del sefior It Parra Pulgarin en
la escuadra de asalfo la cual debiamos tomar la seguridad y posteriormente
revision del cultivo, la escuadra de asalto al mando del sefior Ij Fuentes toma la
seguridad de la parte alta del cultivo, al llegar al cultivo de coordenadas N = 08°
059 26.8” W= 076° 25’ 58,06” determina que sea revisado de la mitad del cultivo
donde habia quedado la antigua erradicacion dias anteriores, avanzamos hasta
cierto punto en compaiia de TODEX y un fusilero y adoptamos posicion de
seguimiento para esperar que establecieran la seguridad del cultivo para empezar
a revisarfo (...), minutos después llega al lugar donde nos encontramos un sefior
patrullero el cual es enviado por el It Parra Pulgarin para preguntar si el cultivo ya
habia sido revisado, es de anotar que a este punto llegamos usando /a canina Kilye
quien se desplazo todo el tiempo en la cabeza de la patrulla y que por medidas de
seguridad donde ella pisaba, pisaba yo, el TODEX y por ultimo el fusilero. Le di las
razones porque no se habia empezado la revision del cultivo las cuales eran que no
estd asegurado el cultivo segun el protocolo para minimizar riesgos durante la
revision, el sefior patrullero se comunica por sefiales de mano con el sefior It Parra
Pulgarin el cual minutos después llego al lugar donde nos encontrabamos y me
pregunta los motivos por las cuales no hemos empezado a revisar el cultivo, de
manera respetuosa le solicito que la seguridad del cultivo, se tenga en cuenta
algunos puntos criticos, el sefior IT Parra Pulgarin envia seguridad a estos puntos
para el cultivo. El sefior TODEX empieza a preparar su detector de metales para la
revision mientras yo estaba suministrando agua al canino para que descansara
para empezar a realizar la revision del cultivo una vez estuviera listo, escucho
voces de los sefores erradicadores y me llegan al lugar donde estabamos, los
cuales preguntan si el cultivo ya habia sido revisado, también escuché que le
respondio que aun no, que apenas nos ibamos a preparar para iniciar la revision.
Es de anotar que desconozco el motivo por el cual ingresaron al cultivo de los
sefiores erradicadores o quienes les dio la orden para que entraran a este punto
del cultivo teniendo en cuenta que el tiempo transcurrido desde que llegamos al
cultivo a ese momento no era superior a 20 minutos y la revision de un cultivo de
ese hectareaje y teniendo en cuenta las medidas de seguridad demora horas para
esa revision (...) ”

- Con el testimonio del Patrullero Fabian Galvis Marquez, (quien fue el guia canino el
dia de los hechos), recepcionado en la continuacion de la audiencia de pruebas de
fecha 18 de febrero de 2020, se acredito:
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Il(' ”)
Despacho: Ubiquese en agosto de 2015, que se encontraba haciendo usted para esa
fecha?

Testigo: Me econtraba trabajando como guia canino en la Estacion Metroponitana San José
de Cucuta, anualmente se realizan unos grupos de erradicacion los cuales piden apoyo a
todas las Unidades del pais, la cual fui destinado para ir a la erradicacion del Urabd con mi
perrito de deteccion de explosivos. Inicialmente llegue al Comando.

Despacho: ¢En aquel lugar conocio usted al sefior Jonnathan Yepes Mejia, y de ser asi en
qgué condliciones lo conocio?

Testigo: Conocerlo como tal, cruzar palabras no se llego el momento, llegamos al lugar
donde ibamos a erradicar, el quedo en el nucleo de seguridad; de la primera seccion se
divide en tres secciones, yo estaba en el cerro en la segunda seccion, cruce que tuvimos
fue el dia que ocurrio la novedad cuando ya estamos en el cultivo

Despacho: éSupo usted que el sefior Jonathan Yepes estaba drdenes de la Policia Nacional?

Testigo: Ese tema no lo tengo bien claro, sé que hay una empresa que contrata a esos
seflores erradicadores, los cuales van al mando de un seflor capataz, es un mismo
erradicador, que por su experiencia es el que los dirige y por encima de €l ingresan con un
ingeniero.

Despacho: ¢El sefior Jonathan Yepes estd en la condicion de civil?”

Testigo: Nosotros le llamamos azules, no sé qué empresa los contrata, pero ellos llegan
vestidos de azul, policialmente no llevan ninguna prenda ni nada de la Policia.

Despacho: ¢Qué labor realizaban ellos, particularmente Jonnathan y en relacion con lo gue
ustedes como Policia le correspondia hacer frente a la actividad que ellos realizaban?

Testigo: Son dos funciones, policialmente nosotros tenemos que brindar la seguridad de
ellos, si son 100 erradicadores son 200 policias, 2 policias por cada radicador; ellos
duermen dentro del nicleo de seguridad de la Policia en el desplazamiento ellos van en e/
medio del desplazamiento.

Despacho: ¢éCudl es la labor de seguridad que le brinda la Policia a los erradicadores
manuales?

Testigo: En la base de patrulla uno tiene su seguridad montada en 360° y ellos estdn
adentro, pues como uno cuidéndolos, cuando uno sale del cultivo ellos van en el centro
previniendo cualquier atague que vayan los policias al frente y atras; al momento de llegar
al cultivo ilicito la policia debe acordonar el cultivo 360° con armas de apoyo, ellos deben
quedar en un lugar resguardados, debe ingresar el explosivista y el guia canino, verificar e/
terreno, posteriormente que se realiza esa accion, €l ingeniero gue esta encargado de los
azules lleva un formato lo cual uno escribe grado, nombre, las coordenadas donde se
encontraba, quien revizo, con que canino y firma para que ellos puedan ingresar.

Despacho: ¢Se siguieron los protocolos establecidos para efectos de realizar el
procedimiento que usted acaba de referir y como se evidencia eso?

Testigo: No serior, en el momento yo ingreso al cultivo por ser el guia canino, aparte de ser
guia canino soy exposivista también, llevaba un explosivista atras, yo iba con mi perro
adelante, un arma de apoyo de tercero, ingresamos al cultivo, tomé disposicion de
seguridad en cuanto a los otros lados, todas las tropas se quedaron atrdas con los
erradicadores, minutos después el sargento envia un companero y le dice verifigue porqué
no estan revisando el cultivo, yo le comuniqué a mi intendente que no, que primero hay
que establecer la seguridad, pues porque en llegado caso que yo esté en el cultivo
revisando con mi perrito voy a estar concentrado en las alertas indicaciones que me da el
canino y no voy a estar pendiente de lo que pasa en el entorno. El intendente manifiesta
que la distribuya yo como era el comando con mas cursos, que distribuya la seguridad, yo
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empiezo a distribuir la seguridad, e ingresa el sefior ingeniero y el capataz que son los que
estan al mando de ese personal, y le preguntan al sefior intendente por qué no se ha
empezado arrancar las matas? Por qué no pueden empezar? yo le afirmo que primero hay
que poner la seguridad para empezar a revisar el cultivo, el sefior ingeniero dice ah bueno,
voy a sacar mi silla, voy a desayunar se entro al cultivo sin que el guia o el explosivista le
diera la orden o al menos le hubiese firmado el documento que podia ingresar al cultivo, e/
sefor se sento ahi a desayunar y detrds pues siempre van los azules, alcanzaron entrar
supongo yo 5 o 7 personas mas y esta persona Jonathan, segun lo que pueden analizar, el
seflor pisa por fuera del camino y es cuando ocurre la novedad, el camino es un sendero
pequefio y el momento de la detonacion, /a detonacion va asi fuera y el camino queda
intacto.

Despacho: ¢Quiere decir entonces que el accidente que sufrio Jonathan ocurrio afuera del
lugar donde tenia que hacer la erradicacion?

Testigo: No serior, inicialmente ellos estan dentro de los drboles, en la maraia y estd el
cultivo, nosotros policiales ingresamos hasta el centro del cultivo, cuando el ingeniero y el
capataz ingresan al cultivo todos los azules los empiezan a seguir a ellos y ahi es cuando
ocurre la novedad dentro del cultivo que no se habia revisado.

Despacho: ¢El accidente de Jonathan ocurre por alguna omision de Jonathan frente a los
protocolos que debia seguir en las indicaciones que le daba la Policia?

Testigo.: Decirlo asi como tanto de Jonathan no, del ingeniero y del capataz, ellos son dos
personas que son como la cabeza visible de ese grupo y si ellos caminan los otros caminan,
la persona encargada que verificar y de saber sfi deben ingresar al terreno es el ingeniero.
Como le mencioné anteriormente ellos tienen un formato que después de ocurrida la
novedad, el ingeniero me insistio varias veces que le firmara el documento, yo le dije que
no, que yo no podia hacer eso, €l decia que los caninos se podian equivocar que por €so a
mi no me iban a echar, que si yo firmaba esos documentos iba a hacer una investigacion
somera y e€so no pasaba nada que estas personas eran la primera vez que iban a erradicar
que por ende que el seguro no le iba a pagar la pierna, que pensara en él y yo todo e/
tiempo me negué, usted es el responsable de esas personas, usted ingreso al cultivo sin la
orden el Policia, usted es el que debe responder (...)”

Con el certificado emitido por el Jefe Grupo de Administracion Historias Laborales
de la Policia Nacional, se encuentra acreditado que el sefor Yepes Mejia,
identificado con C.C. 1.097.033.191 no tuvo ningun tipo de vinculacién laboral con
dicha institucion (fl. 214,c1).

Con la historia clinica de Jonathan Yepes Mejia se acredité que como consecuencia
de la activacién de A.I.E., sufrié una mutilacion de su pierna derecha a la altura de
la rodilla.

Certificacidn de fecha 14 de diciembre de 2016 emitida por Laborando Ltda (fl.
179,c1), en la que consta:

"(...) JONNATAN YEPES MEJIA identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.097.033.191, labora como empleado en mision para UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE CONSOLIDACION TERRITORIAL (UACT, con una asignacion salarial de $
902.090 (Novecientos Dos Mil Noventa Pesos); mediante los siguientes contratos
(obra-labor), asi:

. 09/08/2015 al vigente
Erradicador
$902,090

Para constancia de lo anterior se firma a los (14) Catorce dias del mes de
diciembre del afio dos mil dieciséis (2016) a solicitud del interesado.”

Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional y Ocupacional No.
AR0288590, el cual fue suscrito por el Grupo Interdisciplinario de Califcacion
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Administradora de Riesgos Laborales Compaiia de Seguros Bolivar, en el que se
otrogd a Jonnatan Yepes Mejia el 57.2 % de la pérdida de capacidad laboral (FL.
114- 119,C1).

- Respuesta al oficio 009619 de 27 de enero de 2017 en el que el Ejército Nacional
(fl. 113,c1), sefiald:

"(..) éste comando manifiesta que luego de verificar los archivos fisicos y
magnéticos que reposan en esta unidad tactica no se registro ninguno donde se
tenga conocimiento de los hechos en mencion por parte de esta unidad tactica.

(...) Este comando manifiesta que luego de verificar los archivos fisicos y
magnéticos que reposan en esta unidad tactica no se encontro documentacion
donde la Policia Nacional solicitar apoyo en seguridad y grupos EXDE del Ejército
Nacional para llevar a cabo actividades de radicacion manual sobre el municipio de
turbo Antioguia es decir la actividad erradicacion manual para los hechos de la
referencia fue llevada a cabo por miembros de la Policia Nacional”

- Se acreditd el parentesco de los demandantes con la victima directa Jonnatan
Yepes Mejia con los registros civiles de nacimiento que obran a folio 3-6,c1.

2.6.2. Del daiio en el caso en concreto

El dafo se entiende como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja®.

Sobre los elementos del dano, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto; es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; que sea personal, en atencién a que quien lo haya sufrido sea quien
manifieste interés en su reparacion; subsistente, en razén a que no haya sido reparado; y
antijuridico, en cuanto quien lo padece no tenga la obligacién de soportarlo.

En el caso objeto de estudio, con las pruebas obrantes en el expediente relacionados
precedentemente, para el Despacho el dafo alegado en la demanda se encuentra
acreditado, toda vez que existe certeza de que Jonnathan Yepes Mejia el 18 de agosto de
2015, cuando estaba presto a desarrollar las actividades como erradicador manual de
cultivos ilicitos en la vereda de Santa Rosa, Uraba Antioqueno, sufrié una lesidén por la
detonacién de un artefacto explosivo improvisado A.E.I, que conllevd amputacion transtibial
derecha. Luego, se concluye que la parte actora demostrd el caracter cierto y personal del
dafo.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacién de la existencia del dafio no genera per
sé la responsabilidad del Estado, pues es menester acreditar el nexo de causalidad respecto
a la accion u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo, y que le sea imputable a la entidad demandada.

2.6.3. De la atribucion factica y juridica del dafo

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accidén u omisién y el dafio sufrido por
la victima. Si se establece el nexo causal entre el dano y el actuar de la entidad, ello permite
formar la atribucion juridica del mismo y determinar el régimen de responsabilidad (subjetivo
u objetivo) aplicable al caso.

5 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538
6 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del
2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En el sub lite, conforme a los elementos probatorios obrantes en el expediente, se tiene
certeza de que el sefior Jonnathan Yepes Mejia, para el 18 de agosto de 2015, se
desempefiaba como erradicador manual de cultivos ilicitos para la Unidad Administrativa de
Consolidacion Territorial — UACT. A eso de las 7:40 horas, cuando estaba presto a desarrollar
las actividades como erradicador en la vereda de Santa Rosa del Uraba Antioquefio, sufrid
una lesion por la detonacién de un artefacto explosivo improvisado A.E.I, que le caus6 una
amputacion transtibial derecha. Se infiere, entonces que la lesion sufrida por el actor ocurrio
en cumplimiento de las funciones como erradicador civil, para lo cual habia sido vinculado a
los Grupos Moviles de Erradicacion (GME).

Ahora, es pertinente analizar si el dano sufrido por Jonnathan Yepes Mejia le es imputable
juridicamente a las entidades demandadas como se asegura en la demanda, pues se afirma
que el grupo EXDE de la Policia Nacional no efectud la adecuada revision del cultivo ilicito a
fin de detectar la instalacion de artefactos explosivos en Turbo, Antioquia. Para tal efecto, es
pertinente revisar la manera como ocurrieron los hechos.

Segun los informes de novedad aportados, se tiene que el 18 de agosto de 2015 siendo
aproximadamente las 7:40 horas cuando miembros de la Policia Nacional se disponian a
asegurar el terreno para su correspondiente revision, previo al inicio de la realizaciéon de las
actividades de erradicacion de cultivos ilicitos por parte del Grupo de Erradicacion Manual en
la jurisdiccion del municipio de Turbo Antioquia, se genera la detonacidon de un artefacto
explosivo improvisado -AEI, en el que resultd lesionado Jonnathan Yepes Mejia en su pierna
derecha, por lo cual debid ser evacuado y llevado al centro médico mas cercano. Posterior a
ello, fue valorado por el grupo interdisciplinario de calificacién de la Administradora de
Riesgos Laborales de Seguros Bolivar (fl 114-119), donde se concluyd que la lesidn sufrida
por Yepes Mejia le dejé una pérdida de capacidad laboral del 57.2%.

Lo dicho en los informes de novedad se corrobora con la historia clinica, que da cuenta de la
atencion médica brindada. En efecto, de la historia clinica de la Clinica Panamerica, se
registra que el 18 de agosto de 2015 Jonnathan Yepes Mejia llegd a sus instalaciones con
lesiones en todo el cuerpo por la activacion de mina antipersona y que se le realiz6
amputacion por debajo de la rodilla derecha.

A su turno, el patrullero Fabian Galvis Marquez, quien el dia de los hechos se desempeiaba
como guia canino, sefiald que ese dia la Policia Nacional a través del grupo de expertos
(TODEX, guia canino) procedian a asegurar el lugar para dar inicio a la revisién del terreno.
Pero, antes de haber dado inicio a dicha revisién y no haberse autorizado el ingreso de los
erradicadores, ingresaron al cultivo el ingeniero y el capataz, quienes eran los que estaban al
mando del personal de erradicadores. Detras de ellos ingresaron algunos “azules”, dentro de
los que se encontraba el sefior Jonnathan, quien al parecer pisé fuera del camino y activd el
artefacto explosivo.

De lo anterior, se infiere que no se evidencia falla alguna, pues se pudo constatar que al
momento en que ocurrieron los hechos, los miembros de la Policia Nacional se encontraban
realizando la revision del area conforme a lo establecido en los protocolos de seguridad,
pero, al parecer, de manera imprudente, ingresaron el capataz, el ingeniero y algunos
erradicadores, entre ellos el hoy accionante, circunstancia que genera el fatal accidente. Asi,
entonces, se tiene que efectivamente la tropa contaba con el personal capacitado y los
elementos adecuados para adelantar la misidn, y que el comandante en el desarrollo de la
misma dio la orden de hacer revision al terreno. Tan es asi, que fue en ese preciso momento
(en el momento en que se procedid a revisar y asegurar la zona) que se produce de manera
sorpresiva la activacion del A.E.I. Luego, la version de que no se habia revisado
adecuadamente el area se desvanece, pues dentro del expediente quedé acreditado todo lo
contrario.

No obstante, en el asunto objeto de estudio, en aplicaciéon del régimen objetivo de
responsabilidad bajo el titulo de riesgo excepcional, si se encuentra comprometida la
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responsabilidad de la Fuerza Publica, por cuanto se sometié a la victima directa del dano a
una actividad que en si misma envuelve un alto riesgo. En efecto, la labor de erradicacion de
cultivos ilicitos, en zonas de alto riesgo, recae en cabeza del Estado, quien no puede
exonerarse con la acreditacion del cumplimiento de los deberes a su cargo. Asi, lo establecid
la jurisprudencia del Consejo de Estado en un caso similar, donde se declard Ila
responsabilidad por la muerte de erradicadores de cultivos ilicitos:

En este punto, no huelga sefialar que, tratandose de un régimen objetivo, como lo es el de la
actividad peligrosa (riesgo excepcional), el Estado debe resultar responsable, naturalmente, si
hubo falla de su parte; pero también si no la hubo, pues lo caracteristico de un régimen
objetivo es que no puede haber exoneracion con la sola prueba de la diligencia o prueba del
cumplimiento de los deberes a cargo, lo que, valga destacar, no significa que la falla no pueda
estar presente (sin gue ello derive en la conversion del régimen objetivo en subjetivo), pues
en efecto, en este tipo de régimen (objetivo), determinar y relevar la eventual presencia de
alguna falla del demandado es, en realidad, indiferente en términos de reparacion, pero
importante si frente a ese otro cometido de la responsabilidad que es la prevencion o
evitacion de conductas, lo cual se logra a través de la realizacion del reproche respectivo’ .

Sumado a lo anterior, el articulo 5 de la Convencion de Ottawa obliga al Estado Colombiano
a asegurar la exclusion de civiles de las zonas minadas. Por esa razén, desde el 2016 el
Comité de los Derechos Humanos de Naciones Unidas advirti6 a Colombia que debia
interrumpir el uso de civiles en actividades de erradicacion manual de cultivos ilicitos,
circunstancia que no se garantizo en el presente caso.

De otra parte, no podria pensarse que la causa directa y eficiente del dafio ocurrié por la
imprudencia de la persona encargada de liderar a los erradicadores, pues, de acuerdo con lo
dicho por el testigo, no se evidencia que se le haya dado la orden al sefior Jhonatan Yepes
de ingresar al terreno. En cambio, por el hecho mismo de estar en la zona peligrosa para
cumplir la labor de erradicacion si lo exponia directamente al riesgo, que se concretd con la
explosiéon de la mina antipersona. En esa medida, en la hipdtesis de una eventual
imprudencia del sefior Yepes o su capataz, tal hecho no alcanza a ser eximente de
responsabilidad, pues lo cierto es que el area estaba minada y cumpliendo una labor que, en
principio, solo competia a la Fuerza Publica.

Ahora, en lo referente a establecer cual de las entidades demandadas es la llamada a
responder, se tiene que la Policia Nacional, por intermedio de la Direccion Antinarcéticos, en
virtud de las funciones contempladas del Decreto 1512 de 2000, es la entidad responsable
de i) cumplir con la politica nacional en materia de lucha contra las drogas vy ii) reducir la
oferta de drogas mediante procedimientos tales como: fumigacion aérea y técnica de
cultivos ilicitos de coca, amapola y marihuana. En ese orden, resulta razonable afirmar que
dicha entidad se encuentra obligada a garantizar las condiciones de proteccion y seguridad
de los ciudadanos que ejecutan la actividad de erradicacién de cultivos ilicitos. Y para el dia
de los hechos del sub lite, se encontraba cumpliendo la orden de servicios No. 304 DIRAN-
ARECI-38.9 del 27 de julio de 2015. En esa medida la Policia Nacional es la llamada a
responder por el dafio antijuridico causado al demandante. Pero no ocurre lo mismo con el
Ejército Nacional, pues dentro del expediente no se acreditd que tuviera el deber de brindar
seguridad al personal que integran los grupos mdviles de erradicacion -GME, por lo que
habra de declararse la falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Asi, entonces, ante tal panorama, se encuentran acreditados en el sub lite todos los
elementos exigidos por el articulo 90 Constitucional, dafio antijuridico e imputacion, que
permiten predicar la responsabilidad de la Nacidn -Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
por los dafos sufridos por los demandantes en virtud de las lesiones sufridas por el sefior
Jonnathan Yepes Mejia, en hechos ocurridos el 18 de agosto de 2015, con ocasion de la
explosion de una mina antipersona mientras se encontraba realizando labores de

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018). Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2007-00322-01(47628).
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erradicacion manual de cultivos ilicitos, para la Unidad Administrativa de Consolidacion
Territorial — UACT, en la vereda de Santa Rosa del Uraba Antioquefio.

2.7. INDEMINACION DE PERJUICIOS
2.7.1. Daino moral

La parte actora solicitd por dafio moral el reconocimiento para Jonnathan Yepes Mejia,
Cindy Vanessa Yarce Correa, Kelly Jhojana Yepes Yarce, Anatilde Yepes Mejia, Maria
Isabel Yepes y José Edison Giraldo.

Sobre el particular, es importante indicar que la indemnizacion por perjuicio moral abarca
el dolor, el sufrimiento, la angustia padecida por la victima directa y demas perjudicados
del dafio.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante documento del 28 de agosto del
2014, estableci6 de manera objetiva los criterios para reconocer el dafio moral por
lesiones, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA rs{;ﬁmaeggfgggvis Relacién afectiva del 20 de  |Relacion afectiva del 30 | Relacion afectiva del 4o | Relaciones afectivas no
LESION conyugales v paterno- consanguinidad o civil (abuelos,| de consanguinidad o de consanguinidad o familiares - terceros
yug filialzlasp hermanos y nietos) civil civil. damnificados
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.

Igual o superior al

50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al
40% e inferior al 80 40 28 20 12

50%
Igual o superior al
30% e inferior al 60 30 21 15 9

40%
Igual o superior al
20% e inferior al 40 20 14 10 6

30%
Igual o superior al
10% e inferior al 20 10 7 5 3

20%
Igual o superior
al 1% e inferior 10 5 3,5 2,5 1,5

al 10%

Como quiera que dentro del proceso obra el dictamen pericial emitido por el grupo
interdisciplinario de calificacion de la Administradora de Riesgos Laborales de Seguros
Bolivar (fl 114-119), en donde se determina una perdida de 57.2%, se determinara la
indemnizacidon conforme a la gravedad de la lesion debidamente acreditada.

Ahora bien, se observa que a folios 3 — 6, cl1 reposan los registros civiles de nacimiento
de los senores Maria Isabel Yepes, José Edison Giraldo Yepes, Jonnathan Yepes Mejia y
Kelly Jhojana Yepes Yarce, con los cuales se acredita la calidad de hija de Kelly Jhojana
Yepes Yarce, de madre de Anatilde Yepes Mejia y de hermanos de Maria Isabel Yepes y
de José Edison Giraldo Sergio. Igualmente, respecto de la calidad de compaiiera
permanente de la sefora Cindy Vanessa Yarce Correa con el sefior Jonnathan Yepes
Mejia, segun declaracion extraproceso ante notario (fl 7), aparece que ambos declararon
que convivian en union libre desde hacia siete anos; y aunque tal declaracion no fue
ratificada en juicio, resulta suficiente para reconocerle la calidad de compafiera
permanente, en los términos de lo sefalado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (C-521 de 2007)8.

8 C-521 de 2007:"(...)La condicion de compariero (a) permanente debe ser probada mediante declaracion ante
notario, expresando la voluntad de conformar una familia de manera permanente, actuacion a /a que deben
acudir quienes conforman la pareja y que supone la buena fe y el juramento sobre la verdad de lo expuesto,;
por lo tanto, el fraude o la ausencia de veracidad en las afirmaciones hechas durante esta diligencia
acarrearan las consecuencias previstas en la legislacion penal y en el resto del ordenamiento juridico”.
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Por lo anterior, por perjuicio moral se les reconoceran los siguientes montos:

NOMBRE CALIDAD MONTO
Jonnathan Yepes Mejia Victima Directa 100 SMLMV
Kelly Jhojana Yepes Yarce Hija 100 SMLMV
Cindy Vanessa Yarce Correa Compafiera 100 SMLMV
Anatilde Yepes Mejia Mama 100 SMLMV
Maria Isabel Yepes Hermana 50 SMLMV
José Edison Giraldo Yepes Hermano 50 SMLMV
TOTAL 500 SMLMV

2.7.2. Dano a la Salud

El sefior Jonnathan Yepes Mejia solicitd el reconocimiento de 400 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes por concepto de dafio a la salud.

Respecto al dafio a la salud el Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de septiembre
de 2011, exp. 19031, sefald que para reconocer el referido perjuicio se deben tener en
cuenta, lo siguiente:

"Para lo anterior el juez deberé considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de la victima.
Para estos efectos, de acuerdo con el caso, se consideraran las siguientes variables: -
La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicologica, fisioldgica o anatomica
(temporal o permanente) - La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro,
organo, tejido u otra estructura corporal o mental. -La exteriorizacion de un estado
patologico que refleje perturbaciones al nivel de un organo. - La reversibilidad o
irreversibilidad de la patologia. - La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar
una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el desemperio y comportamiento dentro
de una actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos para el
desemperio de un rol determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales.
- La edad. - El sexo. - Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros,
lddicos y agradables de la victima. - Las demds que se acrediten dentro del proceso.”

La referida sentencia, sefialé como criterios para establecer el reconocimiento del
dano a la salud, asi:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Como quiera que el caso objeto de estudio, el sefior Jonnathan Yepes Mejia fue evaluado
con un 57.2% de pérdida de capacidad laboral, generando una afectacion permanente a su
estructura corporal y psicosocial, el Despacho le reconocera el perjuicio solicitado, el cual
sera tasado en 100 Salarios Minimos Legales Mensuales de conformidad con los criterios
sefialados anteriormente.

2.7.3. Perjuicios materiales

Se solicita en la demanda, el reconocimiento de lucro cesante consolidado y futuro.
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Sobre el lucro cesante, el articulo 1614 del Cédigo Civil sefiala:

(...) "ARTICULO 1614. Entiéndase (...) por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento”.

Por lo referido, y dado el sefior Jonnathan Yepes Mejia presentd una merma en su capacidad
laboral del 57,2 %, se le procedera a realizar la liquidacion del lucro cesante.

1) Lucro cesante consolidado

Como quiera que se aportd Certificacion de fecha 14 de diciembre de 2016, la cual fue
emitida por Laborando Ltda, en la que consta que: “e/ sefior Jonnatan Yepes Mejia laboraba
como empleado en mision para UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CONSOLIDACION
TERRITORIAL (UACT, con una asignacion salarial de $902.090 (Novecientos Dos Mil Noventa
Pesos); mediante los siguientes contratos (obra-labor), asi:

e 09/08/2015 al vigente
Erradicador
$902,090

Para constancia de lo anterior se firma a los (14) Catorce dias del mes de diciembre del
ano dos mil dieciséis (2016) a solicitud del interesado.”

La liquidacién del perjuicio se realizard a partir del dia siguiente del accidente, esto es, el
19 de agosto de 2015, tomando como base de liquidacion la suma de $902.090, de
acuerdo a la certificacién del 14 de diciembre de 2016, expedida por la coordinadora de
recursos humanos de Laborando Ltda.; a dicho valor se debera restar el 25% conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, dicho porcentaje es destinado por toda persona para
Su propia subsistencia.

Entonces, para determinar el ingreso base de cotizacién se debe realizar el siguiente
calculo.

S = Salario devengado 2015 $902.090
Menos el 25% gastos de subsistencia $147.375
Total $754.715

Dicha suma, debe ser actualizada desde la fecha del retiro del actor hasta la fecha en que
se dicta la presente sentencia, conforme a la siguiente formula:

Ra = Rh Indice Final (If)
Indice Inicial (li)

Donde:

Ra = Renta actualizada a establecer

Rh = Renta historica, es decir, 754.715.

If = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a esta
sentencia, es decir julio del 2021.

Ii = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes en que ocurrid el
accidente, es decir agosto del 2015.

Ra = Rh x fpdice final (julio 2021)
Indice inicial  (agosto 2015)
Ra = 754.715 109.14
85.78
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Ra = $ 960.242

Ahora, como la pérdida de capacidad laboral del actor, conforme lo determind el Grupo
Interdisciplinario de Calificacion Administradora de Riesgos Laborales Compaiiia de
Seguros Bolivar, corresponde al 57.2% de la pérdida de su capacidad laboral, dicho
porcentaje multiplicado por $960.242 da como resultado $549.258. Y esta sera la suma a
tener en cuenta para la liquidacién del perjuicio material.

Asi las cosas, la liquidacién quedara de la siguiente manera aplicando la formula sefialada
por el Consejo de Estado para el lucro cesante consolidado.

S=Ra (14+i)" -1
i
Donde:
S = Suma que se busca.
Ra = Renta actualizada, es decir, el monto mensual actualizado de los ingresos de la
victima $549.258.
I= Interés legal, equivalente a 0,004867
n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde la fecha en

que ocurrid el accidente 18 de agosto del 2015, hasta la fecha de la presente providencia;
es decir; hasta el 6 de agosto de 2021, de donde se concluye que el periodo de tiempo a
indemnizar es de 72.6 meses.

S=Ra (1+i) -1

S = $549.258 (1 + 0.004867)"%¢ -1
0.004867

S = $ 47.692.040 Lucro cesante consolidado para Jonnathan Yepes Mejia.

2) Lucro cesante futuro

El dafio material en la modalidad del lucro cesante futuro o anticipado, consiste en el dafio
que aun no se ha consolidado, y va desde la fecha en que quede en firme la presente
providencia hasta cuando se hace exigible la obligacion.

A Jonnathan Yepes Mejia debe reconocerse la respectiva indemnizacién, por el lapso
comprendido entre el dia siguiente a proferir la presente; es decir, 7 de agosto de 2021 y
el tiempo probable de vida. En razén a que naciod el 10 de abril de 1987, segun consta en
su registro civil de nacimiento (f. 5 c.1), se deduce que para la fecha de la sentencia el
actor tiene la edad de 34 afos, por ende, el periodo de vida probable o esperanza de vida
es 46.5, segun la tasa de mortalidad sefalada en la Resolucién No. 1555 del 2010 —
Superintendencia Financiera, que equivale a 558 meses, de los cuales se resta 72.6,
dando como resultado 485,4 meses.

S=Ra 1+i) -1i

(1+i)
Donde:
S = Suma que se busca.
Ra = Renta actualizada, es decir, el porcentaje de salario mensual que deja de

percibir, esto es $549.258.

16



Reparacion directa
Radicado: 11001333603520160028000

i = Interés legal, equivalente a 0,004867

n = Numero de meses transcurridos entre el dia siguiente a la fecha de la sentencia y la
edad probable de la persona, previo descuento del periodo ya indemnizado
correspondiente al lucro cesante consolidado, 485,4 meses.

S=Ra (1+i) -1
i(1+1)

S = $549.258 (1 + 0.004867)"%* -1
0.004867 (1+0.004867)%54

S=$102.162.750 Lucro cesante futuro para Jonnathan Yepes Mejia.

De acuerdo a lo precedente el total de los perjuicios materiales por concepto de lucro
cesante se discrimina asi:

Lucro cesante TOTAL
Lucro cesante consolidado a favor de Jonnathan Yepes $47.692.040
Mejia
Lucro cesante futuro a favor de Jonnathan Yepes Mejia $102.162.750
TOTAL $ 149.854.790
2.8. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condena en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y es
«valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el CGP.

En consideracion a lo anterior, dado que no aparece acreditada su causacion, el Despacho se
abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito De Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Nacion
Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa —Policia Nacional, por la lesién sufrida por sefior Jonathan Yepes
Mejia que le generd una pérdida de su capacidad laboral del 57.2%, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a
pagar a favor de la parte demandante por concepto de Daflo Moral, asi:

NOMBRE CALIDAD MONTO
Jonnathan Yepes Mejia Victima Directa 100 SMLMV
Kelly Jhojana Yepes Yarce Hija 100 SMLMV
Cindy Vanessa Yarce Correa Compafiera 100 SMLMV
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Anatilde Yepes Mejia Mama 100 SMLMV
Maria Isabel Yepes Hermana 50 SMLMV
José Edison Giraldo Yepes Hermano 50 SMLMV
TOTAL 500 SMLMV

CUARTO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar
a favor de Jonathan Yepes Mejia, la suma de cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, por concepto de Daio a la Salud.

QUINTO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar
a favor de Jonathan Yepes Mejia, en calidad de victima directa, la suma de Ciento
Cuarenta y Nueve Millones Ochocientos Cincuenta y Cuatro Mil y Setecientos
Noventa pesos M/Cte. ($149.854.790), por concepto de Lucro Cesante Consolidado
y futuro.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEPTIMO: SIN CONDENA en costas, por lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: El pago de las sumas reconocidas debera hacerse de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

DECIMO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria,
expidase copia auténtica del fallo en mencién una vez pagada la suma pertinente para dicho
tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

DECIMO PRIMERO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por Secretaria y en caso
de existir remanentes, entréguense a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Firmado Por:

Jose Ignacio Manrique Niio
Juez
035
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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