REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
AP ‘o,

out o § ©
1 ~n B R
o
- Nl 4 83
® ;)I:/"O
</C <o

A DE

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 11001333603520150082500

Medio de control Reparacion directa

Demandante Mauricio Laguna Lozada y otros

Demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
reparacion directa sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, este
Despacho Judicial procede a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de
acuerdo con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

El sefior Mauricio Laguna Lozada, quien actla en causa propia y en representacion legal
de la menor Chariid Aletxa Laguna Obando, a través de apoderado judicial, present6
demanda de reparacion directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por
las lesiones causadas al soldado profesional Mauricio Laguna Lozada.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:
"I - PRETENSIONES.

PRIMERA.- Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA NACION
(Ministerio de Defensa-Ejército Nacional), de los perjuicios ocasionados a los demandantes
con motivo de las graves heridas y pérdida de la capacidad laboral de Mauricio Laguna
Lozada, en hechos ocurridos el dia 5 de octubre de 2013 en jurisdiccion del municipio de
Sudrez (Cauca), por las heridas sufridas durante el cumplimiento de su actividad militar,

SEGUNDA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa-Ejército Nacional), a pagar a
cada uno de los demandantes a titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos de las
siguientes cantidades de salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de
la sentencia.

1 - Para Mauricio Laguna Lozada, cien (100) salarios minimos mensuales, o lo maximo
aceptado por la jurisprudencia al momento del fallo, en su calidad de victima directa.
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2 — Para Chariid Aletxa Laguna Obando, cien (100) salarios minimos mensuales, para cada
uno, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia al momento del fallo, en su calidad de hija
menor de Mauricio Laguna Lozada.

TERCERA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa-Ejército Nacional), a pagar a
favor de Mauricio Laguna Lozada, los perjuicios materiales que ha sufrido con motivo de sus
graves lesiones e invalidez, teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion:

1 — Un salario de dos millones ($ 2000.000.00) de pesos mensuales que ganaba la victima
como soldado profesional del Ejército, o en subsidio el salario minimo legal vigente en el
mes de octubre de 2013, es decir, la suma de quinientos ochenta y nueve mil quinientos ($
589.500.00) pesos mensuales, en ambos casos mas un treinta (30%) por ciento de
prestaciones sociales. Segun las pautas seguidas por el Consejo de Estado, la suma con la
cual se liquiden los perjuicios materiales no puede ser inferior al salario minimo legal vigente
para la fecha en la cual se dicte la sentencia definitiva, o cuando se apruebe el auto que
liguide dichos perjuicios.

2 — La vida probable de la victima segun la tabla de supervivencia aprobada para los
colombianos en la Superintendencia Financiera.

3 — El grado de incapacidad laboral que le fije la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
en la junta médica laboral al soldado profesional del Ejército Mauricio Laguna Lozada.

4 — Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor existente entre el mes de octubre de 2013 y el que exista cuando se produzca el
fallo definitivo.

5 - Las formulas de matemadticas financieras aceptadas por el Consejo de Estado, teniendo
en cuenta la indemnizacion debida o consolidada y la futura.

CUARTA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa-Ejército Nacional), a pagar a
favor de Mauricio Laguna Lozada, el equivalente en pesos de cuatrocientos (400) salarios
minimos mensuales, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia al momento del fallo, con
motivo del perjuicio a la vida de relacion o dafio a la salud (anteriormente llamado perjuicio
fisiologico) que esta sufriendo por la fractura de su piemna izquierda y las multiples heridas
por esquirlas en varias partes de su cuerpo y en su rostro, todo lo cual le impide caminar y
desarrollar casi todas sus actividades cotidianas.

QUINTA.- Que las cantidades liguidas a las cuales se condene a la entidad demandada,
cobren intereses moratorios desde el mismo dia en que quede en firme, hasta el dia en que
efectivamente se produzca el pago de esa condena. Esta solicitud la hago con base en e/
articulo 192 del CPACA.

()"

1.3. FUNDAMENTO FACTICO
El fundamento factico de la demanda es el siguiente:

- El soldado profesional Mauricio Laguna Lozada estuvo vinculado al Ejército Nacional
entre el 4 de enero de 2013 hasta el 30 de octubre de 2016.

- En el mes de octubre de 2013 estaba asignado al Batallon de Combate Terrestre N° 110
el cual formaba parte de la Brigada Mdvil N° 17 del Ejército, ambos con sede en el
municipio de Palmira del Valle del Cauca.

- En horas de la manana del dia 5 de octubre de 2013, el pelotdn “Beduino 1”, del cual el
soldado profesional Mauricio Laguna Lozada formaba parte, se encontraba en desarrollo
de una operacién de registro en la vereda La Vitrina situada en el municipio de Suarez del
departamento del Cauca.
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- Indicoé que en desarrollo de la operacién militar el soldado profesional Mauricio Laguna
Lozada durante el desplazamiento a pie fue victima de un artefacto explosivo improvisado
causandole multiples heridas en su cuerpo y diferentes fracturas en la pierna izquierda,
cuyas lesiones con posterioridad le causaron limitaciones para caminar.

- Hizo mencién de diferentes fallas del servicio atribuidas a la Institucion Castrense que,
en su sentir, conllevaron a la afectaciéon de su integridad fisica, porque no se adoptaron
medidas precautorias y preventivas de diferente naturaleza ante el conocimiento previo de
la alta probabilidad de la existencia de artefactos explosivos improvisados enterrados en el
area de operaciones.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La parte demandante imputd el dafio antijuridico a la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional por las siguientes fallas del servicio:

-. Por la creacion de un riesgo excepcional al impartir la instruccion al soldado profesional
Mauricio Laguna Lozada de desarrollar la operacidon militar en el area minada, sin el previo
registro y desactivacion de las minas antipersonales por parte del Grupo EXDE o Grupo
MARTE.

-. Por omision de acompanamiento del grupo EXDE para el desarrollo de la operacion
militar, porque no fue revisada el area de operaciones y de esta manera se permitiera el
desplazamiento de la tropa militar.

-. Por infraccion a las disposiciones contenidas en la Convencién de Ottawa ratificada,
aprobada a través de la Ley 554 de 2000, de la Ley 759 de 2002, y el Decreto N° 2150 de
2007, las cuales hacen alusion a la prohibicion del empleo, almacenamiento, produccion y
transferencia de minas antipersona y que trata sobre el compromiso adquirido del Estado
Colombiano de destruirlas o asegurar su destruccion en el territorio nacional.

-. Por incumplimiento de los respectivos protocolos y procedimientos de la Institucion
Castrense en la ejecucidn de la operacion de control militar desarrollada el 5 de octubre de
2013, por la omisidn de solicitar el acompafiamiento del Grupo EXDE o el apoyo técnico de
del Grupo MARTE.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional dio contestaciéon a la
demanda y puso en entredicho la gran mayoria de los hechos, basado principalmente en
que el dafo no resulta imputable a la Institucion.

En el mismo escrito propuso la excepcién de fondo denominada el hecho exclusivo y
determinante de un tercero, basado en que el ataque terrorista resultd imprevisible e
irresistible para la entidad dado que grupos al margen de la Ley fueron quienes de mala
fe ocultaron los artefactos explosivos improvisados.

Hizo hincapié en que la mina antipersonal que produjo la lesion del soldado profesional
Mauricio Laguna Lozada no fue sembrada por miembros del Ejército Nacional, ni como
consecuencia de un combate en razén a que la Institucion Castrense no tenia por qué
conocer sobre su existencia en esa zona, maxime cuando ningun ciudadano ni autoridad
puso en conocimiento la situacién de sospecha sobre la siembra de minas por grupos
subversivos en ese sector.

Basado en ello, propuso como excepcion de mérito que el Ejército Nacional frente al dafio
antijuridico no ostentaba posicion de garante que lo obligara a evitar el resultado danoso
ante el desconocimiento que tenia de la ubicaciébn de la mina antipersona en el
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corregimiento donde ocurrid el nefasto suceso; menos aun, tratandose de organicos de
las fuerzas militares.

Sumado a ello, en su defensa alegd como medio exceptivo la ausencia de responsabilidad
del Estado por tratarse de un riesgo propio del servicio, en razéon a que el soldado
profesional Mauricio Laguna Lozada resulto lesionado en ejercicio de una actividad militar.
A su vez, alegd que tampoco se configura una falla del servicio, porque no se encuentra
demostrado que la afectacién a la integridad fisica del sefior Mauricio Laguna Lozada haya
obedecido a una accién u omision de la Institucion en las actividades desarrolladas para el
dia 5 de octubre de 2013.

Por Ultimo, puso de presente que no hay obligacién a cargo del Ejército Nacional de pagar
dafios y perjuicios a los accionantes, porque la Institucion en anterior oportunidad ya
habia reconocido las respectivas prestaciones sociales que tenian derecho en su momento
el soldado profesional.

Con todo, solicitd la Despacho negar las pretensiones.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

El 12 de abril de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante presentd sus
alegatos de conclusidon con similares argumentos a los planteados en la demanda. Hizo
énfasis en lo narrado por el testigo Durley Nieto Mahecha, puntualmente en que si bien la
operacion militar realizada el dia 5 de octubre de 2013 estaba acompaiada del grupo
EXDE, precisd que en el instante en que la tropa se estaba desplazando la tropa militar no
fue revisada por este equipo antiexplosivo.

Alegd que el Ejército Nacional infringio las disposiciones de los Manuales EJC.3-217 y EJC.
— 56, como las Directivas Transitorias N° 070 de febrero de 2009 y N° 054 de 2012,
porque el S.S. Elver Martinez Noriega, quien fungia como Comandante del pelotdn
Beduino 1, omitio el cumplimiento de la valoracion del riesgo y aun asi dio la instruccion a
los integrantes de la tropa de realizar el desplazamiento en el area de operaciones, sin
que previamente el Grupo EXDE hubiera registrado la zona lo que hubiera garantizado la
seguridad de la unidad militar.

Insisti6 en que esta circunstancia no resultd ajena e imprevisible a la Institucion
Castrense porque el dia anterior habian detectado y destruido 17 minas antipersona, cuya
circunstancia la catalogd como negligente y descuidada por el Ejército Nacional por
cuanto fue determinante para que el soldado profesional Mauricio Laguna Lozada sufriera
las lesiones en su cuerpo.

Colofdn de lo anterior solicité al Juzgado acceder a las pretensiones.
1.6.2. Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

El 14 de abril de 2021, el apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional presento sus alegaciones finales y ratifico cada uno de los argumentos
expuestos en la contestacion.

Advirtié que sobre la falla del servicio referente a la omisién de la Institucion Castrense de
la revision del area de operaciones por parte del GRUPOP EXDE, solamente existe una
version confusa del testigo Durley Nieto Mahecha. El testigo en su dicho se contradice en
si mismo: por un lado, adujo la ausencia de tal grupo y, por otro, afirmé que el terreno si
habia sido registrado por dicho equipo anti explosivo.
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En estos términos, alegd que la parte actora no cumplié con la carga probatoria de
acreditar la falla del servicio imputada a la Institucion Castrense.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fij6 el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones sujetos al derecho administrativo y particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de
otro, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al
derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccién.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aquella respecto de la Nacion - Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccidn, por estar
sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo
155 del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los
casos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Segun como se indico en la audiencia inicial (FLS. 183 - 191), el Despacho resolvera si es
administrativa y extracontractualmente responsables la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional de los perjuicios causados a los demandantes con motivo de las heridas
y pérdida de la capacidad laboral de Mauricio Laguna Lozada en hechos ocurridos el 5 de
octubre de 2013, en la jurisdiccion del municipio Suarez del departamento del Cauca.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

- El 24 de noviembre de 2015 la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos y, por reparto, correspondio el conocimiento
del proceso a este Despacho, segun acta N° 5043 (fol. 29 c. 1).

- El 6 de abril de 2015, se dispuso la admision de la demanda (fols. 35 — 36 c. 1) y para
el dia 24 de junio de 2016 se surtieron las diligencias de notificacién via correo
electronico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la Nacién —

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable
[...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes..."
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Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y a la respectiva Procuraduria
Judicial Administrativa de Bogota D.C. (fols. 42 - 53 c. 1)

- El 14 de septiembre de 2016, se entregaron las copias de la demanda y del traslado al
apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
(fol. 54 c. 1).

- El 13 de septiembre de 2016, el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contesté la
demanda y formul6 excepciones de fondo (fols. 55 - 87 c. 1).

- El 26 de abril de 2017, se dispuso correr traslado de las excepciones de mérito a la
parte contraria en los términos del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, vigente
para esa época (fol. 197 c. 1).

- En audiencia inicial celebrada el 2 de abril de 2018, se evacuaron los tdpicos de
saneamiento, fijacion del litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes
(fols. 182 - 191 c. 1).

- La audiencia de pruebas se surti6 los dias 6 de diciembre de 2018 (fols. 256 - 297 c.
2), 21 de octubre de 2020 (Docs. 2-3 exp. digital), 9 de febrero de 2021 (Docs. 14-15
exp. digital) y 7 de abril de 2021 (Docs. 26-27 exp. digital), en la que se practicaron los
medios probatorios decretados, se declard finalizada la etapa probatoria y se corrid
traslado para presentar alegatos de conclusién. El mismo término se concedié al
Ministerio Publico para que rindiera su concepto.

- El proceso ingresé al Despacho para sentencia el 11 de octubre de 2021 (Doc. 32 exp.
digital)

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO Y EN
PARTICULAR POR LOS DANOS CAUSADOS A MIEMBROS DE LA FUERZA
PUBLICA

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano de acuerdo con el cual se acogié la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo™; siempre y
cuando exista titulo de imputacidn por accién u omisién a una autoridad publica>

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado.

En lo referente al régimen de responsabilidad respecto de lesiones o muerte de miembros
de la Fuerza Publica, el Consejo de Estado en Sentencia del 1 de junio de 2020 — Exp
51982 grosso modo planted una evolucion jurisprudencial sobre el particular asi:

(...) 5.1 Evolucion jurisprudencial de la responsabilidad del Estado cuando
miembros en servicio activo de la fuerza publica sufren dafos o perjuicios

En multiples ocasiones la Jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido a los eventos
en los cuales procede derivar responsabilidad al Estado por dafios a la vida e integridad

3 Fl articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
deberd repetir contra éste”

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo
del Estado y demads personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna
de ellas:”
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personal de integrantes de la fuerza publica, quienes por mandato de la Constitucion y la
ley detentan el poder de las armas y de la coercion legitima en el Estado social y
democratico de derecho y cuya prestacion del servicio lleva consigo un riesgo inherente.

De hecho, se puede afirmar que en la jurisprudencia de esta Corporacion existe una
subregla general, segun la cual NO se podria declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado por aquellos dafios que se causen en el ambito de los riesgos propios del servicio®
—y solo por estos riesgos— habida cuenta que en esos eventos, por un lado, el funcionario
asume un riesgo inseparable a la prestacion del servicio y, por otro, la relacion legal y
reglamentaria que liga al miembro de la fuerza publica con el Estado, lo limita a la
indemnizacion o reparacion a forfait que se encuentre prevista en el ordenamiento
Juridico y, especificamente, en su régimen laboral,

Empero, dicha subregla ha sido diferida por la Corporacion, en la medida que discrimina
entre quienes han asumido los riesgos propios del servicio -soldados profesionales’- y
quienes en virtud de una obligacion de cardcter constitucional deben asumirlos -personas
que prestan el servicio militar obligatorio-®.

De similar forma, la jurisprudencia en esta materia ha realizado /as siquientes
distinciones: i) entre perjuicios causados con ocasion del servicio y l0os que sufre un
agente en el servicio®; if) entre los riesgos que son propios del servicio y aquellos que
exceden /as cargas normales derivadas de la actividad riesgosa que realizan /os agentes
encargados de velar por el mantenimiento del orden publico’®, caso éste en el cual para
que proceda la declaratoria de responsabilidad se requeriria la necesaria verificacion de
una falla en el servicio. No obstante, el andlisis de los riesqos propios del servicio se debe
realizar en el marco de las funciones especificas del servicio al cual ha sido asignado el

agente'l,

Por otro lado, la jurisprudencia ha identificado diversas hipotesis facticas que van mas alld
de los riesgos propios inherentes al servicio que presta la fuerza publica, principalmente
en el régimen de responsabilidad subjetiva de falla del servicio, en donde ha procedido la
declaratoria de responsabilidad del Estado, en los siguientes casos:

) Por la impericia o imprudencia por parte de los superiores jerdrquicos de la victima
directa o incluso de sus comparneros en el uso de las armas de dotacion oficial?

Ii) Las especiales circunstancias de orden publico en determinadas zonas del pais y en las
llamadas tomas de poblaciones por parte de grupos armados al margen de la ley?

/if) Dafios que se causen por el estado defectuoso de las armas de dotacion oficial o por
los implementos entregados a los agentes encargados de mantener el orden publico™®

Iv) Casos en donde las lesiones suftidas se producen como consecuencia de errores
tdcticos, desconocimiento de medidas de sequridad™

De lo anterior, podemos concluir que en principio no se podria declarar la responsabilidad
del Estado frente a agentes en servicio activo de la fuerza publica, cuando sufren dafios
con ocasion de la prestacion del servicio, ya que aquellos asumen un riesgo _inherente,
Inseparable e intrinseco a sus funciones de mantener el orden publico.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, entre otras, sentencias del 12 de diciembre de 1996, Exp: 10.437; del 28 de agosto
de 1997, Exp: 10.021; del 3 de mayo de 2001, Exp: 12.338, del 2 de mayo de 2002, Exp. 13.247, del 31 de marzo de 2005,
Exp. 16237; del 19 de agosto de 2004, Exp. 15791,del 26 de febrero de 2009, Exp. 31842.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 31 de mayo de 2.007, exp. 16.383 y del 3 de octubre de 2007, exp.
16514.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 3 de marzo de 1989, exp: 5290; del 25 de octubre de 1991, exp: 6465,
del 9 de junio de 2010, exp. 17313; del 30 de julio de 2008, exp. 18.725; del 15 de octubre de 2008. exp. 18.586; del 7 de
marzo de 2012, exp. 23116.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2004, exp: 14338.

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, Exp. 16530.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2010, Exp. 18371.

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2004, Exp. 14338, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

13 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 26 de enero de 2011, Exp. 18429, C.P. Gladys Agudelo
Orddiiez, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de febrero de 2009, Exp. 31842, C.P. Enrique Gil Botero

14 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 8 de marzo de 2007, Exp. 15459.

15 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 31 de marzo de 2005, Exp. 16237.
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No obstante, ello tiene diferentes excepciones que se concretan en aquellos casos en los
cuales se demuestre que la lesion o la muerte devienen como consecuencia del
acaecimiento de una falla en el servicio o de la materializacion de un riesgo excepcional
al cual se haya visto sometido el miembro de /a fuerza publica afectado, riesgo de mayor
entidad que aquel al cual se hayan visto expuestos sus demds companeros en el
desarrollo de la mision encomendada. (...)"¢

Asi, entonces, atendiendo al marco normativo y jurisprudencial resefado, se procede a
analizar el caso concreto para verificar la existencia del dafio, su antijuridicidad y si le es
imputable juridicamente a la entidad demandada.

2.5. CASO CONCRETO
2.5.1. Sobre los hechos relevantes acreditados

De acuerdo con los medios de prueba obrantes en el proceso, aparecen demostrados los
siguientes hechos relevantes:

— Informe Administrativo por Lesiones N° 20 del 12 de octubre de 2013 (fol. 12, c1)
que da cuenta de las circunstancias facticas acaecidas el 5 de octubre de dicha
anualidad.

"(...) Tomando como base el informe rendido por el sefior SS MARTINEZ NORIEGA ELVER
comandante de PELOTON BEDUINO 1 se refiere a los hechos ocurridos el dia 05 de
Octubre de 2013 siendo las 10:30 horas, en la vereda La Vitrina del municipio de Suarez
Cauca en coordenadas 03°04'36 - 76°47'32 el SLP [AGUNA LOZADA MAURICIO CC.
1.083.899.053 Al activar un A.E.I (Artefacto Explosivo Improvisado) es lesionado con
fractura de tibia y peroné en la pierna izquierda, esquirias en la pierna derecha miembro
superior izquierdo y derecho, abdomen, tdrax y rostro, producido por la onda explosiva,
inmediatamente se le brindan los primeros auxilios por parte enfermero de combate y
posteriormente es trasladado en via aérea al Hospital Militar Regional del occidente ESM
3015 en la ciudad de Calj, donde se le brinda /a atencion médica especializada.

CONCEPTO MEDICO:

*EDEMA DE TEJIDOS BLANDOS MIENBROS (sic) INFERIORES Y SUPERIORES ABDOMEN
Y TORAX PRODUCIDO POR MINA ARTESANAL. (...)”

— Informe del 5 de octubre de 2013 procedente del cabo tercero Laurencio Acevedo
Daza contentivo de los hechos en los cuales resultaron afectados varios soldados en
los siguientes términos (fol. 199 c. 1):

"(...) Paso el siguiente informe al sefior: S.S. MARTINEZ NORIEGA ELVER Comandante de
COLOSO N° 2 permitame (sic) informar a este comando los echos (sic) ocurridos el dia
05 de octubre de 2013 aproximadamente ciendo (sic)10:30 am me encontraba en un
registro perimétrico 00-01-06 en las siguientes coordenadas 03"-04"-36" — 76"47"-32"
buscando una caleta alparecer (sic) de armamento del sistemas de amenaza total segun
informaciones inteligencias técnica aproximadamente llegando al lugar el soldado
profecional (sic) Escorcia Rodriguez Alexander arganico (sic) dela (sic) compafiia beduino
agregado a la patrulla y puntero dela (sic) patrulla ya que tenia (sic) conocimiento del
terreno ace (sic) alto y me informa que hay un trillo sospechoso al instante el soldado
profecional (sic) Laguna Lozada Mauricio activa un AEI al parecer por precion (sic) segun
sus caracteristicas saliendo afectados los siguientes soldados:

O1 PF Escorcia Rodriges (sic) Alexander
02 PF Campo Ocilindo Carlos

03 PF Laguna Lozada Mauricio

04 PF Cruz Luis Enrigue

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon B, sentencia del 1° de junio de 2020, Exp. 51982, C.P. Ramiro Pazos
Guerrero
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05 PF Vidal Pechore Anderson (...)”

— Acta de Junta Médica Laboral N° 92995 del 15 de marzo de 2017 contentivo de las
valoraciones por las especialidades de ortopedia, fisiatria, clinica del dolor, cirugia
plastica e infectologia, de las cuales sobresale las siguientes conclusiones con su
respectiva calificacion en los siguientes términos: (fols. 201 — 202 c. 1)

(..) VI. CONCLUSIONES
A.- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1). EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO SUFRIO HERIDAS POR ARMA
DE FRAGMENTACION QUE PRODUCE FRACTURA DE TIBIA PERONE IZQUIERDO
FRACTURA DEL 4 Y 5 METATARSIANO FRACTURA DEL CALCANEO IZQUIERDO
ARTROSIS POST-TRAUMATICA SUBTALAR TALONAVICULAR ESQUIRLAS EN PIERNA
DERECHA Y EN MIEMBROS SUPERIORES EN TORAX ABDOMEN Y CARA AMPUTACION DE
FALANGE DISTAL DEDO INDICE MANO IZQUIERDA QUE AMERITO OSTEOSINTESIS CON
PLACAS [AVADOS QUIRURGICOS FACIOTOMIAS POR SINDROME COMPARTIMENTAL
COMPLICADO CON OSTEOMIELITIS POR S. AUREUS Y LESION NERVIOSA TIBIAL Y
SURAL IZQUIERDO TRATADO VALORADO POR CIRUGIA PLASTICA FISIATRIA CLINICA
DEL DOLOR ORTOPEDIA AUDIOMETRIA TONAL SERIADA CON RANGOS DENTRO DE [A
FUNCIONABILIDAD OISO IZQUIERDO 14 DECIBELES QUE DEJA COMO SECUELA: A)
CALLO OSEO DOLORSO (SIC) PIERNA IZQUIERDA- B). CALLO OSEO DOLORSO (SIC)
CALCANEO Y METATARSO IZQUIERDO CON LIMITACION DINAMICA DE [A MARCHA -
C). OSTEOMIELITIS- D). LESION NERVIO TIBIAL PIERNA IZQUIERDA - E). CICATRICES
EN ECONOMIA CORPORAL CON DEFECTO ESTETICO LEVE SIN LIMITACION FUNCIONAL

- F). HIPOACUSIA IZQUIERDA 25 DECIBELES - G). AUSENCIA ANATOMICA FALANGE
DISTAL DEDO INDICE IZQUIERDO FIN DE [A TRASCRIPCION. -

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion, de capacidad
psicofisica para el servicio.

INVALIDEZ
NO APTO - PARA ACTIVIDAD MILITAR NO SE SUGIERE REUBICACION LABORAL

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE [A CAPACIDAD LABORAL DEL SETENTA Y NUEVE
PUNTO DIECISIETE POR CIENTO (79.17%)

D. Imputabilidad de servicio

LESION-1 OCURRIO EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO, EN EL
RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO, O CONFLICTO INTERNACIONAL LITERAL
(C)(AT) DE ACUERDO A INFORMATIVO No. 20 /2013

E. Fijacion de los correspondientes indices.

DE ACUERDO AL ARTICULO 47, DECRETO 0094 DEL 11 DE ENERO DE 1989, LE
CORRESPONDE POR: 1A). NUMERAL 1 - 192 INDICE CUATRO (4) - 1B). NUMERAL 1 -
206, LITERAL (A) ORDINAL (3) INDICE OCHO (8) - 1C). NUMERAL 1 - 223 INDICE DOCE
(12) - 1D). NUMERAL 4 - 178, LITERAL (C) INDICE DIEZ (10)- POR ASIMILACION. 1E).
NUMERAL 10-004, LITERAL (A) INDICE DOS (2) - 1F). NUMERAL 6-034, LITERAL (A)
INDICE UNO (1) - 1G). NUMERAL 1-139 INDICE TRES (3) - (...)” (Subrayado fuera de
texto)

— Expediente prestacional del soldado profesional Mauricio Laguna Lozada: (fols. 257 —
286 c. 2)

— Oficio N° 20184420898451: MDN-CGFM—-COEJC-SEJEC-JEMGF-COING.CENAM—-
ASJUR 1.9. del 16 de mayo de 2018 (c. 3 doc. reservados). De la precitada
documental solamente se hara mencidn de aspectos generales debido a que
contiene informacién de caracter reservado:
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o En dicho oficio refirid que de acuerdo a la directiva 0070 de 2009, cada
unidad fundamental de maniobra (pelotdn) dentro de su organizacién cuenta con
el apoyo y acompafiamiento de un equipo EXDE. No obstante, en aquella
documental precisd que este equipo por si solo no realiza operaciones sino que
cada pelotdon o companiia desarrolla la respectiva mision tactica.

o A su vez, explicd el procedimiento a seguir para la destruccion de los
artefactos explosivos improvisados — AEI — contenido en el Anexo A de la
Directiva 0098 de 2015 “Guia para procedimientos EXDE".

— Oficio N° 20184420886181: MDN-CGFM—COEJC-SEJEC-JEMGF-COING.CENAM-
ASJUR 1.9. del 15 de mayo de 2018 (c. 3 doc. reservados), a través del cual remitié
diversos protocolos referentes a la conformacién, entrenamiento, funciones vy
responsabilidades del GRUPO EXDE.

— Oficio N° 20184420891571: MDN-CGFM—-COEJC-SEJEC-JEMGF-COING.CENAM-
ASJUR del 16 de mayo de 2018 (c. 3 doc. reservados) por tratarse de un documento
solo se resefard la salvedad concerniente a que los compromisos sobre la
destruccidn y erradicacion de minas antipersonales en el territorio nacional
adquiridos, a través de los Acuerdos o Convenios Internacionales, precis6 que esta
labor es de resorte del Gobierno Nacional porque esta funcién se encuentra
centralizada por la Direccidn de Accidn Integral contra Minas Antipersona.

— Oficio N° 20194420154171 MDN — COGFM — SECEJ - COING — CENAM — ASJUR - 1.9.
del 31 de enero de 2019 (c. 4 doc. reservados). De tales documentos solo se haran
consideraciones generales, en la medida en que tienen el caracter de reservados,
asi:

. En la precitada comunicacion indicé aspectos generales del correcto empleo
de los equipos EXDE de acuerdo al tipo de operacion y maniobra a realizar por el
respectivo pelotdn. En particular en las operaciones de control territorial, como
operaciones de seguridad y defensa de la fuerza, y de acciones ofensiva, precisd
que las tareas que puede cumplir entre otras, son la de registrar puntos criticos
para dar movilidad a la unidad de maniobra y la destruccién de artefactos
explosivos

— Oficio N° 10460 MDN — COGFM — COEJE — SECEJ — JEMOP — DIV0O3 — BR0O3 — BIPIC —
S6-1.9 del 11 de diciembre de 2020 (doc. N° 11 exp. digital), a través del cual allegd
INSITOP del 5 de octubre de 2013 (doc. reservado N° 12). No obstante, de la
informacidn contenida no obra informacidn relacionada con el pelotén Beduino 1.

— Oficio N° 2021513003594123 MDN — COGFM — COEJC — SECEJ — JEMOP - DIV03 —
JEM — ARCH - 29.25 del 25 de marzo de 2021 (doc. 25 exp. digital) en el cual se
informé que en el archivo central de la Tercera Divisidn no reposan la orden
operaciones del pelotdn Beduino 1, como tampoco los nombres del personal que
conformaban el Grupo EXDE adscrito al Batallon de Combate Terrestre N° 110 a la
Brigada Movil 17 y a la Fuerza de Tarea Apolo.

— Testimonio del soldado profesional Durley Nieto Mahecha, recibido en audiencia de
pruebas celebrada el 6 de diciembre de 2018 (fls. 256 — 287 c. 1).

2.5.2. El daio en el caso concreto
El dano se entiende como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto

econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja™’.

17 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538
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Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado®® ha indicado que éste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto; es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; que sea personal, en atencion a que quien lo haya sufrido sea
quien manifieste interés en su reparacion; subsistente, en razén a que no haya sido
reparado; y antijuridico, en cuanto quien lo padece no tenga la obligacién de soportarlo.

En el caso objeto de estudio, con las pruebas obrantes en el expediente y particularmente
con el Acta de Junta Médica Laboral N° 92995 (folios 201 — 202 c. 1), para el Despacho el
dafo alegado en la demanda se encuentra acreditado, toda vez que existe certeza de las
secuelas que le quedaron al soldado profesional Mauricio Laguna Lozada como
consecuencia de haber sufrido en su integridad fisica el impacto de un artefacto explosivo
improvisado el 5 de octubre de 2013 cuando se desempefiaba como soldado profesional.
Las referidas secuelas consisten en callo 6seo doloroso calcaneo y metatarso izquierdo
con limitacién dinamica de la marcha, osteomielitis, lesion nervio tibial pierna izquierda,
cicatrices en economia corporal con defecto estético leve sin limitacion funcional,
hipoacusia izquierda de 25 decibeles y ausencia anatémica falange distal dedo indice
izquierdo, de lo cual se le generd una pérdida de la capacidad laboral del 79.17%.

Pero, si bien se planted lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafio no genera
per se la responsabilidad atribuible a la entidad demandada, pues falta acreditar que el
dafo resulte antijuridico e imputable a la entidad demandada.

2.5.3. Sobre la imputacion del daifo

La imputacién del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision y el dano sufrido
por la victima. Si se establece el nexo causal entre el daino y el actuar de la entidad, ello
permite formar la atribucion juridica del mismo, y determinar el régimen de
responsabilidad (subjetivo u objetivo) aplicable al caso.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacién desde el ambito
factico y juridico. En esta Ultima se debe determinar la atribucidn conforme a un deber
juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputaciéon consolidados por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacién del servicio —
simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio
anormal—; riesgo excepcional.

Desde el ambito factico, se observa que el sefior soldado profesional Mauricio Laguna
Lozada estuvo vinculado como soldado profesional en el Ejército Nacional, y al momento
de la explosién del artefacto explosivo improvisado se encontraba adscrito a la Brigada
Mdvil N° 17, adscrita al Batallon de Combate Terrestre N° 110. De lo anterior, se
evidencia la relacién factica material de las secuelas padecidas por el referido soldado con
la entidad demandada, por cuanto se produjo en cumplimiento de una mision al servicio
de la demandada, segun Informe Administrativo por Lesiones N° 20 del 12 de octubre de
2013 (fol. 12 cuaderno 1).

Ahora, en cuanto a la imputacidn juridica, es preciso recordar que la parte demandante le
imputa la falla del servicio al Ejército Nacional principalmente por la omision de la revision
del area de operaciones por parte del Grupo EXDE antes de realizarse el desplazamiento
por el soldado profesional Mauricio Laguna Lozada situada en la vereda La Vitrina ubicada
en el municipio Suarez. A su vez alegd que con este actuar transgrede las Directivas, N°
70 de 2009 y N° 54 de 2012 que establece el registro de la zona antes de que el peloton
empiece a movilizarse en el area de operaciones.

18 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Ademas, endilga imputacion del dafo por falla del servicio a la Institucion Castrense
consistente en la creacidon de un riesgo excepcional al impartir la instrucciéon al soldado
profesional Mauricio Laguna Lozada de desarrollar la operacién militar en un drea minada
sin el previo registro y desactivacion de las minas antipersonales por parte del Grupo EXDE
0 Grupo MARTE.

Sumado a lo anterior, puso de presente que también fueron incumplidos por el Estado
Colombiano los compromisos adquiridos en la Convencién de Ottawa, ratificada y
aprobada por la Ley 554 de 2000, concerniente en destruir o asegurar la destruccion de
las minas antipersona en el territorio nacional. Asimismo, alegd la infraccion de la
Institucion Castrense de las disposiciones de la Ley 759 de 2002 y del Decreto N° 2150 de
2007, en el sentido de prohibir de forma efectiva el empleo, almacenamiento, produccion
y transferencia de minas antipersona.

Entonces, para establecer si aparece acreditada las fallas atribuidas a la entidad
demandada, es preciso tomar en cuenta lo probado dentro del proceso.

En el plenario obra Informe Administrativo por Lesiones N° 20 del 12 de octubre de 2013
(fol. 12, cl1) e Informe del cabo tercero Laurencio Acevedo Daza (fols. 199 c. 1),
contentivos de los hechos en los cuales resultaron afectados varios soldados para el dia 5
de octubre de 2013. De las precitadas documentales se desprende que el pelotdn Beduino
1 estaba realizando un registro perimétrico en las coordenadas 03"-04"-36" — 76"47"-32"
de la vereda La Vitrina del municipio Sudrez, Cauca, con el fin de buscar una caleta, al
parecer de armamento; posteriormente, el soldado profesional Mauricio Laguna Lozada
activd un artefacto explosivo improvisado, al parecer por presion, resultando afectados
también sus compaferos Alexander Escorcia Rodriguez, Carlos Campo Ocilindo, Luis
Enrique Cruz y Anderson Vidal.

Ademas de la valoracién del testimonio del testigo Durley Nieto Mahecha advierte que
hizo alusion a aspectos que en su sentir consideraba necesario el acompanamiento del
Grupo EXDE en los siguientes términos:

"(...) PREGUNTADO POR EL DESPACHO: :Cuéntele al Despacho como ocurrieron los
hechos ese dia? CONTESTO: Bueno, ese dia fueron en las horas de la mafana, el dia,
bueno, dos dias antes habian hecho una operacion, habia caido unas granadas del
helicoptero, unas bombas contra un grupo armado, nosotros subimos e/ dia 5 en /as horas
de la mafana, pues el Comandante de la patrulla, nos dijjo que, para hacer un registro
para verificar qué habia quedado. Empezaron a bajar y yo iba en la parte de atrds, entre
los ultimos. Yo soy enfermero en ese momento, cuando como a unos 300 metros fue que
cayo el soldado de donde estabamos ubicados en la mafiana a donde fuimos a hacer el
registro, el soldado cayo en una mina. No llevabamos EXDE, por eso no se pudo verificar
que no _hubiera minas. Yo fui el que lo auxilio, lo atendi para sacarlo y que lo remitieron
aca al hospital Militar. (...) PREGUNTADO POR EL APODERADO JUDICIAL DEL
DEMANDANTE: De acuerdo con su relato anterior manifieste al despacho, éen qué
consistia la orden de operaciones que tenian para esos dias? CONTESTO: En esos dias
anteriores habian surgido varios accidentes y estabamos tratando de coronar una parte
alta, pues que esa era la mision, donde haciendo ese movimiento hacia la parte de alta
cayo un oficial, el comandante gue estaba de Batallon en ese momento /o sacaron,
metieron a otro mayor y empezamos nuevamente a subir para coronar /a parte alta, en
ese movimiento también encontramos 17 minas tipo cilindro, bueno, afortunadamente no
paso nada, se destruyeron, sequimos subiendo, y va fue cuando llegamos a la parte alta
ese 5, 4 de octubre y ya el 5 de octubre fue cuando bajamos. La mision lo que yo tenia
claro era que habia que subir a la parte alta donde habia unos soldados que estaban alla
y que no podian moverse, sino que pues debiamos subir para poder asequrarles la parte
para que a ellos los pudieran extraecr. PREGUNTADO POR EL APODERADO JUDICIAL
DEL DEMANDANTE: (A qué tjpo de accidentes se refiere usted cuando mencioné que
habian sufrido varios accidentes? CONTESTO: Los accidentes fueron que murio en una
mina_un_oficial, hubieron (sic) unos heridos, tres dias antes, seguimos subiendo y
encontramos 17 minas, estilo camandula, que llaman y pues mas adelante ya no pues
encontramos mas minas y subimos a /la parte alta pues para poder brindarie la sequridad
al personal de soldados que estaban arriba en /a parte alta, que no se podian mover.

12



Radicado.: 20150082500
Fallo Primera Instancia

PREGUNTADO POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE:
Gracias ¢De qué forma usted detectaron (sic) esas minas de las que hace referencia?
CONTESTO: Fue por un cable gque nos dimos cuenta, lo pudimos ver y asi se hizo el
seguimiento para poderlas destruir. PREGUNTADO POR EL APODERADO JUDICIAL
DE LA PARTE DEMANDANTE: <Un cable utilizado por quién por ustedes o por otro,
otros miembros? CONTESTO: El grupo armado que estaba en ese momento hay sobre
esa zona. PREGUNTADO POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE
DEMANDANTE: cQué medidas de seguridad les dieron sus superiores a la tropa para
efectuar esa orden de operaciones? CONTESTO: Las medidas de seguridad pues que
fuéramos visualizando que no hubiera artefactos explosivos, ir despiertos y atentos y pues
podrd hacer las cosas de la_mejor manera. PREGUNTADO POR EL APODERADO
JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: Dentro de esas medidas de seguridad que
usted menciona que era verificar que no existieran artefactos explosivos équiénes estan a
cargo de verificar que no existan esos artefactos explosivos en el drea de registro que
usted menciona? CONTESTO: El grupo EXDE, el grupo EXDE (sic) gue en ese momento
estaba, pero cuando fuimos hacer el reqgistro, no, con nosotros no bajaron un grupo EXDE
porque _estaban en otro peloton y el comandante que decidio bajar a hacer el registro
pues no tuvo en cuenta y no llevo el grupo EXDE. PREGUNTADO POR EL
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: Manifiesta usted que era e/
enfermero en ese momento del peloton éUsted sabe como esta conformado un grupo
EXDE? CONTESTO: Fues lo que tengo en cuenta es el binomio, e/ que maneja la pera y
cuerda, el detector y el pues como el explosivista, el que hace destruir el artefacto
explosivo que se encuentre. PREGUNTADO POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA
PARTE DEMANDANTE: Usted manifesto en una respuesta anterior gue llevaban varios
dias en esa drea de operaciones ¢EI grupo EXDE funciond normalmente durante los dias
anteriores al accidente? CONTESTO: Si, si, por la_direccion que ibamos se registro y
hasta el momento funcioné muy bien. PREGUNTADO POR EL APODERADO JUDICIAL
DE LA PARTE DEMANDANTE: (En el momento en que resulto herido el sefior Laguna
Lozada ese, ese, esa (sic) drea ya habia sido revisada por el grupo EXDE? CONTESTO:
No, no, no fue registrada. PREGUNTADO POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA
PARTE DEMANDANTE: ces decir el grupo EXDE no funciona en ese momento o no
estaba? CONTESTO: No, en ese momento no funciond el grupo EXDE, no estaba en ese
momento _en el lugar de los hechos. (...) PREGUNTADO POR LA APODERADA
JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: Sefor Durley manifiéstele al Despacho o
aclarenle (sic), mejor dicho, usted dice que cuando ustedes realizaban la operacion en la
direccion que iban si fue revisada el drea, pero momentos despues, manifiesta que no fue
revisada el drea. No entiendo. éLa revisaron, no la revisaron? CONTESTO: Lo que pasa
es que, es un movimiento hacia una parte alta, ahi pernoctamos, descansamos, al otro
dia, fue que se decidio hacer el registro hacia una parte baja donde se suponia que habia,
estaba el grupo armado, entonces hacia alld no se llevo el grupo EXDE ese dia.
PREGUNTADO POR LA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: ¢y
por qué no lo llevaron?, ‘épor decision de ustedes o por decision del comandante?
CONTESTO: Decision del comandante. PREGUNTADO POR LA APODERADA
JUDICTAL DE LA PARTE DEMANDADA: En el momento en que se realiza, pues en que
salé lesionado su companero, ¢qué posicion tenia él dentro de la escuadra, dentro del
personal que iba en la operacion? CONTESTO: Posicion como tal no recuerdo, pero si sé
que iba entre los primeros cinco, que iban haciendo movimiento, é/ mas o menos cayo fue
entre los de la mitad, porque yo iba pues en la parte de atrds, de ultimas.
PREGUNTADO POR LA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA:
Cuando usted le manifiesta al despacho que habia 17 minas las cuales fueron destruidas,
équién realizo eso y si fue dentro del mismo movimiento que ustedes estaban realizando y
que se ocasionaron los hechos? CONTESTO: Si, eso fue un dia antes de que se efectud,
que se encontraron esas minas y lo realizaron dos comparias. PREGUNTADO POR LA
APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: équién lo realizo? CONTESTO:
Eso eran dos compafdiias, la compafiia se conformaba por dos pelotones, la compalia que
iba delante era la que pues hizo el procedimiento, y la otra compafiia donde estaban los
otros dos pelotones, ese peloton era donde yo pues estaba, éramos los de ultimas, la
compafiia que destruyo las minas fueron los que iban adelante, era el peloton que iba de
ultimo, y la compafia que destruyo las minas fueron los que iban adelante.
PREGUNTADO POR LA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: Para
el momento de los hechos sefior Duver (sic), Durley écuanto tiempo llevaba usted como
soldado profesional? CONTESTO: Ocho arfios. PREGUNTADO POR LA APODERADA
JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: Con /a experiencia de ocho afos, la zona era
segura para realizar ese tjpo de operacion. ¢Si me entiende? CONTESTO: No.
PREGUNTADO POR LA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: Con
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sus, 0sea, usted me dice que tenia ocho afios como soldado profesional, cierto, para e/
momento en ustedes realizan esa operacion, osea que ustedes dicen gue suben al cerro a
rescatar sus companeros, y con la experiencia que usted tiene, que le ha dado estos ocho
ano, éesa operacion era segura?, custedes conocen los riesgos propios del servicio
cuando ustedes realizan ese tipo de operaciones? CONTESTO: Bueno pues uno como
subalterno, pues uno cumple las ordenes y pues que estan enmarcadas, ya pues habia
una orden de operaciones que tocaba subir, o subir, pues ya uno con la experiencia de
ocho arios, pues uno sabe que es riesgoso, pero, pero pues, se cumple la orden, se hace
la mision, y pues pidiéndole a Dios gque no le vaya pasar nada a uno. (...) PREGUNTADO
POR EL DESPACHO: Sefior Durley, sabiendo que el drea donde estd desarrollando la
operacion, tiene informacion de que tienen sembrados artefactos explosivos improvisados
0 minas antipersona, para cada movimiento que va a hacer la tropa énecesariamente para
dar el paso de los soldados que van atras, adelante tiene obligatoriamente que ir el grupo
EXDE, para informar si hay algun peligro? CONTESTO: Si, siempre tiene gue haber un
grupo EXDE para evitar accidentes y evitar un fracaso operacional. PREGUNTADO POR
EL DESPACHO: (O sea gue sin previa confirmacion, no hay posibilidad de movimiento?
CONTESTO: S, no, en ese momento pues el comandante fue gue tomo la determinacion
de hacer el movimiento sin el grupo EXDE. PREGUNTADO POR EL DESPACHO:
¢Cuantas personas conforman la Compania, que es la gue normalmente va, usted hablo
de peloton y compania, cudl es mas grande, el peloton o la compaiiia? CONTESTO: La
Compaiila. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: El peloton es donde va mas reducido el
grupo de soldados o militares, para esa situacion, para ese peloton, ccudntos grupos
EXDE va y cudntos conforman_ese peloton, para poder evidenciar si_se _expone a un
mayor riesgo o menor riesgo? CONTESTO: Bueno en un peloton, siempre hay un grupo
EXDE gue es el gue va normalmente pues nosotros vamos en la cola, de ultimas, y
cuando aparentemente se cree que hay un campo minado pues hay si se utiliza el Grupo
EXDE para descartar, y verificar gue no hayan artefactos explosivos. PREGUNTADO
POR EL DESPACHO: Dice usted gue el grupo EXDE ¢va en /a cola? CONTESTO: S, es
decir entre los ultimos, dsea los ultimos, que ya son los cinco que son los que conforman
el Grupo EXDE, y el comandante esos son los que van de ultimas en el peloton.
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Entonces ccomo se sabe si hay peligro justamente
de un artefacto explosivo improvisado, como se detecta, entonces? CONTESTO: Es un
poco dificil de saberlo, pues lo mejor para evitar €so, pues es no coger caminos, no
trochas, no carreteras, sino, como decimos nosotros romper algo diferente a los caminos,
0 a las trochas, a las carreteras para poder evitar esos accidentes. PREGUNTADO POR
EL DESPACHO: (O sea que no siempre tiene que ir adelante el Grupo EXDE, aun
sabiendo que es una zona de peligro? CONTESTO: Lo mds recomendado es siempre
hacer el movimiento, ir verificando, ir avanzando, ir verificando, ir avanzando, esa €s
como la mejor forma, para poder evitar, estos campos minados. PREGUNTADO POR EL
DESPACHO: :Puede ocurrir gue aun sabiendo que hay una zona de peligro algun
superior le diga al Batallon o a la tropa hay que cumplir esta orden, aun sabiendo e/
riesgo de qgue hay minas antipersonas sembradas? CONTESTO: Bueno, en esa drea
donde nosotros estabamos en el Cauca, pues por todos lados es campo minado, sea, sea
por un camino, una carretera o algo que uno nunca haya pasado, siempre uno va a estar
como minado, uno siempre anda como pues ahi latente de que no le vaya a pasar nada a
uno, pero siempre, pues se utiliza el grupo EXDE, pero pues no siempre es seguro, hay
formas en que el enemigo lo oculta para que el canino no lo huela o no lo encuentre y
pues no (sic) pasa por desapercibido. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: E/ dia en
que cayo accidentado el soldado Laguna, éa €l se le habia asignado algun cargo, alguna
mision especial y que evidenciara gue estaba en alguna situacion de mayor riesgo gue los
demds del peloton que iban? CONTESTO: No, pues se forma la patrulla que va realizar e/
movimiento, €l registro, y pues el comandante dice bueno, vamos a verificar, que hay,
que dejo el enemigo, bueno, o el grupo armado y eso fue lo gue pues se planed en ese
momento y pues decidimos ejecutar, pues, /a orden, y pues no preveyendo (sic), pues
con todas las medidas de sequridad, pero pues fue algo gue el soldado desgraciadamente
la piso. (...)"° (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, del acervo probatorio se puede establecer como circunstancias de tiempo,
modo y lugar, que el pelotén Beduino 1, ya habia estado en el sitio donde sucedieron los
hechos, porque tres dias antes realizaron un movimiento de desplazamiento hacia la parte
alta de la zona con el acompafiamiento del GRUPO EXDE, puesto que en esa labor se

19 Minutos 18:30 a 39:30 de la audiencia de pruebas celebrada el 6 de diciembre de 2021 incorporada a folios 256 — 297 del
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encontraron 17 minas tipo cilindro que fueron desactivadas, sin que nadie resultare
afectado, segun manifestacion del testigo Durley Nieto Mahecha.

Entonces, del testimonio rendido por Durley Nieto Mahecha se tiene que él formaba parte
del pelotdn Beduino 1, y que, ademads, era el enfermero de la tropa militar, pues
manifestd que ellos dias previos ya habian realizado movimientos tacticos de registro en
el lugar de los hechos y antes de la explosion del artefacto explosivo que causé las
lesiones del soldado profesional Mauricio Laguna Lozada.

Asimismo, el testigo asegurdé que el desplazamiento efectuado el dia anterior era con el
proposito de arribar al drea en donde habia unos soldados que no podian moverse y que
ellos como tal iban a asegurar la zona para poderlos extraer. Igualmente puso de
presente que al dia siguiente, 5 de octubre de 2013, el comandante de la patrulla realizd
la planeacion del movimiento de registro perimétrico del pelotdn Beduino 1 para
cerciorarse que habia quedado en la zona baja.

En consonancia a ello, obra informe rendido por el mismo comandante del pelotén
Beduino 1, Cabo Tercero Laurencio Acevedo Daza, (fol. 199 c. 1), quien manifestd que el
dia 5 de octubre de 2013 a las 10:30 a.m. estaba realizando un registro perimétrico con la
tropa conformada por los organicos 00-01-06 buscando una caleta al parecer con
armamento del enemigo. De igual forma, también se puede evidenciar que el comandante
del peloton Beduino 1, Cabo Tercero Laurencio Acevedo Daza, alli manifesté que el
soldado Alexander Escorcia Rodriguez por tener conocimiento del terreno era el puntero
de la unidad, y que durante el desarrollo del registro el soldado profesional Mauricio
Lozada Laguna activd al parecer por presidn un artefacto explosivo improvisado
resultando lesionado junto con los otros cuatro integrantes de la tropa los sefiores,
Alexander Escorcia Rodriguez — puntero -, Carlos Campo Ocilindo, Enrique Cruz Lindo y
Anderson Vidal Pechore.

Respecto de ello, el testigo Durley Nieto Mahecha narr6 que él iba en la parte de atras del
pelotdn Beduino 1, y que a unos 300 metros del punto de partida fue que cayd el soldado
profesional Mauricio Lozada Laguna, que enseguida lo auxilid y que luego lo remitieron al
Hospital Militar. Igualmente, hizo la salvedad que no recordaba muy bien la posicion del
soldado profesional Mauricio Lozada Laguna en la escuadra, no obstante, narré que mas o
menos iba entre los de la mitad, por cuanto estaba entre los cinco primeros. Sumado a
ello el testigo Durley Nieto Mahecha, hizo hincapié que en esa maniobra no tuvieron
acompafiamiento del Grupo EXDE, porque el equipo estaba con el otro pelotdn, pues dias
antes ya habia hecho revision en la direccion por la que iban realizando la maniobra de
registro. Inclusive expuso que en el Cauca era zona de campos minados y aun cuando se
utilizaba Grupo EXDE, no siempre era seguro el desplazamiento, porque el accionar del
enemigo es siempre ocultar las minas de tal manera que el canino no lo huela o no lo
encuentre y pase por desapercibido.

En este contexto, es importante destacar que el testigo Durley Nieto Mahecha al
preguntarle al soldado profesional Mauricio Laguna Lozada si para el dia en que cayo en
la mina, se le habia asignado algin cargo, alguna mision especial que evidenciara que
estaba en alguna situaciéon de mayor riesgo que los demas integrantes del pelotén
Beduino 1, fue enfatico en manifestarle al Despacho que no, porque el Comandante de la
patrulla planed el movimiento de registro con el fin de verificar qué habia dejado el
enemigo y por ello decidieron ejecutar la orden con todas las medidas de seguridad, pero
que aun asi su companero lastimosamente piso la mina.

Bajo este panorama, se infiere que el soldado profesional no fue expuesto a un mayor
riesgo que a los demas soldados profesionales organicos del pelotén Beduino 1, por
cuanto la operacion de registro perimétrico fue planeada por su comandante antes de
iniciarse el desplazamiento, cuyo proposito era la de llevar a cabo la maniobra tactica de
verificar la existencia de una caleta con armamento. Ademas, ndtese que la funcién que
desempefiaba el soldado profesional Mauricio Laguna Lozada no era la de puntero,
porque, estaba ubicado en la mitad; tal funcidon la desempefid su compafiero Alexander
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Escorcia Rodriguez, quien momentos antes de la explosion no advirtié una situacion de
peligro. En esa medida, queda descartado que el soldado profesional Mauricio Laguna
Lozada hubiera estado expuesto a un riesgo mayor que el de sus demas companeros.

Ademas, tampoco se puede pasar por alto que no es cierto que el Grupo EXDE no los
acompaio, ya que el soldado Durley Nieto Mahecha afirmd que el dia anterior el equipo
antiexplosivo habia registrado el area para ascender el alto. Entonces la zona ya habia
sido registrada y por ende el movimiento de registro perimétrico para descender estaba
guiado por el puntero Alexander Escorcia Rodriguez, quien no advirtié situacion peligro, y
fue por este trayecto que el soldado profesional Laguna Lozada tuvo que haberse
desplazado, pero aun asi la mina fue activada al parecer por presion.

Ahora, aunqgue si bien en el plenario no reposa la orden operaciones del pelotén Beduino
1, ni el informe de patrulla, ello no es dbice para advertir que el comandante de tropa no
sometid al soldado Mauricio Laguna Lozada a un riesgo superior a los que comUnmente se
ven expuestos o que el soldado profesional estuviera desarrollando una actividad que no
le correspondia asumir y sobre todo que entrafiara un riesgo inusitado.

En ese orden de ideas, tampoco resulta atendible el reproche que hace la parte
demandante en el sentido de que la Institucién Castrense transgredié las disposiciones de
las Directivas N° 70 de febrero de 2009 y N° 0054 de 2012 porque el pelotdn Beduino 1
para movilizarse necesariamente debia haber registrado el area de operaciones por parte
del Grupo EXDE, pues como se indico precedentemente, tal circunstancia fue desvirtuada
por el mismo testigo al sefalar que por esos dias dicho pelotén operaba en la zona e
inclusive resalté que en la direccion por la que iban, este equipo antiexplosivo ya habia
revisado el area. Aunado a ello, es necesario destacar que, conforme a los protocolos
establecidos por el Ejército Nacional, los equipos EXDE no deben movilizarse como
punteros dentro del pelotdn, pues en aquellas Directivas vigentes para la época de los
hechos ordenaba que su ubicacién era entre la primera y segunda escuadra, para que asi
puedan brindar acompafiamiento y seguridad a los hombres de la Fuerza Publica.

De otro lado, en lo referente al argumento consistente en que la nacién colombiana, a
través del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, hizo caso omiso a lo consagrado en la
Convencion de Ottawa, aprobada e incorporada al ordenamiento juridico mediante la Ley
554 de 2000%°, que obliga a Colombia como parte de la misma, a identificar y demarcar las
zonas donde tenga conocimiento o sospeche que existen minas antipersona y asegurar su
destruccion en un plazo determinado, se tiene que en el presente caso no existe tal
incumplimiento. En efecto, el Ejército Nacional, durante el desarrollo de la operacién para
corroborar la existencia de la caleta de armamento del enemigo, desactivd diferentes
artefactos explosivos improvisados tipo cilindro en area por donde el pelotén Beduino 1 le
correspondia movilizarse. Ademas, cabe resaltar que tal norma convencional plantea es
que las labores propias del desminado humanitario le corresponde realizarlas a las Fuerzas
Militares, justamente para evitar que personas civiles sean puestas a desarrollar tal
actividad, pues eso si les crearia un riesgo que no deben asumir. Asi, entonces, de
acuerdo con la manera como ocurrieron los hechos, tampoco se observa que el Ejército
Nacional haya omitido las obligaciones contenidas en la referida Convencion.

Por lo anterior, el dafno sufrido por el sefior Mauricio Laguna Lozada, desde el ambito del
articulo 90 constitucional, no resulta imputable a la entidad demandada, pues fue causado
dentro del riesgo propio que asumid al ingresar de manera voluntaria a la institucion
castrense; y tampoco, se demostré que haya sido expuesto a un riesgo excepcional
mayor que a sus demas compaferos.

En consecuencia, como la parte accionante no logré demostrar, como era su obligacion
(art. 167 CGP), que el dano alegado en la demanda obedecié a una falla en el servicio, ni
tampoco que se haya expuesto al soldado profesional Mauricio Laguna Lozada a una

20 Declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-991 del mismo afio.
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carga mayor que a sus demas compaieros, se liberara de responsabilidad a la entidad
demandada y se negaran las pretensiones de la demanda.

2.6. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo senalado
por el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condenar en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse.
Y es «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacidn, tal y como lo ordena el Cédigo General del
Proceso. En consideracion a lo anterior, dado que no aparece acreditada su causacion, el
Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del
Circuito de Bogota - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, por lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada esta providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria,
expidase copia auténtica del fallo, una vez pagada la suma pertinente para dicho tramite,
y realicese el archivo del expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

DMAP

Firmado Por:

17



Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 47df12302e9c¢2fbd14894422¢c121af754268d60a8f69f8cc72e81fhac967f9e8
Documento generado en 07/12/2021 09:08:14 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



