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Demandante Pedro Pefia Moreno y otros
Demandado Gobernacion de Cundinamarca y otros

TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento que vencio el traslado de la solicitud de desistimiento de la demanda, en la
que la parte demandante solicita se dé por terminado el proceso, disponiendo su archivo y
se abstenga de condenar en costas.

Al efecto, se tiene que el sefior Pedro Pefia Moreno y otros, por medio de apoderado judicial,
presentaron accidon contenciosa administrativa a través del medio de control de reparacion
directa en contra de la Concesidon Sabana de Occidente, Corporacién Autdbnoma Regional
de Cundinamarca CAR y la Gobernacién de Cundinamarca, con el fin de que se les declare
patrimonialmente responsables de los perjuicios causados con la construccidn de un jarillon
de tierra, lo que provocd el desvio del cauce del rio Villeta y las consecuentes avalanchas.

Mediante proveido de 31 de julio de 2013 se admitid la demanda. Posteriormente se tuvo
como vinculados al municipio de Quebradanegra, Cundinamarca y a la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, y se llamé en garantia a QBE Seguros S.A.

El 11 de noviembre de 2020, el apoderado judicial de la parte demandante via correo
electronico, allegd al Despacho memorial donde manifiesta el desistimiento de la totalidad
de las pretensiones de la demanda en contra de todos y cada uno de los demandados y del
llamado en garantia.

El inciso 1° del articulo 314 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso. " (Se resalta)

En ese sentido, el desistimiento constituye una forma de terminaciéon anormal del proceso,
que permite al demandante renunciar a las pretensiones y, por consiguiente, la providencia
que acepte el desistimiento, producira los mismos efectos de una sentencia judicial.

A su vez, el articulo 135 /bidem senala los sujetos que no pueden desistir de las pretensiones,
dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan la facultad expresa para
ello.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se ha dictado sentencia, y en el poder
otorgado por los demandantes (fls. 1-3, c. 1 y expediente digital) se confiere expresamente
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al profesional del derecho la facultad de desistir y que obra en el expediente memorial
suscrito por éste donde manifiesta el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda en contra de todos y cada uno de los demandados y del llamado en garantia, se
accederd a la peticion elevada por la parte demandante respecto del desistimiento y a la
terminacion de este proceso.

Ahora, respecto a la condena en costas, es necesario resaltar lo dispuesto por el articulo
316 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el
cual dispone:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion,
el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(negrilla del Juzgado)

Revisado el expediente digital se encuentra que los demandados Corporacién Autonoma
Regional de Cundinamarca CAR y Gobernacion de Cundinamarca, junto con la llamada en
garantia Zurich Colombia Seguros S.A. (antes ZLS Aseguradora de Colombia o QBE)
coadyuvaron la solicitud de desistimiento de la demanda y las demas partes guardaron
silencio. El apoderado de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca CAR solicitd
se condenara en costas a la parte demandante.

Asi, entonces, es dable aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones por cuanto
reune los requisitos para tal fin y fue coadyuvada tal solicitud en su gran mayoria por quienes
conforman la parte demandada, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 316 del C.G.P., no habra condena en costas por cuanto no hubo oposicién al
desistimiento.

Finalmente, se allegaron al correo electrénico de la Rama Judicial poderes conferidos por
las demandadas, los cuales cumplen con los requisitos establecidos en los arts. 74 y 75 del
C.G.P., por lo que se reconocera personeria. Asi mismo, una apoderada presentd renuncia
al poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C. - Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE el desistimiento de la demanda con pretension de reparacion
directa, presentada a través de apoderado judicial, por el sefior Pedro Pefia Moreno y otros,
contra la Gobernacién de Cundinamarca y otros, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - No condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO: RECONOCESE a la abogada Diana Marcela Cabanzo Séanchez como apoderada
de la Agencia Nacional de Infraestructura, en la forma y para los efectos del poder allegado
al correo electronico de la Rama Judicial (expediente digital).

CUARTO: RECONOCESE a la abogada Sonia Marina Castro Mora como apoderada del
Departamento de Cundinamarca, en la forma y para los efectos del poder allegado al correo
electronico de la Rama Judicial (expediente digital).

Acéptase la renuncia presentada por la abogada Castro Mora al poder conferido por el
Departamento de Cundinamarca, segin memorial allegado al correo electronico de la Rama
Judicial el 20 de enero de 2020.
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QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en caso de existir
remanentes sobre los gastos ordinarios del proceso, por Secretaria DEVUELVANSE a la
parte interesada.

SEXTO. - ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias a que haya lugar en el
Sistema de Gestidn Judicial siglo XXI.

QUINTO. - De requerirlo el apoderado, DEVUELVANSELE la demanda y los anexos, sin

necesidad de auto que lo decrete.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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