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Bogota D.C., 31 de enero de 2020
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Sefior Juez: ) R
JOSE INGNACIO MARINQUE NINO -
JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO '
Carrera 57 No. 43 - 91 : 2 :
Ciudad ) :

Referencia. Acciéon: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001333603520170002900
Demandante: EDWARD PUERTA GARCIA Y OTROS
Demandando: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO E INPEC Y OTRO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA.

PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA identificada con la cédula de ciudadania No.
53.053.902 de Bogota D.C. y Tarjeta profesional No. 198.938, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando segln poder conferido por CARLOS
FELIPE MANUEL REMOLINA BOTIA, identificado con cédula de ciudadania No.
7.166.818, en condiciéon de Director (E) de la Direccion Juridica del Ministerio de
Justicia y del Derecho, de conformidad con la Resolucién de nombramiento No.
0917 de 01 de agosto de 2019 y Acta de Posesidn 0099 de 02 de agosto de 2019,
en ejercicio de las funciones delegadas mediante Resolucion No. 0679 del 05 de
septiembre de 2017, en los términos y para los fines alli expresados, el cual
acompafio y expresamente acepto, comparezco ante Usted, dentro del término
legal para CONTESTAR DEMANDA del proceso de la referencia, asi:

. PRETENSIONES.

Sea pertinente manifestar que de conformidad con las razones de defensa que
propondré a continuacién, La Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho se
OPONE a todas y cada una de las pretensiones de la demandante.

Il. HECHOS.

1 AL 42: No me consta ninguno de los hechos planteados por el demandante
puesto que el Ministerio de Justicia y del Derecho no tuvo ninguna participacion
en ellos como se establece de los hechos narrados y por tanto me atengo a lo que
se pruebe dentro del plenario.

43 AL 47. No son hechos. Son argumentaciones juridicas que deben ser
expuesta en el los fundamentos de derecho de la demanda ser analizada
respecto a los fundamentos de hecho del proceso y al analisis que realice el
despacho como resultado de los fundamentos de derecho de la demanda, las
razones de defensa de las entidades demandadas y las pruebas recaudadas.
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Se fundamentan en que la Entidad carece de legitimacidn procesal y material en
la causa por pasiva, puesto que no participo, directa ni indirectamente en los
hechos y no tiene asignadas dentro de su marco funcional la vigilancia de los
centro de reclusion.

ill. RAZONES DE LA DEFENSA
(EXCEPCIONES).

Las pretensiones incoadas tienen como fundamento las presuntas lesiones
sufridas por e! interno EDWARD PUERTA GARCIA con ocasién de una rifia entre
internos ocurrida el 22 de noviembre de 2014 en el pabellén 3 del Complejo
Metropolitano de Bogota La Picota.

A. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA:

Revisado detenidamente el texto de la demanda salta a la vista que el Ministerio
de Justicia y del Derecho no tiene legitimacion material en la causa por pasiva
para responder de fondo sobre los hechos y eventuales perjuicios causados, toda
vez que no existe relacién real entre la entidad y las pretensiones que en su
contra formulan los actores, razén por la cual no se configura una de las
condiciones anteriores necesarias que habilitarian a esta entidad para
manifestarse sustancialmente sobre el asunto en cuestion.

Lo anterior teniendo en cuenta que el Ministerio de Justicia y del Derecho no
intervino, directa ni indirectamente, en los hechos que sustentan la causa petendi
de la parte actora, ni tiene asignada dentro de sus competencias legales ningunas
atribuciones relacionadas con vigilancia interna de los establecimientos
carcelarios del pais ni la proteccion de la integridad fisica de la poblacion privada
de la libertad.

Marco funcional del Ministerio de Justicia y del Derecho

El Decreto 2897 de 2011 determina los objetivos, la estructura organica, las
funciones del Ministerio de Justicia y del Derecho a su vez el Decreto 1427 de que
por el cual se modifica la estructura organica y se determinan las funciones de las
dependencias del Ministerio de Justicia y del Derecho se constituyen en el marco
normativo funcional de la entidad que represento.

El articulo 2 del Decreto 2897 de 2011 establece la funciones de esta cartera
ministerial. El numeral 6 establece como funcion la de “disefiar, hacer seguimiento
y evaluar la politica en materia criminal, carcelaria y penitenciaria” sin atribuir
ninguna competencia frente a la administracion puntual de los establecimientos de
reclusién, ni a la prestacion de servicios de salud a las personas privadas de la
libertad, esta funcién se encuentra desarrollada normativamente en el Cédigo
Penitenciario y Carcelario.

Asi mismo se destaca que el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 establece que
cada ministro sera el representante legal del respectivo ministerio, en los aspectos
materia de su competencia, razén por la cual en este asunto la Nacion no habra
de ser representada por el Ministerio de Justicia y del Derecho que no tiene
funciones de administracion y vigilancia interna de los centros penitenciarios y
carcelarios y por tanto, mal podria haber omitido cualesquiera funciones que
hayan propiciado los dafios alegados.
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Vigilancia interna de los establecimientos carcelarios

El articulo 31 de Ley 65 de 1993 establece la competencia de las entidagjes
encargadas de la vigilancia externa e interna de los establecimientos carcelarios,
asi:

“Articulo 31. Vigilancia interna y externa. La vigilancia interna de los centros
de reclusion estaré a cargo del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional. La vigilancia externa estara a cargo de la Fuerza
Puablica. Cuando no exista Fuerza Publica para este fin, la vigilancia
extena la asumiréd el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
Nacional.”

Asi mis el titulo Il del Cédigo Nacional Penitenciario determina las autoridades
penitenciarias y carcelarias y en el articulo 36 determina quien funge como jefe de
gobierno penitenciario y carcelario:

‘ARTICULO  36. JEFES DE GOBIERNO  PENITENCIARIO Y
CARCELARIO. El director de cada centro de reclusion es el jefe de
gobiemno interno. Responderé ante el Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario del funcionamiento y control del establecimiento
a su cargo.”

El Decreto 4151 de 2011 modificd la estructura del INPEC y el numeral 6 del
articulo 2 establece dentro de sus funciones:

“6. Custodiar y vigilar a las personas privadas de la libertad al interior de los
establecimientos de reclusién para garantizar su integridad, seguridad y el
cumplimiento de las medidas impuestas por autoridad judicial.”

Capacidad juridica de las de las autoridades a cargo de la vigilancia interna
los establecimientos penitenciarios y carcelarios

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC - en su calidad de
establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, patrimonio
independiente y autonomia administrativa, creado mediante Decreto 2160 de
1992 por fusién de la Direccién General de Prisiones con el Fondo Rotatorio del
Ministerio de Justicia, es una entidad con capacidad procesal para ser sujeto
pasivo de cualquier demanda y llamada a responder directamente, por las
acciones u omisiones de sus funcionarios que, eventualmente, hayan podido
causar perjuicios.

El articulo 6 del Decreto 4151 de 2011 asigna la representacion legal del INPEC
al Director General de dicha entidad.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Goémez, Radicaciéon 11001032600019971350300; citando una sentencia del
veintidos (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

A7



La justicia
es de todos

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condiciéon anterior
y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante
o al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley
tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacioén
en la causa es del demandado, de una parte al demandante se le negarén las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho
sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso,
de otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante.”

Por lo anterior, en sana légica juridica se impondra la absolucién del Ministerio
de Justicia y del Derecho por cuanto ésta no fue la autoridad que intervino
material y sustancialmente en los hechos u omisiones que, eventualmente,
pudieron haber causado dafios y perjuicios a los demandantes, maxime cuando
las supuestas deficiencias en las actuaciones expuestas por la parte
demandante escapan a la 6rbita funcional de ésta cartera ministerial. Sumado a
gue en la demanda no se realiza ninguna atribucién factica al Ministerio de
Justicia.

B. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO IMPUTABLE AL MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO (AUSENCIA DE NEXO CAUSAL)

Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe
existir entre hecho y dafo antijuridico.

1. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢cudl fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha
sido dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la
aplicacion de la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente
sostiene que hay que precisar aquellas que sean realmente determinantes en la
produccion del resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas
causas determinantes, comprometen su responsabilidad.

Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Consejera Ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion
numero 44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco
Vanegas Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el regimen de
responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ... , no
es suficiente que el demandante haya sufrido un dario cierto, determinado o
determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la imputacion haya
incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva de falla de
aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas que se
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla de la
Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria no debe

ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica perteneciente al
miindn de Ine fenAamenns natiirales sina desde el ninto de vista inridico
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entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta estatal en la
causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma para el
Estado en relacion con el administrado...”.

Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
el presente caso al no exister relaciéon real entre el Ministerio de Justicia y del
Derecho y las causas objetivas determinantes en la produccién de los
eventuales hechos dafiosos que aducen los demandantes, no existiria el
suficiente y necesario vinculo causal que derive en su responsabilidad
administrativa.

En efecto, las supuestas causas determinantes en la produccién de
cualesquiera hechos dafiosos que eventualmente pudieran haber ocasionado
perjuicios a los demandantes, objetivamente refieren a conductas que la propia
parte actora endilga y corresponderian al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC-; razén suficiente para entender que no se le puede imputar
al Ministerio de Justicia y del Derecho la realizacién de ningln hecho dafioso vy,
en consecuencia, tampoco acreditar el nexo causal indispensable para atribuirle
responsabilidad, toda vez que la entidad no participd, contribuyd o realizo,
directa ni indirectamente, los hechos eficientes materia del litigio y, por tanto, en
cuanto a mi representada respecta, se vislumbra su completa y total absolucion.

C. IMPROCEDENCIA DE ATRIBUIRLE RESPONSABILIDAD AL
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO POR ADSCRIPCION DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

Sin perjuicio de los anteriores argumentos que por si solos imponen la absolucién
de mi mandante judicial, a continuacion me permito sefialar las razones que
juridicamente harian improcedente relacionar, por via de la figura de la
adscripcién administrativa, a la entidad que represento con los hechos eficientes
materia del litigio que nos ocupa.

La adscripcién del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC al
Ministerio de Justicia y del Derecho no constituye ninguna clase de relacion
jerarquica funcional ni de subordinacién entre aquella entidad y el Ministerio de
Justicia y del Derecho, toda vez que dicha figura hace relacién a la orientacion y
controles sectorial y administrativo tendientes al desarrollo arménico de las
funciones publicas, y no al ejercicio subordinado de facultades y competencias
por parte de los entes adscritos.

El articulo 44 de la Ley 489 de 1998 establece que:

“... la orientacién del ejercicio de las funciones a cargo de los organismos y
entidades que conforman un Sector Administrativo esta a cargo del Ministro
o Director del Departamento Administrativo a cuyo despacho se encuentren
adscritos o vinculados, sin perjuicio de las potestades de decision, que de
acuerdo con la ley y los actos de creacidn o de reestructuracion, les
correspondan”.

A su turno, el articulo 105 ibidem, sefiala:

i

. el control administrativo sobre las entidades descentralizadas no
comprendera la autorizacién o aprobaciéon de los actos especificos que
conforme a la ley competa expedir a los 6rganos internos de esos
organismos y entidades...”.
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De conformidad con lo anterior, es claro que el control administrativo que
los ministros deben ejercer sobre las entidades adscritas a su cartera,
tiende a fomentar el cumplimiento mancomunado de metas, planes vy
programas gubernamentales, excluyendo per se la posibilidad de limitar o
condicionar la autonomia administrativa que el correspondiente acto de
creacién les confiri6 y que, naturalmente, incluye la facultad libre e
independiente de actuacién relacionada con el cumplimiento de sus
funciones

Sobre este particular la Corte Constitucional en Sentencia C-046 de 2004 sefial6:

“... dentro de la competencia del legislador de determinar la estructura de
la administracién, se encuentra la de adscribir una entidad nacional en un
Ministerio con el que guarde afinidad, salvo que existiere disposicion
constitucional que indique a cual debe adscribirse o vincularse; que la
decisiéon de adscripcion no implica que el érgano adscrito deba permanecer
a perpetuidad en el érgano al que se adscribe, pues, si las circunstancias
cambian, por ejemplo, que desaparezca el Ministerio, 0 que se le asignen
nuevas funciones, etc., estos hechos obligan al legislador a realizar los
cambios pertinentes; y, que decisiones tanto de vincular o de adscribir una
entidad a otra, es el resultado del debido entendimiento del articulo 113 de
la Carta en lo que concierne a las funciones separadas de los érganos del
Estado pero con la colaboraciéon arménica, encaminada a lograr sus
fines...”

Respecto de la falta de relacién jerarquica derivada de la adscripcion de las
entidades descentralizadas a los diferentes ministerios y departamentos
administrativos, cabe traer a colacién la explicacién dada por el Dr. Alvaro Tafur
Galvis en salvamento de voto de la sentencia C-1437 de 2000, en el que destacéd
que se podia afirmar de manera general que

“... tanto la adscripciébn como la vinculacién, en la configuracion legal
actual, que continua la tradicibn normativa que data de 1968 (D.L.
1050/68), denotan grados de relacion de dependencia no jerarquica que se
predican entre organismos principales de la administracion y organismos
que, no obstante tener reconocida autonomia administrativa — ostenten o
no personalidad juridica -, deben actuar bajo la orientacién y coordinacion
de aquellos...".

En consecuencia, dejando en claro que el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC no es una entidad subordinada jerarquicamente al Ministerio de
Justicia y del Derecho; es evidente que no hay lugar a derivar responsabilidad a la
cartera ministerial que represento por cualesquiera eventuales errores cometidos
por el INPEC

IV. PETICION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, me permito solicitar se ordene
la desvinculacion del Ministerio de Justicia y del Derecho o negar las pretensiones
del demandante toda vez que la Entidad no fue la causante mediata ni inmediata,
por accién ni por omision, de los eventuales perjuicios que se pretenden y que
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por el Decreto 1427 de 2017 ecapa a la competencia de la Entidad cualquier
eventual deficiencia respecto a la prestacion de los servicios de salud de
personas privadas de la libertad.

V. PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, tener como pruebas las aportadas con la demanda y las
que de oficio considere ordenar y practicar.

VI. ANEXOS

1. Poder para actuar debidamente otorgado al suscrito por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica.

2. Copia de la Resolucion de nombramiento del Jefe de la Oficina Asesora
Juridica.

3. Copia del acta de posesion del Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

4. Copia de la Resoluciéon mediante la cual se delega la representacion judicial en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

VIi. NOTIFICACIONES

Tanto el Ministerio de Justicia y del Derecho como el suscrito apoderado,
recibimos notificaciones en fa Calle 53 N° 13 — 27 de Bogota, D.C., Email:
notificaciones.judiciales@minjusticia.qov.co

Atentamente,

E UUQMQ
PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA
C.C. 563.053.902 de Bogota D.C.

T.P.198.938del C. S. dela J.
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Sefior Juez:

JOSE INGNACIO MARINQUE NINO

JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
Bogota D.C.

Referencia. Accion: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001333603520170002900 )
Demandante: EDWARD PUERTA GARCIAY OTROS
Demandando: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO E INPEC Y OTRO

Asunto: Poder

CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA BOTIA, identificado con cédula de ciudadania
No. 7.166.818 de Tunja, en condicion de Director (E) de la Direcciéon Juridica del
Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con la Resolucion de
nombramiento 0917 del 01 de agosto de 2019 y Acta de Posesién 0099 del 02 de
agosto de 2019, en ejercicio de las funciones delegadas mediante Resolucion No. 0679
del 05 de septiembre de 2017, teniendo en cuenta que el asunto relacionado en la
referencia, debe ser adelantado por el Ministerio de Justicia y del Derecho en razon a
su naturaleza, objeto o sujeto procesal segun lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto
1427 de 2017; manifiesto conferir PODER especial, amplio y suficiente a la doctora
PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA, identificada con cédula de ciudadania No.
53.053.902 de Bogota D.C., y Tarjeta Profesional No. 198.938 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que defienda los intereses de la Naciéon dentro de la actuacién
relacionada.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme al articulo 77 del
Codigo General del Proceso y particularmente las de sustituir, reasumir, transigir y
conciliar. Solicito a usted reconocerle personeria.

CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA AL T
C.C. 7.166.818 de Tunja "

C.C. No. 53.053.902 de Bogota D. C\a

T.P. No. 198938 del C.S.J. ¥ ol
peery uliGERCIA DR M

/P\.J v Etlﬂk-m
St - RN T 4
N __Jq }773?»% };; 7/

Acepto:
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MINISTERIO DE JUSIC!A Y DEL DERECHO

resoucion nomero() 6 79 oe 09 SEP 207

“Por Ia cusl se delega la representacion judicial del Ministerio de Justicia y de!

Derscho y se dictan otras disposiciones”

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 8 de

la Ley 489 de 1998 y el Decreto 1427 de 2017 y,

CONSIDERANDO:

Que e! Decreto 1427 de 2017, “lpjor el cual se modifica la estructura organica y se
determinan las funciones de las dependencias del Ministerio de Justicia y del
Derecho" dispone en su articulo 8 que son funciones de la Direccion Jurldica:

“Irlepresentar judicial y extrajudicialmente al Ministerio de Justicia y del
Derecho en los procesos y acluaciones que se instauren en su contra o
que éste deba promover, mediante poder o delegacién recibidos del
Ministro, asl como supervisar el trdmite de los mismos”.

“frlepresentar al Ministerio de Justicia y del Derecho, en calidad de
interviniente, en los procesos judiciales de extincién de dominio en
defensa del interés jurldico de la nacion y en representacion del ente
responsable de la administracién de los bienes afectados en el curso del
procedimiento, asli como hacer seguimiento y ejecutar los aclos
procesales a que haya lugar, de conformidad con fa normmatividad
vigente sobre la materia”y,

"[dJirigir y coordinar las ectividades relacionadas con el proceso de
jurisdiccién coactiva y efectuar el cobro a través de este proceso de .los
derechos de crédito que a su favor tenga el Ministerio de Justicie y del
Derscho, de acuerdo con la normatividad vigente”.

Que en desarrolio de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agit
la actuacién del Ministerio de Justicia y del Derecho ante las instancias judiciales,
representario en los procesos judiciales de extincion de dominio, en los que actue
en calidad de interviniente, asl como el cabro de los créditos exigibles a su favor,
resuita necesario delegar la facultad de adelantar algunas actuaciones.

Que en mérito de 1o expuesto,




RESOLUCION NUMERO 0 6 7 9 CEQ & SEP 2017

Continuacién de la Resolucion “Por Ia cual se delega la representacion judicial del
Ministerio de Justicia y del Derecho y s8 dictan otras disposiciones”

RESUELVE:

Articulo 1.- Delegar en el Director Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho, Cédigo 0100, Grado 22 la representacion judicial en ios procesos de tal
naturaleza en los cuales deba actuar la Nacién-Ministeric de Justicia y del
Derecho.

Paragrafo. La delegacién sefialada en este articulo comprende todas las
facuitades que se requieran para el correcto ejercicio de la representacion judicial,
como son, entre otras, otorgar poderes a abogados, notificarse, presentar
memoriales y/o recursos, congiliar prejudicial ¥ judicialment2 en los procesos a
que haya lugar, de conformidad con las no/mas que rigen la conciliacién en
materia administrativa, especialmente las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de
2001 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen o sustituyan
y, en general, todas las actuaciones requeridas para el cabal cumplimiento de las

funciones delegadas.

Articulo 2.- Delegar en Delegar en el Director Juridico del Ministerio de Justicia y
del Derecho, Codigo 0100, Grado 22 la representacion judicial de esta cartera
ministerial, en calidad de interviniente, en los procesas jud.ciales de extincion de
dominio, en los cuales deba actuar.

Paragrafo. La delegacion sefalada en este articulo comprende todas las
facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la representacion judicial
en calidad de interviniente en los procesos de extincion de dominio, como son,
entre otras, otorgar poderes 2 abogados, notificarse, presentar memoriales y/o
recursos y. en general, todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

Articulo 3.- Delegar en el Director Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho, Cédigo 0100, Grado 22 el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer
efectivos los créditos exigibles a favor de la Nacién-Ministerio de Justicia y del
Detecho.

Articulo 4.- Vigencia y derogatoria, La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su expedicién y deroga ia Resolucion 0004 de 11 de agosto de 2011y
las demas disposiciones que ie sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE ) o oep 907
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE JUSICIA Y DEL DERECHO

RESOLUCION NUMEROO 9 1 7 DE 5 1 AGO 2018

Por la cual se hace un encargo

LA MINISTRA DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 2° det Decreto
1338 de 2015, el numeral 13 del articuio 8 del Decreto 1427 de 2017, articulo 2.2.5.3.3 del
Decreto 1083 de 2015, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 0897 del 31 de julic de 2019, se aceptd la renuncia
presentada por la doctora Evelyn Julio Estrada, identificada con la cédula de ciudadania
No. 45.441.455, en el empleo denominado Director Técnico de Ministerio, Cédigo 0100,
Grado 22, de la Direccién Juridica det Despacho de! Ministro de Justicia y del Derecho.

Que por estrictas necesidades de! servicio se hace necesario encargar de las funciones
del empleo denominado Director Técnico de Ministerio, Cédigo 0100, Grado 22, de la
Direccién Juridica del Despacho del Ministro de Justicia y de! Derecho, mientras se
nombra y posesiona e! titular.

Que en virtud de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1. Encargar a partir del 2 de agosto de 2019, de las funciones del emplec
denominado Director Técnico de Ministerio, Codige 0100, Grado 22, de la Direccién
Juridica del Ministerio de Justicia y del Derecho, al doctor Carlos Felipe Manuel
Remolina Botia, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.166.818, actual
Profesional Especializado, Codigo 2028, Grado 22, del Grupo de Defensa Juridica de la
Direccién Juridica, mientras se nombra y posesiona el titular, sin perjuicio de continuar
desempenando las funciones del cargo del cual es titular.

Articulo 2. La presente resolucion rige a partir de |a fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C,alos  { { AGO 2019

16

MARGARITA LEONOR CAB O BLANCO
al Especializado :p

E'aboro: (man Ennque Chibuque Ruiz. Profes
Revisd Francisco Forero Sanchez Coerdinpdgr Grupo de Ges umana

Aprcoo iMena Poveda Bernal. Secretarla Gengral




cODIGO; F-THAD-01-02

FORMATO

&) MINJUSTICIA ACTA DE POSESION .
e e e VERSION: 02

0 0 9 9 Bogota D.Cc., 0 2 AGO 19

Acta de Posesion No:

Se presentd en el Despacho de la Secretaria General el doctor CARLOS FELIPE MANUEL
REMOLINA BOTIA, identificado con cédula de ciudadania No. 7.166.818, con el fin de
tomar posesién en encargo de las funciones del empleo de Director Técnico de Ministerio,
Cédigo 0100, Grado 22, ubicado en la Direccion Juridica del Despacho del Ministro de
Justicia y del Derecho, efectuado mediante Resolucion No. 0917 del 1 de agosto de 2019.

Acredité los requisitos para el ejercicio del cargo y presto el juramento ordenado por el
articulo 122 de la Constitucion Politica. Manifestd, bajo la gravedad del juramento, no estar
incurso en causal alguna de inhabilidad o de incompatibilidad para el desempefio de

empleos publicos establecidas en la Constitucion Politica y en la legislacion vigente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.2.5.7.4 del Decreto 1083 de 2015, solo se

exige la presentacion de la cédula de ciudadania.

et Ao y 3 74

€} Posesionado / /Quien ¢a Posesién

Elaboro erman Enrique Chibugue Ruiz. Profesional Fspecializado
Revisd IfRancisco Forero Sanchez. Coordinador Srupo de Gest mana
Aprobd Xi a Poveda Bemal. Secrelana General
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