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Asunto CONTESTACION DEMANDA

NELSON TORRES ROMERO, mayor de edad, residenciado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.259.301 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional numero 326.201 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, de acuerdo al poder que se anexa y acepto expresamente,
me permito CONTESTAR LA DEMANDA en el proceso de la referencia,
encontrandome dentro de los términos en atencion la suspension realizada desde
el dia 16 de marzo al 01 de julio de la presente anualidad en cumplimiento a las
medidas de salubridad publica por la pandemia provocada por el virus COVID 19,
en los siguientes términos:

A LA SITUACION FACTICA

En su totalidad constituyen la apreciacion subjetiva de la parte actora, por lo que
deberan probarse por completo.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Lo primero en advertir, corresponde a que la entidad publica que defiendo, se opone
a la totalidad de las pretensiones formuladas por la parte demandante, ya sean
estas declarativas, de interpretacién, consecuenciales y/o de condena contra la
demandada, basandome para ello en las razones de hecho y de derecho que se
expresaran a lo largo del presente escrito de contestacion, para ello inicio asi:

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD: La Constitucion Politica establece
lo siguiente:

“ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma
de Repiiblica Unitaria, descentralizada..., fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general. (Subrayado fuera del texto).

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién...Las autoridades de la Repiiblica estdn

instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
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honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. (Subrayado
fuera del texto).

“ARTICULO 218...el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes
de Colombia convivan en paz...”

A su turno, el Decreto 2158 de 1997, por medio del cual se desarrolla la estructura
organica de la Policia Nacional, en €l se determina la visién, mision, funciones y
principios de la gestién en la Policia Nacional', donde se establece:

“...Articulo 30. Principios. La Mision Institucional se fundamenta en los siguientes
principios:

(..)

2. Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas...”

Por otra parte, la Corte Constitucional a propésito de lo argumentado en lineas
anteriores, ha mencionado en Sentencia C — 024/94, lo siguiente:

“...enun Estado social de derecho, el uso del poder de policia -tanto administrativa
como judicial-se encuentra limitado por los principios contenidos en la
Constitucion Politica y por aquellos que derivan de la finalidad especifica de la
policia de mantener el orden publico como condicion para el libre ejercicio de las
libertades democraticas. De ello se desprenden unos criterios que sirven de medida
al uso de los poderes de policia. El ejercicio de la coaccién de policia para fines
distintos de los queridos por el ordenamiento juridico puede constituir no sélo un
problema de desviacion de poder sino incluso el delito de abuso de autoridad por
parte del funcionario o la autoridad administrativa”.

()

Esclarecido lo anterior, se procede a sustentar la oposicién a cada una de las
pretensiones signadas en el escrito de demanda asi:

A LA PRIMERA PRETENSION. En la cual se solicita que se condene a la NACION
— POLICIA NACIONAL, a pagar a los demandantes a titulo de perjuicios materiales
el valor correspondiente a 30 salarios minimos legales mensuales vigentes, Me
opongo, toda vez que en relacion a mi defendida no existe prueba siguiera sumaria

' TITULO I - POLICIA NACIONAL - CAPITULO I - VISION, MISION Y PRINCIPIOS DE LA GESTION POLICIAL.

ARTICULO lo. VISION. <Decreto derogado por el articulo 85 del Decreto 1512 de 2000> La Policia Nacional de Colombia serd una
Institucién de servicio, solida, competente, confiable, respetada, admirada y comprometida.

Sustentada en principios éticos, el talento humano, la motivacion de sus hombres y los avances tecnolégicos.

Que ejerza autoridad y esté integrada con la comunidad en un sistema nacional de convivencia, en procura de la seguridad y tranquilidad
publica.

ARTICULO 2o. MISION. <Decreto derogado por el articulo 85 del Decreto 1512 de 2000> Nuestra Mision es contribuir a la satisfaccion
de las necesidades de seguridad y tranguilidad piiblica, mediante un efectivo servicio fundamentado en la prevencion, investigacion y
control de delitos y contravenciones, generando una cultura de solidaridad que permita a los habitantes de Colombia convivir en paz.
ARTICULO 30. PRINCIPIOS. <Decreto derogado por el articulo 85 del Decreto 1512 de 2000> La Misicén Institucional se Sfundamenta
en los siguientes principios:

1. La gestion policial en seguridad publica, girard en torno a los intereses y necesidades del ciudadano.

2. Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades priblicas.

3. Liderar trabajos mancomunados en procesos educativos y de participacién en el acatamiento y respeto a la autoridad vy la ley,
promeoviendo la cultura de la seguridad como un compromiso de cardcter colectivo.

4. Propiciar espacios participativos para adelantar una divulgacion clara y oportuna sobre los derechos, garantias y deberes de que gozan
las personas. :

5. Adoptar la formacién y el conocimiento permanente como el soporte de la prayeccién institucional, a fin de prestar un servicio de policia
coherente con los cambios y la evolucidn del entorno social.

6. Consultar el entorno, los requerimientos y necesidades del ciudadano en asuntos de seguridad, como fundamento de la planificacion
institucional.
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en la cual se determine que haya actuado por fuera de su funcion constitucional, por
otro lado en razoén a las manifestaciones signadas en el escrito de la demanda, ya
que si algun efectivo institucional realiz6 el procedimiento que se aduce y del cual
no obra antecedente, esto es, fotocopia de la orden de comparendo por concepto
de inmovilizacién, obro conforme al requerimiento que en su momento presentaba
el rodante, y que la misma parte actora indica sobre la medida de embargo proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tabio (Cundinamarca) de fecha 10 de julio
de 2017 oficio 755, auto que reposa en el material probatorio arrimado con la
presentacidon de la demanda, motivo por el cual, no se puede pretender una
responsabilidad por parte de mi defendida en un procedimiento donde se actla en
cumplimiento de una orden legal (captura de un vehiculo “inmovilizacion”), es decir,
en caso de haber sido asi, el proceder se encuentra revestido de una causal de
eximente de responsabilidad, de la cual se hablara en el acapite indicado mas
adelante.

A LA SEGUNDA PRETENSION. Relacionada con la solicitud de condenar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a reparar el
presunto dafio materiales en la modalidad de dafio emergente, por el valor de la
volqueta, el lucro cesante presente y lucro cesante pasado. No es procedente lo
pretendido por la actora, tal y como se expuso y sustento en la primera pretension,
dado que el procedimiento que se menciona, si existid, se debié a un requerimiento
de orden legal — captura de un vehiculo, a lo cual esta obligado cualquier organico
institucional que tenga conocimiento o que el desarrollo del servicio de policia, se
encuentre con el caso, ante lo cual debe dar cumplimiento a la orden emitida por la
autoridad competente y poner en caso a disposicion de la misma, lo cual tuvo
ocurrencia en el caso que nos ocupa, esto atendiendo las manifestaciones
realizadas en el escrito de la demanda, aunado a lo anterior no existe prueba
siguiera sumaria que demuestre o sustente lo pretendido, obligacion que recae en
la parte actora en demostrar probatoriamente lo peticionado.

A LA PRETENSION TERCERA. Por medio del cual se solicita que de manera
solidaria se condene a mi representada y demas entidades demandas al pago del
indice de precios al consumidor existentes para el afio 2017, Me opongo, puesto
que son apreciaciones apresuradas y subjetivas del accionante, no existe lugar a la
procedencia de ninguna de las pretensiones anteriores, siendo que la Policia
Nacional actué en cumplimiento de un deber legal, y que la aplicacién del indice de
precios al consumidor es un factor que esta determinado en la norma, y es de
aplicacion cuando llegare a existir un derecho que a la fecha no ha sido declarado.

A LA PRETENSION CUARTA. Por medio del cual solicita cotas y agencias en
derecho, Me opongo, por cuanto la demandada ha actuado de forma diligente y
oportuna, es decir, en aplicacién a los principios constitucionales y legales de buena
fe, lealtad, celeridad, economia procesal y transparencia, razones por las cuales no
se explica la pretension propuesta por la defensa de la de mandante

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En Relacién con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que al parecer
ocurrieron los hechos, los mismos deberan entrarse a probar dentro de éste
proceso, para llenar las exigencias procedimentales del articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil concordante con el 167 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
“Cédigo General del Proceso”, asi coma la extralimitacion de funciones endilgada a
mi prohijada, y los perjuicios que se demandan, ya que el apoderado de la
accionante afirma que la situacién factica planteada en la demanda, en relacion con
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los presuntos dafios sufridos por el procedimiento institucional realizado el dia 10
de julio de 2017, es responsabilidad de mi prohijada, a lo cual manifiesto lo
siguiente:

DE LOS HECHOS 1, 2, 3,4, 6,7, 12, 15, 16, 17, 22, 23: En los cuales se indica de
un tramite dentro de un proceso de responsabilidad civil extra contra actual,
radicado 2009-268, esta institucion no tiene injerencia en los mismos, se trata de un
proceso en el cual la Policia Nacional no hace parte y no es la autoridad para
resolver la situacion factica que dieron lugar a mencionado proceso civil, siendo asi
que no me consta y mi representada no esta llamada a determinar la veracidad de
los mismos hechos.

AL HECHO 5: No me consta y es una manifestacién de la esfera privada de los
accionantes, esta institucion no hizo parte ni intervino en el supuesto negocio.

AL HECHO 8: En recion a que el dia 14 de julio de 2017 se realizé la inmovilizacion
por parte de la Policia Nacional Sijin Automotores y se realizé inventario, Son
manifestaciones, argumentos y aseveraciones subjetivas, de lo cual no obra
antecedente o prueba alguna allegada con el escrito de la demanda, es decir,
corresponden al proceder, actuar, marcha e imaginacién que a bien considera la
demandante tuvieron ocurrencia, sin que de ello, exista prueba alguna que lo
corrobore.

AL HECHO 9: En relacién a la posesion del vehiculo inmovilizado, es un hecho del
cual a esta institucion no le consta y no existe acervo probatorio que lo indique, es
una afirmacion del resorte personal de los actores.

AL HECHO 10: Al presente hecho, la institucion Policia Nacional solo cumple con
las funciones destinadas en la constitucion y en las leyes, igualmente con las
disposiciones emanadas por las autoridades, siendo asi que si el vehiculo fue
inmovilizado y dejado en un patio Unico, no fue por orden de la policia, es porque
es0s son los establecimientos destinados por la rama judicial para dejar en custodia
los vehiculos que tienen una orden judicial de embargo, igualmente no existe prueba
que demuestre lo manifestado por el actor por medio de su apoderado.

AL HECHO 11: Es un hecho que no me costa, y que no es de resorte de la
institucién a la cual represento por ser una situacién que involucra a otra entidades
0 empresas.

AL HECHO 13: Es un hecho del resorte personal de los accionantes, y que no es
la institucién la que debe determinar su realidad.

AL HECHO 14: Es un hecho cierto y se puede verificar con la tarjeta de propiedad.

AL HECHO 18, 24 y 25: Es una afirmacion subjetiva realizada por el actor por medio
de su apoderado, del cual no existe material probatorio que demuestre lo narrado.

AL HECHO 19: Por medio del cual indica de una omisioén por parte de la Policia
Nacional, no es cierto de alguna omision, ya que si el procedimiento se realizé la
institucion Policia Nacional cumple solo con los protocolos y deja a disocian en los
patios autorizados, tal como lo indica el mismo apoderado que fue dejado el vehiculo
en un patio autorizado por el competente Consejo Superior De la Judicatura, y que
no hay prueba de que existia o estaba a disposicidon otro patio, y tampoco
requerimiento por el hoy actor para que fuera ubicado en otro lugar que estuviera
autorizado, Corresponde a un hecho ajeno al procedimiento institucional, dado que
una vez se deja a disposicién de la autoridad competente un bien requerido por
orden judicial, el tiempo que permanezca en determinado lugar o sitio, no depende
de mi defendida, sino de la autoridad que ordend su captura y de los tramites legales
a que haya lugar para su devolucién y entrega, es decir, lo ocurrido después del
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procedimiento institucional, no es de resorte o0 competencia de la Policia Nacional,
razén por la cual, es inaceptable y carece de todo argumento legal y juridico que se
pretenda responsabilizar de ello a mi prohijada.

AL HECHO 20: No me pronuncio en relacién al presente hecho por no ser vinculante
con la instituciéon que defiendo.

AL HECHO 21: Es un hecho cierto y con el mismo se demuestra que la policia
nacional solo cumplié con su deber constitucional.

AL HECHO 26, 27, 28 y 29: Son hechos y afirmaciones subjetivas realizadas por el
apoderado de la parte actora, argumentos que to tienen algun soporte probatorio o
juridico.

AL HECHO 30: Debe demostrarse el presente hecho con el documento
correspondiente, dentro de las etapas procesales correspondientes.

AL HECHO 31: No me consta y debe demostrarse dentro de las diferentes etapas
probatorias.

AL HECHO 32: No le costa a esta defensa, igualmente no existe material probatorio
en el cual demuestre que es un hecho cierto, debe demostrarse con el documento
correspondiente, dentro de las etapas procesales correspondientes.

AL HECHO 33, 34 y 35: Son afirmaciones subjetivas por fuera de la realidad, no
existe prueba en la cual se demuestre lo dicho, y para determinar un valor de un
vehiculo o de bienes muebles sujetos a registro, se debe valorar de conformidad
con las diferentes entidades que establece la valoracion para el mismo.

AL HECHO 36: No me costa y no existe prueba de que al menos exista el
correspondiente denuncio por los hechos que ocupan este medio de control.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Estan basados o sustentados en los articulos 2 y 90 de la Constitucion Politica de
Colombia de 19912, al respecto es procedente manifestar que para poder
responsabilizar a una entidad publica por una FALLA EN EL SERVICIO, se requiere
de la presencia de dos (2) elementos reiterados jurisprudencialmente, asi:

1. MATERIALES. Corresponden a los que fisicamente se perciben en el
desenvolvimiento de los hechos; son causas inmediatas del hecho y fisicamente
concretan el dario y.

2. JURIDICOS. Son la fuente normativa de los deberes y obligaciones en los cuales
se sustentan el derecho de reclamacion, la declaratoria de responsabilidad y la
indemnizacion de perjuicios” (Sentencia del 27 de noviembre de 2003, expediente
14571).

‘ ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Repiiblica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accicn o la
omision de las awtoridades piblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.
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Lo expresado por el Honorable Consejo de Estado, permite dilucidar que en el sub
Jjudice, no se configuran los elementos sine qua non requeridos para que se
pretenda responsabilizar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, como responsable de los dafios y perjuicios reclamados por la
accionante, mas, si se tiene en cuenta, que el organico institucional que realizo el
procedimiento, lo hizo amparado en una causal de responsabilidad que exoneran a
mi defendida de toda responsabilidad, ya que el procedimiento se alinea con el
cumplimiento de un deber legal, esto es, aprehensién de un rodante sobre el cual
existia una orden de embargo emitida por un Juez de la Republica, que para el caso
en litigio, se corrobora con el auto de fecha 10 de julio de 2017 oficio N° 775 proferido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tabio (Cundinamarca), por medio de la
radicado ante esta entidad el dia 11 de julio de 2017, por medio de la cual solicita:

(...)
“realizar la inmovilizacion del vehiculo volqueta de placa BCE-497, marca

Dodge, linea D-600, modelo 1993, colores blanco y rojo”.

Una vez realizado lo anterior, por favor dejar el mencionado vehiculo a
disposicion de este despacho judicial en los parqueaderos autorizados
por el consejo superior de la judicatura, Negrilla cursiva y subrayado fuera
de texto.

(...)

Siendo asi que de conformidad con los hechos narrados en el escrito de la
demanda, fue el procedimiento que efectuaron los institucionales de mi
representada.

FUNDAMENTOS DE DEFENSA

Lo primero en advertir, corresponde a que el Constituyente Primario de 1991,
establecié6 en la Carta Politica en el articulo 90, que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omision de las autoridades publicas, como consecuencia de ello, la
responsabilidad en general descansa en dos (2) elementos:

1. El davio antijuridico y
2. la imputacion.

El primero, denominado DANO ANTIJURIDICO, incorporado a nuestra legislacion
por la jurisprudencia y la doctrina espafola, se dijo que dafo antijuridico era aquel
que la victima no estaba obligada a soportarlo, presentandose un desplazamiento
de la culpa que era el elemento tradicional de la responsabilidad para radicarlo en
el dafio mismo, es decir, que éste resultaba juridico si constituia una carga publica,
o antijuridico si era consecuencia del desconocimiento por parte del mismo Estado
del derecho legalmente protegido, de donde surgia la conclusion que no tenia el
deber legal de soportarlo.

En éste orden de ideas, el dano antijuridico que pretenden los demandantes que se
les reconozca, es el relativo o causado en voces de los actores, por la aprehension-
captura que conllevo a la inmovilizacién del vehiculo de placas BCE-497 por una
orden judicial de embargo, que bajo su criterio e interpretacién fue por orden de la
policia dejarlo en un Patio Destinado Unico de Embargos; sin embargo, de todo lo
argumentado en el escrito de la demanda, en su mayoria no se aportd la documental
que corroborara citadas manifestaciones, desconociendo que estamos frente a una
jurisdiccién rogada, en la cual se deben demostrar los hechos que sustenten las
pretensiones, lo cual en el caso en litigio, carece de material probatorio para
demostrar lo pretendido, como por ejemplo, se dice que la inmovilizacion fue
realizada por institucionales de mi representada y que por orden de la Policia se
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dejo6 en un parqueadero, pero no se relaciona la realidad en la cual fue en
disposicion de una orden emitida por una autoridad y que en la misma orden se
dispone dejar el vehiculo en un parqueadero autorizado, pero evidenciando el
material probatorio no existe documental en el presente litigio, igualmente, sucede
con la o las documentales que avalen o soporten la presunta inmovilizacion del
rodante manifestado, esto es, el comparendo y sus anexos si los hubo y asi
sucesivamente con todas las manifestaciones de la accionante.

Al respecto y teniendo en cuenta las funciones legales y constitucionales de la
Policia Nacional, no es posible que mi defendida a través de sus funcionarios activos
y en cumplimiento de la mision, funcion, deber y servicio a la comunidad, por haber
realizado un procedimiento legal y amparado en una orden judicial emanada de un
Juez de la Republica, a la cual se esta obligado a dar cumplimiento, se pretenda
responsabilizar a mi defendida de unos dafios (emergentes y cesantes), mas, sin
soportarlos con las documentales conducentes, pertinentes y Utiles que demuestren
los hechos y la extralimitacion de funciones del organico que realizé el
procedimiento.

El segundo elemento, ha sido denominado IMPUTACION, que no es mas que el
senalamiento de la autoridad que por acciéon u omisién haya causado el dafio. En
atencion a que los demandantes pretenden que se declare la responsabilidad de mi
defendida segun su pensar, al respecto es de resaltar que de conformidad con el
articulo 218 de la Carta Politica, el fin constitucional de la Policia Nacional es la de
garantizar y proteger los derechos de los ciudadanos, y como en el caso que nos
ocupa, se presentd una inmovilizacion del vehiculo de placas BCE-497 en
cumplimiento de una orden de embargo proferida por un Juez de la Republica, al
cual se dejo a disposicion atendiendo el documento que obra en el plenario, es decir,
el organico que practico el procedimiento, solo se apegé al mandato judicial al cual
esta obligado a dar cumplimiento, porque de no ser asi, precisamente, ahi si estaria
incurriendo en una omisién del cumplimiento de su deber legal y constitucional que
reviste a los funcionarios de la Policia Nacional, ante lo cual, es claro que no se
puede pretender una responsabilidad de la Entidad, por hechos que realmente
fueron originados por los mismos actores, que permitio el ejecutivo que llevé a la
autoridad competente a emitir la orden judicial de captura del rodante.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado en Jurisprudencia vigente relacionada
con la responsabilidad extra contractual del Estado, se ha pronunciado en torno a
la imputabilidad del dafio sefialando, asi:

“De alli que el elemento indispensable- aunque no siempre suficiente - para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de
modo que este sea efecto del primero. Por eso, la parte ultima del inciso primero
del articulo 90 de la C.P. en cuanto exige - en orden a deducir la responsabilidad
patrimonial del estado -, que los darios antijuridicos sean “causados por la accion
u omision de las autoridades publicas”, esta refiriéndose al fenomeno de la
imputabilidad patrimonial del Estado tanto factica como juridica”. (Sentencia del
21 de octubre de 1999, seccion 3 expediente 10948-11643 Dr. Alier E. Herndndez).

Dicho lo anterior, se puede constatar que los hechos narrados en la demanda en
nada comprometen juridica ni patrimonialmente a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, dado que el procedimiento policial se realizoé en
cumplimiento a un deber constitucional y legal, esto es, inmovilizar el rodante
requerido por orden judicial y ponerlo a disposicion de la autoridad que lo requirid,
tal y como ocurrié en el presente caso en litigio, como se puede corroborar con el
oficio 1343 del 06/12/2017 por medio del cual el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tabio ordena al parqueadero patios Unico de embargos Bogota SAS, REALIZAR LA
ENTEGA DEL VEHICULO, siendo asi que el procedimiento realizado por uno de
los institucionales, fue en cumplimiento a la orden judicial y aparte de ello el vehiculo
fue dejado a en parqueadero autorizado para tal fin, sin que en ello se configure
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alguna extralimitacion en las funciones por parte del institucional que realizo el
procedimiento.

Con el animo de dejar clara la responsabilidad de los hechos que se presentaron de
manera externa a la Policia Nacional, es importante advertir, que todo servidor
publico esté llamado a respetar la Constitucion, la Ley, los Reglamentos y demas
ordenamientos juridicos, es decir, se debe ser ejemplo ante las demas personas,
ciudadanos, habitantes, comunidad y sociedad en general, mas no entrar en
violacion o transgresion a la normatividad juridica vigente, lo cual y atendiendo la
documental (acta de entrega ante el juzgado que requirié al rodante), se prueba que
el procedimiento aplicado en nada infringe mandato constitucional o legal alguno,
por el contrario, es la parte actora quien pretende trasladar su responsabilidad que
le generd la orden de captura por embargo de su rodante a los funcionarios de la
Institucidn, quienes solamente dieron cumplimiento al mandato judicial vigente para
el vehiculo.

Por otra parte, es importante reiterar su Sefioria, que el procedimiento institucional
relacionado por el funcionario que se refiere en el escrito de la demanda, obedecio
al cumplimiento de un deber legal relacionado con una orden de captura de un
vehiculo, que en su momento presentaba requerimiento de un Juzgado por
embargo, esto teniendo en cuenta, el documento mediante el cual se dejé a
disposicion del Juzgado que lo requeria, sin que ello sea causal de responsabilidad
o extralimitacion en las funciones de quien realizé el procedimiento para éstos
casos, que dicho sea de paso, procede la inmovilizacién del rodante y su posterior
entrega a la autoridad que lo requiera, ademas, el procedimiento devino por
situaciones externas a mi defendida, esto es, la orden de captura por embargo, lo
cual recae directamente sobre quien ostenta la propiedad del rodante.

Finalmente, provechoso para la decisién que adoptara su Sefioria, es poner en su
conocimiento, que se argumentan y se hacen sefialamientos contra mi defendida
respecto a presuntas omisiones y extralimitaciones en el actuar del funcionario que
realizé el procedimiento ampliamente referido contra el vehiculo de placas BCE-
497, pero no se allega prueba por lo menos sumaria que corrobore tales
razonamientos, como por ejemplo fotocopias de:

1. la orden de comparendo realizado al rodante.
2. el documento que soporte la inmovilizacion del mismo.

Es decir, solo se menciona y se dice que en el proceder del uniformado por medio
del cual se inmovilizé el vehiculo referido, y demas manifestaciones que carecen de
material probatorio, mediante los cuales se demuestren las argumentaciones
realizadas contra mi defendida, porque lo obrante en el plenario, solo dan certeza
de la entrega o puesta a disposicion de la autoridad competente el rodante
requerido, lo cual por ende, demuestra lo contrario a lo relatado por la demandante,
bajo el entendido que el policial sefialado, dio cumplimiento a lo que por ley y por
mandato constitucional esta en la obligacién de cumplir, esto es, ante una orden
judicial de captura de un vehiculo se debe proceder a dar cumplimiento de la misma,
y hacer entrega o poner el bien a disposicion de la autoridad competente que lo
requiere, tal y como ocurrié en el presente caso, razones por las cuales no existe
ningln tipo de omisidon o extralimitacién de funciones por parte de quien dio
aplicacion al procedimiento, quedando asi, desvirtuado de pleno lo pretendido por
la demandante.

Por ultimo su sefioria, y en relacion a las afirmaciones realizadas por los actores por
medio de su apoderado, en el cual se hacen afirmaciones subjetivas que fue por
una orden de mi representada dejar el vehiculo a disposicion de un parqueadero,
me permito indicar que fue por espacio de orden judicial “auto de fecha 10 de julio
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de 2017 oficio N° 775 proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tabio
(Cundinamarca)”.

()

“realizar la inmovilizacion del vehiculo volqueta de placa BCE-497, marca
Dodge, linea D-600, modelo 1993, colores blanco y rojo”.

Una vez realizado lo anterior, por favor dejar el mencionado vehiculo a
disposicion de este despacho judicial en los parqueaderos autorizados
por el consejo superior de la judicatura, Negrilla cursiva y subrayado fuera
de texto.

(..)

Siendo asi, que los institucionales realizo el procedimiento en apego a lo ordenado,
dejando el vehiculo a disposicion de los patios autorizados y que para la fecha se
encontraban autorizados de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 8790
del 23 de diciembre de 2016 “por medio de la cual se conforma el registro de
parqueaderos autorizados para la vigencia 2017 segun acuerdo 2586 del 2004", de
esta manera no existe responsabilidad alguna por parte de mi representada.

EXCEPCIONES

1. ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL Y MANDAMIENTO
ESCRITO DE AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE EMITIDO CON LAS
FORMALIDADES LEGALES:

Es perfectamente claro, que el institucional que realizo el procedimiento y como se
indica en escrito de la demanda como responsable de practicar el procedimiento de
captura e inmovilizacion del rodante de los demandantes, realizé el procedimiento
legal y actu6 en cumplimiento de una orden de autoridad judicial competente emitida
con las formalidades legales (Juzgado Promiscuo Municipal de Tabio
Cundinamarca), y al cual se puso a disposicion el bien (automovil), proceder
aplicado y desarrollado en debida forma y sobre las que no emerge reproche en la
demanda, desconociendo de esta manera el motivo por el cual indica y desconoce,
cuando al momento del procedimiento no se solicitud o reprocho el mismo.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

La Policia Nacional no esta llamada a responder de manera patrimonial o extra
patrimonialmente, siendo prudente solicitar a su Honorable Despacho, se sirva
decretar en favor de la Institucion “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, pues se advierte en primer lugar, que el procedimiento realizado por el
organico de la Institucién, se llevé a cabo por el requerimiento judicial que
presentaba el vehiculo de placas BCE 497, el cual se trataba de una orden judicial
de captura por embargo, es decir, referido proceder desde ningn punto de vista
genera dafios como los pretendidos por la parte actora.

3. HECHO DETERMINANTE DE UN TERCERO:

Se desvirttian las pretensiones de la parte actora respecto a mi defendida, NACION
— MINISTERIO DE DEFEMNSA - POLICIA NACIONAL, toda vez, que el
procedimiento del institucional como se ha referido, se realiz6 por el requerimiento
judicial que pesaba contra el rodante de la demandante, mas no por capricho del
funcionario, quien por cierto, estaba obligado a cumplir con la captura e
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inmovilizacion del velocipedo y dejarlo a disposicion de la autoridad competente que
lo requeria, es decir, el procedimiento demandado se debié al cumplimiento de un
deber legal y constitucional que emitié un tercero, para el caso en litigio, se traté del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TABIO CUNDINAMARCA, autoridad
totalmente diferente e independiente de la Policia Nacional.

4. HECHO EXCLUSIVO DE LA DEMANDANTE:

De los planteamientos anteriormente esbozados, se puede establecer que no hay
responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, dado que en el hecho litigioso que nos convoca, sucedid o estuvo
precedido una circunstancia excluyente de antijuridicidad, por tratarse de una culpa
exclusiva de la demandante, la cual se sustenta en el hecho externo que propicio la
orden de embargo y la posterior expedicion de la orden de captura de su vehiculo,
situacion que nada tiene que ver con mi defendida, que a través del policial cumplio
con la orden judicial existente en su momento contra el rodante de placas BCE 497.

5. IMPROCEDENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO:

De acuerdo al CONCEPTO No. 0001/2012 de la Procuraduria General de la Nacion,
en concordancia con lo expuesto en varias oportunidades por el Consejo de Estado,
se afirma lo siguiente:

“La responsabilidad en materia contractual del Estado, encuentra su sustento en
el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Frente al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal, el
Consejo de Estado, varias décadas atrds, ha sefialado que se den los siguientes
presupuestos:

“a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que se trata no es la
del agente administrativo, sino la del servicio o andnima a la administracion.

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o dejado de actuar, por lo
que se excluye los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple
ciudadano.

¢) Un dafio que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho
bien sea civil, administrativo, etc. Con caracteristicas generales predicadas en el
derecho privado para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado
o determinable, etc.

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracién y el dafio,
sin la cual, aiin demostradas la falta o falla del servicio, no habra lugar a la
indemnizacion...”

De acuerdo a los presupuestos expuestos por el Consejo de Estado, aceptados por
la Procuraduria General de la Nacién, encontramos que en el caso concreto a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, no le asiste falla en
el servicio ni por acciéon, ni por omisién y mucho menos por extralimitacion de
funciones, puesto que como se ha expuesto, el procedimiento realizado por los
organicos institucionales en el escrito de la demanda, se debid a una orden de
captura emitida por autoridad judicial competente para ello, lo cual conllevo a la
aplicacion del procedimiento de captura, inmovilizacion y posterior puesta a
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disposicion del Juzgado que lo requeria, razén por la cual no le asiste a mi defendida
ninguna FALLA EN EL SERVICIO.

6. IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS:

En cuanto a condena en costas, atendiendo la literalidad de la norma (art. 188
CPACA), en el caso que nos ocupa, no es procedente, por cuanto ésta defensa en
aras de proteger los intereses de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, ha actuado de forma diligente y oportuna, en aplicacion a los
principios constitucionales y legales de buena fe, lealtad, celeridad, economia
procesal y transparencia, pronunciamientos que sustento en SENTENCIAS DEL
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” - Consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos
mil trece (2013) - Radicacién numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02(1440-12),
respecto a la condena en costas se dijo:

“...PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA, CUANDO SU CONDUCTA
PROCESAL HA INCURRIDO EN TEMERIDAD, ABUSO DEL DERECHO O MALA FE.

COSTAS

(i) La conducta asumida por la parte vencida.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que sélo cuando el Juez, al
valorar la conducta de las partes comprueba que hubo uso abusivo de los medios
procesales, se encuentra facultado para proceder a condenar en costas”.

Otras Sentencias - Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Segunda - Subsecciéon “B” - Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas
Monsalve — 04/07/2013 Radicaciéon numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02
(1440-12) y Sentencia del 16/04/2015, emitida por la Seccién Primera - Consejero
ponente: Dr. Guillermo Vargas Ayala, Radicado No. 25000-23-24-000-2012-00446-
01.

PRUEBAS

DOCUMENTALES OBRANTES:

Con todo respecto solicito al Despacho, se tengan como prueba en el presente
asunto, las pruebas aportadas por el apoderado de la parte demandante en el
presentacion de la demanda.

1. TESTIMONIALES SOLICITADAS POR LA DEMANDANTE:

Respecto a los testimoniales que pretende la parte actora, en donde se indica que
los mismos declararan sobre los hechos y perjuicios en relacion a los hechos 1 al
34 de lademanda. Cabe sefialar al respecto su Sefioria, que se trata de una solicitud
inconducente, impertinente e indtil para el proceso, mas si se tiene en cuenta cada
una de las definiciones de los términos planteados:

1. LA CONDUCENCIA: Es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Situacién imposible de cumplir, dado que en los hechos materia
del litigio ninguna de las personas que se solicita se decreten los testimonios estuvo
presente, igualmente los hechos son determinantes por pruebas que no
corresponden a testimonios.
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2. LA PERTINENCIA: Es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden
demostrar y el tema del proceso. Visto y analizado ésta definicién, aclara de plano
que el requerimiento esta fuera de contexto, ya que los testigos no conocen del
procedimiento y mas cuando son en aplicacion o cumplimiento de un mandato legal
emanado por una autoridad competente, que para el caso concreto, se debié a una
orden judicial de captura o aprehensioén de un vehiculo por embargo, el cual fue
puesto a disposicidn de la autoridad competente que lo solicitd, se torna
impertinente lo solicitado por la parte actora, ya que la pertinencia se refiera a que
el medio probatorio guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar.

3. LA UTILIDAD: Debe ser util desde el punto de vista procesal, es decir que debe
prestar algun servicio, ser necesaria o por lo menos conveniente para ayudar a
obtener la conviccidn del juez respecto de los hechos Principales o accesorios sobre
los cuales se base la pretension contenciosa o se funda la peticion del proceso
voluntario o del incidente, esto es, que no sea completamente inGtil. Por ende, lo
solicitado es indtil, dado que en nada ayuda al tema en litigio, puesto que se tiene
el responsable del hecho legalmente desarrollado, esto es, la inmovilizacién del
vehiculo por el requerimiento judicial, que presentaba en su momento en voces de
la actora, y de tomar los testimonios solicitados, no se estaria proyectando nada en
materia procesal, dado al desconocimiento del procedimiento relazado que por
cierto, corresponde a procedimiento rutinarios de obligatorio cumplimiento como se
ha depuesto en el transcurrir de la defensa.

EN CONCLUSION SU SENORIA, la declaracion solicitada por la demandante, no
es procedente atendiendo las definiciones y los sustentos de las mismas, dado que
no se cumple ni se llenan los requisitos exigidos para acceder a ello, mas cuando
se tiene plena claridad y certeza del funcionario que realizé el procedimiento policial,
tornandose desde todo punto de vista inconducente, improcedente e indtil lo
solicitado que dicho y repetido sea de paso, en nada contribuye al esclarecimiento
del proceso materia del litigio que nos ocupa en via contenciosa administrativa;
razones, argumentos y sustentos por las cuales solicito de manera respetuosa al
senor Juez de la Republica, denegar la solicitud de los testimonios solicitados, por
otra parte se indica que los mismos se requieren para determinar la totalidad de los
hechos y como se puede evidenciar los hechos son determinantes con el material
probatorio que reposa en el expediente.

2. OBJECION A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIALES
SOLICITADAS POR LA PARTE ACTIVA:

2.1. Respecto a las documentales:

A. Sea lo primero en advertir, que las documentales requeridas por los
accionantes a través de su abogado de confianza, corresponden
precisamente a las que debieron allegar con el escrito de la demanda o por
lo menos, acreditar sumariamente su tramite (derecho fundamental de
peticion — art. 23 c.p.c.), y no trasladar la carga de la prueba al Juez de la
Replblica, procedimiento que a bien tuvo el Legislador Colombiano
establecerlo en la Ley 1564 del 12 de junio de 2012 “Por medio de la cual se
expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, asi:

|
CAPITULO V

Deberes y Responsabilidades de las Partes y sus Apoderados
Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y
sus apoderados:
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(..) _
10. ABSTENERSE DE SOLICITARLE AL JUEZ LA CONSECUCION DE
DOCUMENTOS QUE DIRECTAMENTE O POR MEDIO DEL EJERCICIO
DEL DERECHO DE PETICION HUBIERE PODIDO CONSEGUIR.

(..

Articulo 173. Oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberén solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. EL _JUEZ SE
ABSTENDRA DE ORDENAR LA PRACTICA DE LAS PRUEBAS QUE,
DIRECTAMENTE O POR_MEDIO DE DERECHO DE PETICION,
HUBIERA PODIDO CONSEGUIR LA PARTE QUE LAS SOLICITE,
SALVO CUANDO LA PETICION NO HUBIESE SIDO ATENDIDA, LO
QUE DEBERA ACREDITARSE SUMARIAMENTE. (Maytsculas, subrayado
y negrillas para resaltar).

(-2

3. OBJECION A LAS PRUEBAS DE PERITAJE:

En relacion a lo solicitado de que se decreten peritos, para determinar el valor del
vehiculo, cuanto produce, caracteristicas, toneladas, y realice el calculo del lucro
cesante, Me oponga a la misma toda vez que es una obligacion de la parte actora
aportar las pruebas en las cuales se determina lo solicitado y no pretender que la
administracion determine los supuestos dafnos reclamados, y que fueron tasados ya
por la parte actora por medio de su apoderado, siendo asi que seria una prueba
superflua e indtil, y que es de resorte de la obligacion que recaia en la parte actora.

4. PRUEBAS QUE SE APORTAN:

De conformidad con lo dispuesto en el auto de fecha 31 de julio de 2019 por medio
del cual se admite el presente medio de control y en cumplimiento a lo dispuesto en
el paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 437 de 2011, esta defensa allega el material
probatorio que puede estar en manos de la entidad Policia Nacional asi:

1. Copia Auto de fecha 10 de julio de 2017 oficio N° 775 proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tabio (Cundinamarca).

2. Copia Resolucion N° 8790 del 23 de diciembre de 2016 “por medio de la cual

se conforma el registro de parqueaderos autorizados para la vigencia 2017
segun acuerdo 2586 del 2004".

PERSONERIA
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Solicito al H. Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo
al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los
anexos que lo sustentan.

ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General
de la Policia Nacional con sus anexos.

NOTIFICACIONES

Se reciben en la secretaria de su honorable despacho, igualmente en la Carrera 59
No. 26 — 21 CAN Bogota DC., Direccién General de la Policia Nacional, Secretaria
General y al correo electrénico decun.notificacion@policia.gov.co.

Atentamente,

NELSON Tld/ RES R

C. C. No. 8 .259.301 de Bogota
T.P. No. 326.201 del C.S.J
Celular 3142035215

Carrera59 26-21 CAN, Bogota
Teléfonos 3142035215
decun.notificacion@policia.gov.co
www.policia.gov.co

SCEMSINE SAlERIER CO-SCE-110NE
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
>l POLICIA NACIONAL
@ SECRETARIA GENERAL

Honorable

JUZGAPO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E. S. D

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ISMAEL EDUARDO MORALES CADENA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO No 11001333603520190006600

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cédula de ciudadania
No 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario General de
la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante Resolucion
numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucion nimero 0358 de 20 de 2016, otorgo
poder especial amplio y suficiente al doctor NELSON TORRES ROMERO, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.259.301 de Bogota y portador de Tarjeta
Profesional No. 326201 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente.
judicialmente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del
proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de
los intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para
la defensa de la Nacién, en especial para sustituir, reasumir, desistir, recibir, ejercer todas las
facultades inherentes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de
conformidad a lo establecido en la ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los
parametros establecidos por el comité de conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional; y para ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a
la defensa de los intereses de la Policia Nacional, de conformidad con el Articulo No. 77 del
Caodigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderado.

Atentamente,

€cretario Generaf Policia Nacional

Acepto

Abogado NELSON TORRES/ROMERO
C.C. No. 80.259.301 de Bogota D.C
T.P No. 326201 del C.S.J

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC
Direccion General de la Policia Nacional
decun.notificacion@policia.qov.co
www.policia.gov.co

SCESS-t-10NE SACERIMER CO- 50 EE-1-4002
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 plblica, de manera priorilaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracion

. quien éstu haya delegado la facullad de recibir nolificaciones.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO F 396 §  DE2006

(30 NV 205 )

Por la cual se delggan, asignaﬁ y coordinan funciones y competencias relacionadas
con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte
la Nacién - Ministerio de Dafensa - Palicta Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en parlicular las conferidas por el
articulo 211 de la Conslitucian Politica, los artfculos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de |a Ley 446 de 1998, 149 del Cédigo
Contencioso Administrativo y 84 del Cadigo de Procedimiento Civil, y

:} &8
Que sequn lo previsto en el articulg’ 211 de la Constitucién Polilica, ia ley sedalara las
funciones qus el Presidente de la Raplbjica podra dejegar en Jos ministros, directores de
departamentos “administrativos, ‘representantes ‘legales de entidades descentralizades,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley delermine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus suballernos ¢ en otras autoridades.

i - CONSIDERANDO:

o

A e

.:‘..

Que en, virtud de [a norma en cita 1a delegacion exime de responsabilidad al deleganie. 1a cual
comrespondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consigulents.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de coniormidad con fa
citada Ley, “estan habilltadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asunlos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles diractivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propésilo de dar desarrolio & los principlos de la funcion administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucién Politica y en ia ley". :

Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las -autoridades _
administrativas deben garantizar {a armonfa en el ejercicio de sus respectivas lunciones con el
fin de lograr los fines y comelidos estatales y prestar su colaboracion a las demas entidades

para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procuréndose en el desarrollo de la funcidn
enire las auloridades administrativas y entre los organismos del respectivo seclor.
Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un

praceso ante cualquler jurisdicclon intervengan entidades plblicas, el autc admisorio de Ia
demanda se debe nolificar personaimenta al Representante Legal de la Entidad Pablica o a

R R T o Y m»._..lIVG.VKCI



i Continuacion de la redolucion *Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la dclividad de defensa judicial en los procesos en que sea pane la Nacion -
Ministerio de Defensal- Palicia Nacional.®

Que mediante Decieto 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modificd
parcialmente la estfuctura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a [a estructura
organica de la Policja Nacional, determinando en el articulo 20, que la representacion judicial y
administrativa de la [institucion es funcion dei Secretario General previa delegacion del Ministro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. :

Que teniendo en cienta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacién - Ministeriq de Defensa - Policla Nacional, se hace necesario delegar la facultad de
notificarse y conslituir apoderados, en algunos servidores piblicos de esa dependencia, en
orden a garantizan el cumplimiento de los principios de eficacia, moralidad, economia y

celeridad en la gestjon litigiosa.

Que de conformidali con el inciso primero del articulo 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, I3
Nacién y demas erftidades de derecho publico, podran constitulr apoderados especiales para
los procesos en qug sean parte, siempre que sus representantes adminisirativos lo consideren
convenlente por razéon de distancia, importancia del negocio u olras circuns!ancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Dellegar en el Secretario. General de Ig Policia Nacional 1as siguientes
funciones: ' LT 5

1. Nolificarse de|las demandas y con?.ﬂtulr apoderados enlos procesos conlencioso
contra 1a Nacion - Ministario de Defensa - Policla Nacional, cursen en el

do, Tribunales Contencioso Administrativos y Juzgados Contencioso

Administralivos.

2. Notificarse y cdnstituir apoderados en las acciones de tutela, de cumplimento, populares y
de grupo, que curden ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de conlestar y defender a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

3 Nolificarse de fas demandas y designar apoderados dentro de los procesos gque cursen en
los juzgados civilgs, penales y |aborales de todo el territodo nacional en contra de Ia Nacién -

Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

4. Designar apodprados para que se constituyan en parte civil, en los lérminos y para los
efectos de la Ley [190 de 1895.

5. Para efectos gie la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar paderes a
{unclonarios abogados de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional segin lo
requleran les necesidades del gervicio, para que atiendan los tramites tendienles a la
recuperacion de I carlera por cobro coactivo, asi como asignar funciones de secrelario 3 un
empleado de 13 misma entidad, con el fin de apoyar ias funciones administrativas

correspondiontes
8. Nolificarse y designar apoderados para atender y realizar fas gestiones necoserlas que 58

requieran o daban realizarse ante las Inspecclones de Policia, Ministerio de la Proleccion
Socla) y cualquief otra entidad de 1a Administraclén Pablica.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar Jas acciones que s requieran en defensa de los
“intorases e 1a Nacion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional ante las jurisdicciones
contencioso admjnistraliva y ordinaria.




Conlinuacion de la resolucion “Por 1a cual se delegan, asignan ¥ coordinan funciones y compelencias
relacionadas con la actividad de defensa udicial en ios procasos en que sea parte la Nacion -
Ministario de Defensa - Policia Nacional.”

ARTICULO 2°. Delegar la funcién de notificarse de las demandas y conslituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acclanes de lutela, acciones populares, acciones de
grupo y de cumplimiento que contra la Nacién - Ministerio de Defensa Naqqnal - Policia
Naclonal, cursen en los Tribunales o Juzgados ‘del pals, asi como la de notificarse de las
demandas en 1a jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que
cursen anle las diferentes autoridades administrativas, en los Comandantes de las Unidades
Policiales que se indican a continuacién:

Despacho Judicial
Contencioso Departamento [Delegalario
Administralivo
. ; Comandante Policia Metropolitana del Valle de
Madellin Anlioquia Aburra P
Arauca Arauca Comandante Departamento de Policia
Barranquilla Atlantico Comandante Departamanto de Policia
Santander deljComandante Departamento de Policia del
Barrancabermela o gdalena Me dig
Cartagena Bollvar Comandante Departamento de Policia
Tunja Boyac Comandante Deparlamento de Policia
Puanavenlura gg‘.'f:; . del ; candanle Departamento de Palicia del Valle
auca :
Valle - del andante Depariamento de Policia del Valle
Buga Cauca . mauca i L
Manizales Caldas - {Gomandante Departamento de Policia
Florencia Caqueta Comandante Departamento de Policia
Popayéan ICauca Comandante Departamento de Policla
{Monteria COrdoba Comandante Departamento de Policia
Yopal ICasanare— iComandante Departamento de Policia
\Vailedupar Cesar Comandante Departamento de Policia
Quibdo iChoco Comandante Departamento de Policia
Facatativa Cundinamarca [Secretario General de la Policia Nacional
Girardol Cundinamarca {Secrelario General de [a Policia Nacional |
Richacha Guajira omandante Departamento de Palicia
Naiva Huila Comandante Departamento de Policia
_eticia Amazonas Comandanle Depariamento de Policia
Santa Marla Magdalena  jComandante Departamento de Policia
Villavicencio eta Comandanle Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Departamento de Policla
Cacula gorte delComandante Depariamento de Policia
antander .
Pasto Narifio Comandante Departamento de Policia
Norle delComandante Departamento de Palicia Norle de
Famplong Santander - [Santander P
rmenia Quindio Comandante Departamento de Policia
Pereira Risaralda Comandante Deparlamento de Policia
San Gll ISantander g:rnnl;:g;?lp Deparlemento de Policia de
Bucaramanga Santander Comandanle Departamento de Policia
San Andrés, Providencia/San Andrés  [Comandante Departamento de Policia
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Continuacion de fa resolucién “Por la cual se delegan, asignan j i

: uc ; y coordinan funciones y compelencias
relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en ue ‘aci
Ministerlo dE Defensa - Policia Nacional.” 5 Fue sea parte fa Racion -

y Santa Catalina

Santa Rosa de Vilerbo Boyaca Comandante Departamento de Policia Boyaca

Sincelejo Sucre Comandante Departamento de Policla

Ibagud - Tolima IComandante Departamento de Policia

Turbo Antioquia Comandante Departamento de Policla Uraba

Cali alle deliComandante Policla Metropolitana de Santiago
Cauca de Call

Zipaqulra Cundinamarca [Secretarlo General de la Policia Nacional

PARAGRAFO. Podra igualments el Secrefario General de la Policia Nagionat, constiluir
apoderado$ en lodos [0s procesos contencioso administralivos que cursen anle los Tribunales
o Juzgadog Conlencioso Administrativos y demas autoridades judiciales y administrativas en
lodo el terriforio naclonal.

ARTICULQ 3. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegal:i(m efectuada a través de la presente resolucidn, serdn ejercidas por los
funcionariof delegatarios conforme a lag sigulentes condiciones:

1. La dele {

para el delggalario. . .

2. El ejercitio de las compatencias que por medic de la presente resolucidn se delegan, est
sujeto a la|observancia plena de los requisilos y parametros relaclonados con la aclividad
iitigio$a de Jas entidades plblicas establecidas en la ley, manuales y politicas dal Ministerio de
Defensa Nacional.

3, Cuando|lo estime convenienta,sl Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en lodo
caso ¥ en dualquier momento, total o parcialments, las compelencias delegadas por medio del
presente aglo.

4, La delegacion eslablecida en el articule 2 de esta Resaluclén no comprende la facultad a
mutuo propio, o a lravés de apoderado de conciliar, lransar o ulilizar cualquier otro
mecanismd alternativo de solucidn de conflictos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional.

5, Las facullades delegadas mediante {a presenlte resolucién son incelegables.

6. La delegacion exinilra de toda responsabilidad at deleganle, y serd asumida plenamenle y
de manera} exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
arliculo 211 de la Constituclén Politica &l delegante pueda en cualquier liempo reasumir la
compelencla, revisar y ravocar los aclos expedidos por el delegatario. cen sujecidn 3 lo
dispuesto dn el Chdigo Contencioso Adminlsirativo...

7. El deleggtario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el gjercicio de la delegaclén y es responsable de las decisiones que tome en ejerciclo
de la mlsmp. .
8, El deleghtarlo debera vesempofiarse dentro del marco de actividades eslablecido en este
acto de delegacion. ;

9. El deledatarlo deberd alendsr cporlunamenle los requerimientos sobre cl ejercicio de la
delegacion] hechos por el delegante,

10. El delegatario debera cumplir 1as orlentacionss generales dadas por el delegante.

11. El delepjatario facilitara la revisién de sus decislones por el delegante.

12. Los sefvidores publicos que eferzan la defensa judicial, dsberan dar estricto cumplimienta
a lo dispuassto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

acidn es una decislion dlsué:flonal del delegante y su cumplimiento es vinculante
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Continuacion de la resolucién *Por la cual se delepgan, asignan y coordinan funciones y compalencias
relacionadas con la aclividad de defensa judiclal en los procesos en Gue sea parie la Nacion -
Ministerlo de Defensa - Policia Nacional.”

13. En virtud del principio de continuldad da la administracién y de la presuncion de legalidad
de los aclos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de

: camblo de denominacion de los mismos, las delegaciones se entenderan efeciuadas en

aquelios que se han cilado en el presente aclo administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuavo aclo administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15, Este acto liene fuerza ejecutoria mlentras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad compstenta. b

ARTICULO 4*. COMPROMISO ~ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de la Policia Nacional, que tengan como funcion 1a actividad litigiosa anle las
diferentes Jurisdiccianes, deberan suscribir un compromiso anticorrupcién que reposara en su
folio de vida, en ¢l que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la transparencia
en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su actuacion, compromiso
a lravés del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No Iofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacién a ningun funcionario
publico. - ’

Na propiciar que nadie, bien sea empleado,de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacién a ningln funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de cormgrapreslaclén 0
beneficio a ningiin interesado en lgs procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, nl para relardar el gjercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atanten contra la seguridad del personal y de las ir}slalacinrws. asi
como de los intereses de la institucion que pongan a la entidad en desventaja frente a olras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se deteclen relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsabies cel litiglo.

No reallzar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucién de conflictos sin el
previo analisis y aprobacién del Comité de Conciliacion de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamentae, las consecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedenle o de cualquiera olra de sus obligaciones legaies
asociadas a lag gestiones propias de la actividad iglosa 2 su cargo, ante las diferenles
auloridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5°, INFORME SEMESTRAL. Los funcignarios encargadas ce la aclividad litigiosa
de la Policia Nacional, deberan rendir informe semestral de las actuaclones y del estado de
los procesos al Secretario General de la Policla Nacional.
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Conlinuacidh de Ia resolucion *Por fa cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias
relacionadab con la actividad de defensa judicial en los procesos en que s5ed parte la Nacion -

Ministerio d¢ Defensa - Policia Nacional.”

PARAGRAFO: £ Secrelario General de la Policia Nacional presentaré un informe semestral a
este despacho, como uno de los mecanismos para efecluar el seguimienlo y control de la

funcién dejegada en esle aclo administrativo.

ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funclonarids designados como delegatarios a través de la presenle resolucidn, éstos deberan
preparar yn informe de situacion v ejecucion de Ias funciones asignadas a su cargo. dejando
constancid de la Informacion y documentacion entregada al nuevo funcianario que ejercera las
funciones b la campetencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Secretaria General de la

Policla Nakional, para su control y seguimiento.

ARTICULD 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a partir de la fecha
de su publicacidn y deroga las nonmas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogola, D.C. 30 NOv. 2065

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL

MINISTRD DE DEFENSA NACIONAL . ..
—

“ y FREDDY PADILLA DE LEON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO () 3 58" " DE2016

¢ 20ENE 2018

Por Ia cual se traslada a un Ofidial Superior de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de fa facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 2°,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1.  Trasladar al sefior Coronel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con [a
cédula de dudadanfa No. 18.453.817, de la Oficina Asesora Secretaria General dela_Policla Naclonal,
a la misma unldad, como Secretario General.

ARTECULO 2.  La presente Resoluddn rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNTQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., a los, 20 ENE 20161 ‘

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

0 Ae
LUIS C. VILLEGAS ECH ER@:I

-~

MINISTERIO DE DEEENSA NACIONAL -~
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE St ORIGINAL

. LIENENE ...

3

Dirocciby/Muntos Legales
Grupo Nq Generdles




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL . .
:POLICIA NACIONAL ol TSHAISEEE L)

. SEER.T T
©" . SECRETARIA GENERAL i METEML - T

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRAC]ON DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

QOue el senor Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secrotaric General- Pc cia
Nacional se encuentra nombrado en propiedad mediante la Resolucion Ministerial No.
0358 desde el 20/01,2016.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos que se adelantan alavt de
jos intereses de la Policia Nacional ante la Procuraduria Generai de la Na: on. «

Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, auloridades Judiciale 1 y
competentes.

Dada en Bogota, D.C. a ios veintisiete (27) ding del mes de julio de Dos Mil diecit ete
‘2017). a quien pueda interesar.

Aniameante,

,,&;L \ ELLQLUK th . (/(
Inténdenic BETH ACERO ARIAS

Responsable Administracion de Personal

@
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" JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TABIO (CUND,)

CARRERA 2° No. 4-26 TELEFAX 8647266 -
JO1prmpaltabio@cendoj.ramajudicial.gov.co

e o
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~Oficio No. 775

SENORES: '

POLICIA NACIONAL - SLIN AUTOMOTORES

REF:  PROCESO ABREVIADO No. 268 —2.009
DTE: OMAR MAMANCHE BERNAL  c.c.80.395.143

DDOS: . RUBIELA FELICIANO, GARZON c.c.20.652.177

FALVER HERNANDEZ SIERRA c.c. 3.210.608
Respetados Sefiores: :

| Me pennit‘io solicitarles ~ realizar = la
inmovilizacion del vehiculo "V’OL;;QUETA de placa BCE - 497,
marca DODGE, LINEA D-600, modelo 1.993, coleres blanco y
rojo. T |

Una vez realizado lo-anterior, fav«%)r'dejar"el'mencionado vehiculo a

disposicién de este Despacho: Judicial en los parqueaderos
autorizados por el Consejo Superidr de la Judicatura.

Cordialmente.

(POLICIA NACIONA

. OFIGINA
11 3L 2 ;1 LINDA CRISTI}

CION CRIMINAL. SOGOT

DE RADICACION

V4
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o k"} .~ Rama Judicial
; »Eﬂ_.f Conssjo Supestonde la Fadicaing Consejo Superior de la Judicatura
e & & Repubhca de Colombia  Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogota - Cundinamarca

RESOLUCION No. 8790 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2016

Por medio de la cual se conforma el registro de parqueaderos autorizados para la
vigencia 2017 seguin Acuerdo 2586 de 2004.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
BOGOTA - CUNDINAMARCA

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 3 del
articulo 103 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo 163 de 1996y,

CONSIDERANDO:

Que en desarrollo de lo dispuesto mediante los Acuerdos No. 2586 de 2004, aclarado por el
Acuerdo No. 10136 de 2014, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, hoy Consejo Superior de la Judicatura, las autoridades encargadas de la
inmovilizacién de vehiculos en virtud de o6rdenes impartidas por Jueces de la Republica para
materializar sobre ellos medidas cautelares, deberan remitirlos a parqueaderos debidamente -
registrados ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota -
Cundinamarca.

Que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca,
efectud el estudio de mercados a que se refiere el articulo 3 del Acuerdo No. 2586 de 2004,
aclarado por el articulo 2 del Acuerdo No. 10136 de 2014, estableciendo mediante
Resoluciones 8373, 8374 y 8375 del 25 de noviembre de 2016, las tarifas de parqueo
aplicables a los parqueaderos que conformen el listado de establecimientos autorizados,
para la vigencia 2017.

Que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca,
publicé la Convocatoria Plblica el dia 16 de diciembre de 2016, a través de la cual se invitd
a los establecimientos de comercio interesados en conformar el registro de parqueaderos de
esta Direccion Seccional, para que radicaran los documentos contemplados y exigidos por
el Acuerdo 2586 de 2004 aclarado por el Acuerdo No. 10136 de 2014 y en la citada
convocatoria, disponiendo la apertura del proceso a partir de las 08:00 a.m. del dia 16 de
diciembre y hasta las 5:00 p.m. del dia 22 de diciembre de 20186.

Que al cierre del proceso se recibieron solicitudes de los siguientes establecimientos:

h Firma: Servicios Integrados Automolriz S.AS _ _ 2. Firma; Parking Bogolé Cenler SAS

Fecha d redicacion: 22 de diciembre 2016 Fecha de redcecion: 22 de ciciembre 201

i-nfa_124ﬂpm L | [Hora: 4429pm
Mimero ce radcacion: 54260 ] ameno de radcacion 54304 T

3. Fima; Petio Umco  por Embargo Bogotd SAS. |4 Firma: Depdsilos de vehicuios Judiciales Facalaliva FORTALEZAS AS.
Fec hadera:ﬂf‘amcn 22dedcembre2{]16 L Fechadercdlcaumn 22decfr1==mhe.f.016
Fora: 1459 pm. | {Hora: 1459 pm. e
{MNimero dz radicacidn: 84308 Nimero de radicacion: 54310

Carrera 10 No. 14 - 33 piso 17 Conmutador - 3532666 www.ramajudicial.gov.co @
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Hoja No. 2

5. Frma: Bodegas Judiciales Daytona SAS. 6. Firma: Establecimisnlo de Deposito de Colombiz SAS
Fecha de redicacion: 22 de diciembre 2016 ‘ o Fecha de radicacion: 22 de dclembre 2016

i—ara 1uﬂam o L Hora: 15:30pm.

Nimero de radicacién: 54245 [Nurr'erc de radicacion; 54314 i
?7 Firma: Establecimiento Emgresa Depésiles Jucicieles de Colembia SAS | [8. Firma: Adminisramos Juridicos SAS

'=Fecha de redi cacion: 22 de dic ciembre 2016 | |Fecha de radicacién: 22 de diciembre 2016

Hcra, 1531nm o o | |Hora: 1534 pam.
_NJman de radicacion: 54315 Nomero d radicacion: 54316

9. Firma: Fortaleza SAS. o 10. Fima: CAD §.AS. Amacenar Forialeza

Fem de radicacis n: 22 tI= diciembre 2G15 _ _ | |Fecha deradicacién: 22 de diciembre 2016

Hora: 1459 pm. ra: 14:28 pm. '
Nimero de radicaciin: 54309 Mimero de radicacién: 54303

1 Fima Royal Parking Badeges Judcicles SAS. .| |12 Fima: Storage and Parking SAS.

Fecha de radcacion: 22 de dicembre 2016 ‘ 3 Fecha dz radicacion: 22 de diciembre 2016

I-'ﬂra 1421 pm. i Hora: 1541 p.m. _

Nimero de radicacion: 54298 Nimero de radicacion: 54318

13. Firma: los Femari SAS. . 14. Firma: Deposito y Almacenamiento de Vehiculos la Octava
Fenh_a_ de rad cacion: 22 de dciembre 2016 _ Fecha dz radi icacion. 22 de diciembre 20.6
Hc'a1628pm . [Hora: 16:28 p.m.

Nimero de radicacion: 54324 Mimero d2 radicacion; 54325

18. Firma: Esfablecimienlo de Bodegas dz Calombia SAS. 16. Firma: Estatlecimiznto Impormaguinas y Equino Limitada
Fechads rad cacion: 22 de diciembre 2016 - Fecha de racicacién: 22 de diciembre 2016

Hore: 1651pm - o Hora: :6‘8pm

Nimero d radicacion: 54330 Niimero de radicacitn: 54331

17, Frma: impormaguinas y Equipos Lida. 18. Firma: Estzblecimiento la Principal S.AS.

Fecha de radicacion: 22 de diciembre 2016 _ Fecha ce radicacion: 22 de diciembre 2018

Hora. 16: S%pm. o o Hera: 17:60 pm.

Nimero de radicacicn; 54332 Nimero de radicacién; 54333

a F ez, r i f: i

;ﬂr;;":; :;ta blecimientor Amacenamientt: & Vericuis; For Embargorla 20. Firma: Aimacenamiento dz Vehiculas Per Embargo fa Fn'lmpals AS
Fachaderadicacitn: 22 dedciembre 2018 |Fecha de racicaciom: 22 de dciembre 2016
Hora: 1700 pam. _ Hora: 17:00 pm.

Mimero de radicacidn: 54334 Nimero de radicacién; 54335

Asimismo se presentaron extemporaneamente las siguientes propuestas:

1. Fima: Amecenemiento de Vehicutos por Embargola Principdl SAS 2. Firma: Depésito de Vehiculos por Embargo New Buenos Ares SAS
Fechade ra radlcacrun Q2dedckmbre2t6 Fecha ds radcacidn: 22 de doizmbre 2016

Herz 701 p, o Horz 1791 pam. o

Nimero dz redicacion: 5433 S Nimero ce radiczcion: 54337

3. Fima: Deposio de Vehiculos duidlcars Bogela SAS | |4.Fima: Jurperk HBCSAS o
Fcchadérgtiicmm}fﬁ;!dedmenbrem o - Fechaderadcacmn 22qet_1lmemhre201u S
et |fetitpn
Mimero de radcacion: 5433 - | Nimerode redacion: 439
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De conformidad con los documentos recibidos y segln los requisitos establecidos en el
Acuerdo 2586 de 2004 aclarado por el Acuerdo No. 10136 de 2014 y en la convocatoria de
fecha 16 de diciembre de 2016, los siguientes establecimientos no acreditaron de manera
clara o completa la documentacion exigida, razén por la cual no seran autorizados para
conformar el registro de parqueaderos

CAUSAL
NOMBRE ESTABLECIMIENTO NT Literal | Descipedn
Comacalora
Senicios integrados Aufomelriz S.A.S 0002724036|  h  [Nocumple con & objelo social
bz ifizacion de cumplimiento dz requis:
Parking Bogols Cerler SAS gororees| No ;Foﬂa cerif auo:? de cympllmlemad fequisites y
| pemisos para el funcionamiento
Dexdsitos de vehiculos Judicizles Facatafivd FORTALEZASA.S. £009054458) e |Polizaimalida
Forfalzza S.AS. %009064438| e |Polizainvalida
ClJAD 8.AS. Almacenar Fortzleza 8300680004  h  |Nocumpiz con el cbjeto scciel
| T A il Tl '
Slorage and Paking SAS. Q00455118 : No a,*'mrla cemicaf.:lcl} decgmp.menlo de requisitos y
. |pemisos para el funcionamienio
| No aporta certificacion de cumplimiento ¢e requisitos y
Los Femaii S.AS. 8003780591 fyh  |pemnisos pzra e funcionamiento - No cumple con el ubjelo
' isocidl
Deposilo y Almacenzmiznto de Vehiculos la Cctava 165775441 | fyh ) W ca1|ﬁc§c|or? te - e !
pemisos para el funcionzmiento - No cumple con el objsto
Esiadlecimiento de Bodegzs de Colombia S.A.S. 9009967608 h | Nocumple con el ebjeto sccial
o prienl ila] . mala ! obisto social -
Almacenzmient de Vehiculos Por Embargoa Pincigel SAS -Hosquera |S00G002105| bty | il canel capll-No cuplecon €l oo soc-No
aporta certificade e exislencia y representacion legal
! Hal - ) ' W 'E iy
meceneientode Vehicwos Por Enbargo s Pincipal SAS-Fuza (5006042105 by [ - CumAe con el captel - No cumple con f oo scil- o
,' gporiz cerificado de exislencia y representzcion legal

Verificada la informacion aportada en las propuestas presentadas, se evidencid que los
siguientes establecimientos cumplen con cada uno de los requisitos exigidos para la
conformacién de parqueaderos autorizados para inmovilizar vehiculos por orden judicial en
los municipios del Departamento de Cundinamarca:

NOMBRE ESTABLECIMIENTO NIT MUNICIPIO
Empresa de Depositos Judiciales de Colombia S.A.S. 901.022.140-6| Soacha
Almacenamiento de vehiculos por embargo La Principal S.A.S. 900.904.210-5( Funza
Impormaquinas y Equipos Ltda. 900.276.634-9| Funza |

Revisadas de manera completa las propuestas presentadas, se evidencid que los
siguientes establecimientos cumplen con cada uno de los requisitos exigidos para la
conformacion de parqueaderos autorizados para inmovilizar vehiculos por orden judicial en
la Ciudad de Bogota:

Carrera 10 No. 14 - 33 piso 17 Conmutador - 3532666 www.ramajudicial.gov.co
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NOMBRE ESTABLECIMIENTO _ NIT
Patio Unico por Embargo Bogota S.AS. |901.007.999-2
Bodegas Judiciales Daytona S.A.S 900.629.366-6'
Depositos Judiciales de Colombia S.AS. [901.022.140-6
Administramos Juridicos S.AS. 900.479.879-8
Royal Parking S.A.S 800.021.008-0
Impormaquinas y Equipos Ltda 900.276.634-9

" En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Conformar el Registro de Parqueaderos a donde deberan ser
remitidos los vehiculos inmovilizados por orden de autoridad judicial en la ciudad de Bogota,
para la vigencia 2017, de conformidad con la parte motiva del presente acto, asi:

—

. PATIO UNICO POR ENMBARGO BOGOTA S.AS., con Nit. No. 901.007.999-2:

REPRESENTANTE LEGAL: DOUGLAS ANDRES JIMENEZ MIRANDA/C.C. No. 1.013.585.597
DIRECCION PARQUEADERO: TRANSVERSAL 23 BIS No 44-69 SUR

DIRECCION OFICINA: TRANSVERSAL 23 BIS No 44 — 68 SUR TELEFONOS 3134746870-
3208241528.

2. BODEGAS JUDICIALES DAYTONA, con Nit. No. 900.629.366 - 6:

REPRESENTANTE LEGAL: JEINZ YHULIAM SAENZ OVIEDO / C.C. No. 1.033.732.799
DIRECCION PARQUEADERO: AVENIDA GAITAN CORTES No. 51-10 SUR INT. 1
DIRECCION OFICINA: CALLE 58 D SUR No. 51 ~ 10 INTERIOR 2 TELEFONO 7498504-
3125935465

[£+]

. DEPOSITOS JUDICIALES DE COLOMBIA S.A.S., con Nit. No. 901.022.140-6:

REPRESENTANTE LEGAL: CARLOS ANDRES CUBILLOS HALDANE / C.C. No. 97.446.678
DIRECCION PARQUEADERO: CALLE 2 No. 7-78 BOGOTA
DIRECCION OFICINA: CALLE 2 NO. 7-78 TEL 3005637904-3002760264

Y

. ADMINISTRAMOS JURIDICOS S.A.S (AJ S.A.S), con Nit. No. 900.479.879-8:

REPRESENTANTE LEGAL: JOSE ODAIR GOMEZ OLARTE / C.C. No. 79.905.435
DIRECCION PARQUEADERO: CARRERA 68A No. 37B-71 SUR ALQUERIA LA FRAGUA
DIRECCION OFICINA: CARRERA 68A No. 37B-71 SUR ALQUERIA LA FRAGUA
TELEFONOS: 3006800456-3187073327-3183587885

5. ROYAL PARKING BODEGAS JUDICIALES S.A.S., con Nit. No. 800.021.008-0:

REPRESENTANTE LEGAL: HELVER ERNESTO SOTO FORERO / C.C. No. 80.057.408
DIRECCION PARQUEADERO: CALLE 49 B SUR No 36-73 FATIMA
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DIRECCION OFICINA: CALLE 49 B SUR No 36-73 FATIMA - TELEFONOS: 4565152-
3213496110-3112572575

6. INPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA., con Nit. No 900. 276.634-9:

REPRESENTANTE LEGAL: JORGE ALBERTO GOMEZ ZULETA / C.C. No. 79.459.134
DIRECCION PARQUEADERO: CALLE 17 No. 126-24
DIRECCION OFICINA: CALLE 8 No. 19-27 TELEFONO 2373547- 2374316

. »

ARTICULO SEGUNDO: Conformar el Registro de Pérqueaderos a donde deberan ser
remitidos los vehiculos inmovilizados por orden de autoridad judicial en los Municipios de
Cundinamarca, para la vigencia 2017, de conformidad con la parte motiva del presente acto,
asi: -

1. DEPOSITO JUDICIALES DE COLOMBIA S.A.S., con Nit. No. 901.022.140-6:

* REPRESENTANTE LEGAL: CARLOS ANDRES CUBILLOS ALDANE / C.C. No. 97.446.678

e DIRECCION - PARQUEADERO: AUTOPISTA SUR No. 33-26 MUNICIPIO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

* DIRECCION OFICINA:: CALLLE 2 NO. 7-78 BOGOTA TELEFONOS 3005637904-3002760264

2. ALMACENAMIENTO DE VEHICULOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL S.AS., con Nit
No. 900.904.210-5:

* REPRESENTANTE LEGAL: LINA MOSQUERA MORELQO / C.C. No.1.039.089.676

e DIRECCION PARQUEADERO: PARQUE INDUSTRIAL LA ARGELIA LOTE 6 MANZANA B
FUNZA- CUNDINAMARCA '

» DIRECCION OFICINA: CARRERA 10 No. 16-18 OFICINA 509 BOGOTA - TELEFONOS:
3102439215-3102448752-4672449

3. IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA., con Nit. No 900. 276.634-9

* REPRESENTANTE LEGAL: JORGE ALBERTO GOMEZ ZULETA/ C.C. No. 79.459.134

« DIRECCION PARQUEADERO: LOTE No. 4 DEL LOTE HACIENDA LA FLORIDA DE FUNZA
CUNDINAMARCA .

* DIRECCION OFICINA: : CALLE 8 No. 19-27 BOGOTA TELEFONO 2373547- 2374316

ARTICULO TERCERO: Ei registro tendra una vigencia de un arfo contado a partir del 1 de
enero y hasta el 31 de diciembre de 2017, para lo cual se tendran en cuenta las tarifas
establecidas por esta Entidad, relacionadas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: Los parqueaderos anteriormente sefialados se cefiiran de manera
estricta a lo establecido en los Acuerdos No. 2586 de 2004, aclarado por el Acuerdo No.
10136 de 2014, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en las Resoluciones 8373, 8374 de 2015, mediante las cuales se fijaron la tarifas y a las
obligaciones sefialadas en la convocatoria de fecha 16 de diciembre de 20186, expedida
por esta Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota- Cundinamarca.
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ARTICULO QUINTO: Notificar la presente Resolucién a los Representantes Legales de las
sociedades y establecimientos de comercio anteriormente sefialados, de conformidad con
lo estipulado en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Disponer lo pertinente para dar a conocer el contenido de esta
Resolucion a los Magistrados y Jueces de la Jurisdiccién Civil, Penal, Laboral, Familia y
Administrativos del ambito de competencia de la Direccidn Ejecutiva Seccional.

ARTICULO SEPTIMO: Disponer lo pertinente para dar a conocer el contenido de esta
Resolucién a las autoridades competentes para llevar a cabo las ordenes de inmovilizacion
de vehiculos.

ARTICULO OCTAVO: No conformar el registro de parqueaderos para la vigencia 2017, para
la ciudad de Leticia, Amazonas, bajo el entendido que vencido el plazo para su inscripcion,
ninglin aspirante presentd la solicitud de inscripcion ni la documentacion requerida y
dispuesta en los Acuerdos No. 2586 de 2004, aclarado por el Acuerdo No. 10136 de 2014,
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO NOVENO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y
contra ella proceden los recursos de Ley previstos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y CUMPLASE

PUBLIQUESE, NOTICQU

¢

Dada en Bogota D.C. a los veintitrés 3 del mes de diciembre de 2016

CARLOS ENRIQUEMASNMELA GONZALEZ
Director.Bjecutivo Seccional

RJ MW
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