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RICARDO DUARTE ARGUELLO, abogado en ejercicio identificado como; aparece-fnto a ni ,fgma,
obrando en mi condicién de apoderado especial de la Nacién - Ministerio ge@efensaﬂohciaglﬁ[ag nal
- Direccién de Sanidad - en el proceso de la referencia, doy contestacion a 1%§;demangg en la Siguiente
forma: M =3

L A LOS HECHOS.-

Con fundamento en la auditoria de caso elaborada por el drea de sanidad del Tolima se tienen los
siguientes registros clinicos:

Atencion de urgencias enero 7 de 2016

En la historia se describe: “paciente de 63 afios de edad. quien ingresa al servicio de urgencias
en compahia de la Policia, refiere que hace aproximadamente 6 horas sufre trauma en regios
postero medial de muslo izquierdo, al parecer propiciada con proyectil de arma de fuego,
paciente niega perdida del conocimiento, desconoce de donde se origing el ataque. Refiere que
quedo recostado en carretera hasta que llego alguien a ayudarlo”, se describe que los hechos
se presentaron en area rural del municipio de coyaima.

’

Se realiz6 atencion del paciente en el servicio de urgencias, se solicitaron y tomaron radiografia
de fémur y de cadera, evidenciando cuerpo extrafio alojado en la articulacidon de la cadera
izquierda , asi como una fractura subtrocanterica de femur izquierdo, se considera que el
paciente requiere manejo quirlirgico por fractura abierta. Se inicio manejo analgésico y
antibidtico triconjugado de amplio espectro, trombo profilaxis, como lo indican los protocolos y
guias de manejo de fracturas abiertas, aplicacion de toxoide tetanico, se solcito valoracion y
manejo medico por la especialidad de ortopedia en forma oportuna, de igual forma se solicito la
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reserva y preparacion de unidades de sangre para ser usadas si es necesario durante la cirugia
o posterior al procedimiento.

Ef dia 9 de enero y a menos de 48 horas del ingreso a la IPS el Dr Gabriel Ramirez Molina
Especialista en Ortopedia, realiza los siguientes procedimientos quirtirgicos:

» Reduccién abierta de fractura en cuello de fémur intertrocanterica supracondilea con
fijacion interna con material de osteosintesis
« Extraccion e cuerpo extrafio en fémur por via abierta

« lLavado y desbridamiento de fractura abierta de fémur ,

En la historia clinica revisada se evidencia descripcién quirurgica en la cual cirujano describe
adecuadamente el proceso de asepsia y antisepsia previa al inicio del procedimiento quirtrgico,
se describe la extraccion de cuerpo extrafio (proyectil). ademas se describe la utilizacion de
material y equipos para realizacién de osteosintesis y reduccion de la fractura, se describe
como procedimiento sin complicaciones. El especialista tratante contintia tratamiento antibiotico
triconjugado, analgesia y manejo intrahospitalario. “

El 10 de enero se encuentra paciente con descenso de 2 gramos de su hemoglobina basal en
el post operatorio mediato, por lo cual se ardend la transfusion de 2 unidades de concentrado
globular y hemograma post trasfusion, de igual forma continuar tratamiento antibiotico,
tromboprofilaxis y analgesia.

El dia 11 de enero de 2016, se registra como paciente con buena evolucion, no hay signos de
respuesta inflamatoria sistémica, adecuado ascenso de cifras de hemoglobina post transfusion,
sin embargo se registra que no se logro valorar los rayos x post operatorios por no
disponibilidad de los mismos al momento de la valoracién por el especialista tratante, sin
embargo se da salide al paciente con tratamiento ambulatorio, orden de terapia fisica,
incapacidad y cita control con ortopedista tratante en 15 dias. '

El 22 de febrero de 2017, el paciente reeconsulta a la IPS hospital San Rafael del Espinal, por
incremento del dolor en sitio operatorio, se inicia manejo analgésico, se solcito valoracion por
ortopedia, se toman rayos x de cadera, la cual evidencia falla del material de osteosintesis. Al
examen fisico se evidencia dolor intenso a la movilizacién de cadera izquierda.

En valoraciéon por ortopedista describe falla en el material de osteosintesis, dada por la ruptura
de los tornillos proximales de la placa con deformidad en varo de la fractura sin evidencia de
consolidacién de! foco de fractura, por lo cual el ortopedista tratante decide Hevar a
procedimiento quirlrgico y solicita material de osteosintesis para la realizacion del
procedimiento con estabilizacion del foco de fractura. 1
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El 26 de febrero de 2016, se realiza nuevo procedimiento quirlrgico en el cual describen el
retiro del material de osteosintesis fracturado y el reemplazo por material de osteosintesis
(clavo endomedular blogueado), ademas se encontro en foco de fractura liquido seroso el cual
se envia estudio citologico y cultivo de secrecion. La coloracion gramm reporta presencia de
coco Gram positives, pér lo que se continua cubrimiento antibidtico v con amikacina y
cefradina, De igual forma se registra como no disponibilidad de medios de cultivo en la
institucion '

Paciente queé contintia hasta el dia 4 de tratamiento antibiético, permaneciendo asintomatico,
sin signos de respuesta inflamatoria sistémica, no signos de dificultad respiratoria, buen control
dolor, no signos locales de infeccién, por tanto dan salida con manejo ambutatorio e indicacion
de control por consulta externa, con radiografia de control, asi como continuar terapia fisica.

Atenciones IPS Instituto Medico Especialistas de GIRARDOT -~ Médicos Asociados

Atencion de Urgencias, 21 de junio de 2016.

Paciente que reeconsulta al servicio de urgencias en IPS en la ciudad de Girardot por presentar
dolor intenso y limitacion funcional con irradiacion a la rodilta izquierda. No se registran otros
sintomas como fiebre. Al examen fisico encuentran herida en cadera izquierda sin signos de
infeccion. dolor a la flexion de cadera, elevacion de la pierna dolorosa, lessague dudoso.
adecuada perfusion distal, neurolégica sin déficit aparente.

Es valorado por la especialidad de ortopedia quien ordena hospitalizar para toma de
paraclinicos, solicita radiografia de cadera y resonancia de la columna lumbosacra. inicio
manajo analgésico y revalorar con reportes.

En nota de evolucion de ortopedia el 21/06/2016 se registrd: “Paciente conocido con fractura
subtrocanterica abierta por proyectil de arma de fuego de fémur izquierdo extra instilucional con
fallo del material de osteosintesis por lo que requirid el 27 de marzo de 2016, de revision de
osteosintesis con clavo cefalomedular durante el post operatorio presento buena evolucién sin
dolor y mejoria progresiva de la movilidad. Hace una semana presenta dolor subito en cadera y
gliteo izquierdo severo irradiado a rodilla izquierda que limita fa marcha por lo que usa
nuevamente dos muletas sin apoyar la extremidad, niega fiebre, niega traumas recientes, niega
otros sintomas. ‘

Al examen fisico se encuentra, herida quirlrgica en cadera izquierda, cicatrizadas sanas. sin
signos de infeccion, movilidad de cadera conservada pero dolorosa, principalmente al final de la
flexion, lesaggue izquierdo dudoso, rodilla sin derrame articular con movilidad conservada, roce
patelo femoral, no signos de trombosis venosa profunda, neurovascular distal sin déficit, marcha
antalgica con gran limitacién para el apoyo del miembro inferior izquierdo. .
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La radiografia de cadera reporta fractura con signos incipientes de ‘consolidacion, no hay
imagenes sugestivas de secuestro o involucro. No cuttig out, no cambios con respecto a imagen
de 14/06/2016.

En el analisis el médico tratante describe: ‘Paciente con antecedente de fractura abierta con
una reintervencion, con alto riesgo de infeccion, con dudosos signos de radiculopatia. Se decide
realizar mafiana puncion de cadera bajo guia fluoroscopica en quiréfanos .

E| 22/06/2016. se describe realizacion de procedimiento: bajo anestesia local en salas de
cirugia y con guia fluoroscopica se realiza artrocentesis de la cadera y dos punciones
.adicionales en el fémur y se obtiene muestra de liquido la cual se envia a cultivo, en total tres
muestras Con la fluoroscopia reviso en diferentes planos la osteosintesis y se observa muy
estable, sin signos de aflojamiento. Una posibilidad diagnostica es una infeccion subclinica por
lo cual se inicia tratamiento antibidtico con piperaciclina tazobactam y se esperar reporte de
cultivos para tomar decision frente a la continuidad o no de tratamiento antibiético”.

En las notas de evolucion se describe pacicnte con mejoria clinica, disminucion del dolor. El 27
de junio de 2016 llega reporte de cultivo: Microorganismo: Staphylococucus aureus.

Se comentd caso con especialista en infectologia (Dr Saavedra), quien considera cambio de
tratamiento antibistico con Oxacilina 2 gramos cada 4 horas y Rifampicina 300 mg via oral cada
12 horas por 6 semanas. ‘ ' N .

~

Como diagnostico de manejo final se registra: (SO (Infeccion del sitio operatorio) de
osteosintesis tardia de cadera izquierda mas artritis de cadera izquierda. El caso fue valorado
en comité de infecciones en la IPS y se considera que el tratamiento debe aplicarse mediante
catéter venoso central.

Segun notas de evolucion y registro de ortopedista tratante, paciente con evolucion
satisfactoria, mejoria progresiva del dolor, mejorfa progresiva de la movilidad, se continuo
tratamiento antibidtico seguin indicacion de infectologia hasta completar 42 dias de tratamiento.

El dia 8 de agosto de 2016 se finaliza el tratamiento antibidtico, describen heridas quirurgicas \
de muslo y cadera izquierda, cicatrizada y sana, movilidad activa de cadera y rodilla f
conservadas, manejo diario de terapia fisica. Se da egreso hospitalario con recomendaciones y i
control por consulta externa. I

I. RAZONES DE DEFENSA. i’
De acuerdo con la historia clinica se logré evidenciar que se trata de un paciente de 63 afios de edad, :
quien en Enero de 2016 recibié herida por arma de fuego en cadera izquierda con fractura |
subtrocanterica izquierda, la consulta inicial fue prestada por parte de la IPS en Hospital segiin los
registros clinicos se dio 6 horas después de generada la herida, ademds dicho paciente provenia de
drea rural del Municipio de Coyaima (Tolima). Estos factores contribuyen a un incremento en el
riesgo de infeccién, en una fractura abierta grado III, en la cual se presenté6 compromiso
intraarticular como la presentada por este paciente, quien a pesar de recibir manejo antibi6tico '
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triconjugado como se registré en la historia clinica del Hospital San Rafael del Espinal en la atencién
inicial de urgencias, tiene desde el inicio de la presentacion de los sintomas una alta probabilidad de
presentar complicaciones entre otras las infecciones por contacto o penetracién a tejidos profundos
de microorganismos patégenos presentes en el medio ambiente.

Evidencidandose la atencién de urgencias oportuna, pertinente con valoracién y. manejo
especializado durante toda su estancia, de igual forma se prescribieron las ayudas diagnosticas
necesarias e indicadas para este tipo de fracturas. Como se registré a lo largo del post operatorio
inicial, el paciente evolucioné satisfactoriamente y no presento signos de infeccién. °

De igual forma, se debe tener en cuenta que la osteosintesis es un tipo de manejo quirtrgico de las
fracturas y en este caso el antecedente de fractura abierta con exposicion de la articulacion a
microorganismos patégenos presentes en el medio ambiente, hacen que se presente una alta
probabilidad de infeccién en este tipo de procedimientos quirtrgicos, hechoque fue tenido en cuenta
por los ortopedistas e informado al paciente y su familia como se registra en los formatos de
consentimiento informado, firmado por los pacientes, previo a la realizacién de todo procedimiento
quirtrgico. De igual forma el fallo del material de osteosintesis hace parte de una de las
complicaciones previstas en 1as reducciones de fracturas, pues su estabilidad no solo depende de la
habilidad y destreza. del ortopedista para fijarlo y reducir el foco de fractura, ni de la calidad del
material de osteosinlesis. sino de factores propios del individuo como el aspecto nutricional, la
presencia de infecciones, el adecuado manejo de la extremidad afectada, un 6ptimo plan de terapia
fisica y rehabilitacién para el paciente entre-otros factores.

Por otro lado, el paciente posterior al segundo procedimiento quirdrgico presento evolucién
satisfactoria de su lesién, con mejoria en la marcha y solo aproximadamente 4 meses después
presenta manifestacién clinica de proceso doloroso inflamatorio, lo cual puede obedecer a una
infeccién subclinica.

Por lo que se concluye que: i) el manejo de la fractura fue adecuado, ii) la infeccién se considera una
complicacién de la cirugfa, iii) el 50% de las fracturas abiertas presentan infeccién por que la misma
obedece al tipo de fractura y por otro lado no evidencia dafio cierto toda vez que el paciente se encuentra
en tratamiento con buena evolucién. |

Por lo anterior, no hay una falla del servicio médico, como quiera que se suministraron todos Jos medios
humanos y cientificos al paciente para la recuperacién de su salud.

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado ha precisado respecto a la falla en el servicio lo siguiente:

“En casos como el presente en donde se discute la responsabilidad de los establecimientos prestadores del servicio
de salud la Seccién ha establecido que el régimen aplicable es el de falla del servicio, realizando una transicion entre

WSS




los conceptos de falla presunta y falla probada, constituyendo en la actualidad posicién consolidada de la Sala en
esta materia aquella segiin la cual es la falla probada del servicio el titulo de imputacién bajo el cual es posible
configurar la responsabilidad estatal por la actividad médica hospitalaria. Asi las cosas y teniendo en cuenta que I
atribucion de responsabilidad veside en la falta de diligencia de la entidad demandada, la cual al parecer no le
permitié al paciente el acceso a una nueva intervencion quiriirgica en forma oportuna, la Sala estudiard el asunto
bajo la dptica de la pérdida de oportunidad, generadn en este caso por una falla en el servicio, describiendo en
primer lugar los precedentes jurisprudenciales de la Corporacién , para luego pasar al andlisis del material
probatorio que obra en el plenario que permitird dilucidar si el dafio antijuridico sufrido por los demandantes le es
imputable al ente publico demandado o si por el contrario, nos encontramos frente a una causa de ausencia de
responsabilidad”.( CONSEJO DE ESTADO, 5 de marzo de 2015, Exp. 50001-23-31-000-2002-00375-01(30102),
M.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH.

Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Radicacién nimero: 25000-
23-26-000-1994-9875-01(12706), Actor: LUIS ALFREDO SANCHEZ Y OTROS, Demandado: HOSPITAL
MILITAR CENTRAL de data 24 de enero de 2002.Consejero Ponente: JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTERQOS:

“...Teniendo en cuenta que la conducta de la entidad prestataria del servicio implica la colocacién al alcance del
paciente de todos los recursos técnicos, cientificos, humanos o fisicos en el procedimiento a seguir; i que en este caso
los facultativos aplicaron el procedimiento adecuado, las maniobras y los elementos utilizados fueron los idéneos en
la intervencién quiriirgica, en principio no podria deducirse responsabilidad por ese aspecto. Pero paralelamente a
esta conducta existia un riesgo propio producto de las condiciones generales del paciente, la gravedad, evolucion y ,
estado de la enfermednd que obligaban a tener en cuenta factores como los riesgos de todo paciente asistido en un
procedimiento quirirgico, otros riesgos propios de cada persona en particular segiin las diferentes condiciones de
cadn organismo y otros riesgos atinentes a la enfermedad; pues, entre mds avanzado se encuentre el estado patolégico
los riesgos de morbilidad son mayores. Esto quiere decir que si a pesar de aplicarse el procedimiento recomendado y
aceptado mundialinente, el paciente no responde adecuadamente o queda sometido a condiciones de incapacidad
fisica y mental como ocurrié en el caso concreto o en el peor de los casos fallece, por ese solo hecho no hay lugar a
imputar dicha lesién al establecimiento piublico, si el dafio no obedece efectivamente a falta de diligencia y
observacién de la lex artis en el procedimiento operatorio...” (Negrilla y subrayado fuera del texto)Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Radicacién niimero: 05001-23-26-000-
1990-00690-01(19101), Actor: MATILDE ISABEL MORENO VELILLA Y OTROS, Demandado:
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA, de 23 de
junio de 2010.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, el 1° de agosto de 2000, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda. La sentencia recurrida serd confirmada.

Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO

“... Uno de los momentos de mayor relevancia en la prestacién del servicio médico lo
constitliye el diagnostico. Al margen de las discusiones que se presentan en la jurisprudencia
y en la doctrina en relacién con el régimen probatorio de los elementos de la responsabilidad
patrimonial por los dafios que se deriven de la actuacién médica del Estado, lo cierto es que
existe consenso en cuanto a que la sola intervencién -actuacién u omisién- de la prestacién
médica no es suficiente para imputar al Estado los dafios que sufran quienes requieran esa




prestacién, sino que es necesario que se encuentre acreditado que la misma fue constitutiva de
una falla del servicio y que dicha falla fue causa eficiente del dafio. En otros términos, como de
conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la Constitucién, el derecho a la reparacién se
fundamenta en la antijuridicidad del dafio, pero siempre que éste le sea imputable al Estado,
entonces, en el juicio de responsabilidad es necesario verificar que la victima o sus beneficiarios
no estaban en el deber juridico de soportar ese dafio y que el mismo le es imputable a la
Administracién, y no lo serd cuando su intervencién aunque vinculada causalmente al dafio
no fue la causa eficiente del mismo sino que éste constituy6 un efecto no previsible o evitable,
de la misma enfermedad que sufria el paciente o de otra causa diferente...” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

De los extractos anteriores y trayéndolos sobre el caso en concreto se colige que la Direccién de Sanidad
de Ia Policfa Nacional, en ningtin momento vulnero los derechos fundamentales del paciente, y mucho
menos se incurrié en una presunta falla en la prestacién del servicio, argumentado esta teoria en el
sentido que se cumpli6 los protocolos y guias de manejo de la patologia, ademds se obro por parte de la
entidad ptblica que apodero con diligencia, evitando colocar en riesgo la vida, la salud y la integridad
del hoy demandante dentro del proceso de la referencia, dando de esta forma un mayor enfoque de la
atencién suministrada y asi poder lograr desvirtuar los sucesos narrados dentro de la presente Litis,

A LAS PRETENSIONES.-

’ Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la parte actora por los argumentos proyectados, en
consecuencia solicito de forma réspe’cuosa a la Sefiora Juez, denegar las pretensiones de la demanda y
condenar en costas procesales a la parte demandante, debido a que la atencién medica brindada al
paciente CENEN FLOREZ LUGO, desde que ingreso al servicio en la ciudad de Cartagena en la Clinica
de la Policia Nacional, fue el adecuado de acuerdo a los compromisos adquiridos por parte de los
Profesionales de la Salud. El diagnéstico realizado fue el correcto, teniendo en cuenta los protocolos y las
guias para el manejo, la atencién suministrada por parte de la demandada fue pertinente, eficaz y
adecuada, teniendo siempre como pilares fundamentales y constitucionales, la vida en conexidad con la
salud y la integridad fisica del hoy demandante, el manejo de la fractura fue adecuado, la infeccién se
considera un complicacién inherente a los procedimientos quirtrgicos, existe adicionalmente otro factor
de riesgo dado que pueden presentar infeccién por el tipo de fractura; por otro lado no hay dafio cierto
el paciente se encuentra en tratamiento con buena evolucién.

PRUEBAS .-

. Solicito a la Sefiora Juez, que se tengan como pruebas y se decreten las siguientes:

A. TESTIMONIALES.

Solicito a la Sefiora Juez decretar fecha y hora para escuchar en testimonio a los siguientes profesionales
dela medicina, para que se pronuncien sobre la patologia, hechos de la demanda y atencién suministrada
al paciente: '

e Doctora GABRIEL GONZALEZ MOLINA Medico Ortopedista dei area de Sanidad Tolima,
quien puede ser notificado en la carrera 22 No. 14-52 centro Ibagué Tolima.
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B. OFICIOS: JE

Como quiera que en la ciudad de Bogota no se cuenta con la Historia Clinica del sefior CENEN FLOREZ
LUGO, solicito al sefior Juez se oficie al 4rea de Sanidad Tolima para que remita copia de la Historia
Clinica del citado paciente en la carrera 22 No. 14-52 centro Ibagué Tolima.

ANEXOS.- I
Con la presente adjunto la siguiente documentacién:

» Poder otorgado por el Sefior Secretario General de la Policia Nacional y sus anexos.

NOTIFICACIONES.-

i
a) El Demandado: Recibo notificaciones en la Direccién de Sanidad - Policia Nacional - Calle 44 No. 50

~ 51 CAN - Edificio Seguridad Social piso 5°. Tels. 220 7418 / 19/ 20/ 22 y en el correo
Ppatricia.caro@correo.policia.gov.co '

!

b) El Demandante: En la direccién que cita en la demanda. i

CARDO DUARTE ARGUELLO

C.C. No. 79.268.093 de Bogota

T.P.No.51.037 del C. S. dela].

Humanismo y Calidad, Camino a la Excelencia en la Sanidad
Calle 44 No. 50-51 Edificio Sede Seguridad Social

Teléfonos: 2207400 IP 7418 / 7419
disan.asjur-judicial@policia.gov.co
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abogados

Senor
JUEZ TREINTA Y ClNCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C.

-

Referencia: Descorro traslado de la dem‘ando -
~  Rdd: 2018:00934
Medio de contr61 Repqracmn Dlrec’ra

Demandante: Cenen Florez«lugo Y. Ofros 2

Demandado: Hospital San Rafael E.S.E. de Espmql— Deparfa mento, del d;
R Tollmq y: oiros. <
e % ;:; P

;.4 "'-‘

DIANA MARCELA BARBOSA CRUZ, mayor de edad, |der}‘r|f1cod@l con Io
cedula de ciudadania nUmero 38.143.353 de Ibagué vy T: -P. 172592 C. S.J.
obrando en calidad de apoderada judicial del Depar’rc:men’ro del Tolima -
Secretaria de Salud, y conforme al poder conferido por la Dra. Dora Patricia
Montafa Puerta, - en calidad de Directora el Departamento Administrativo
de Asuntos Juridicos de la Gobernacién del Tolima-, me permito descorrer el
traslado de la demanda dentro del ‘rermlno legal, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

l.- ALAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Respetuosamente, sefor Juez, me opongo a todas las pretensiones referidas
en el medio de control - Reporoaon Directa -, formuladas en la demanda,
en razébn a que los hechos en los que se fundamenta la demanda,
corresponden dl presunto actuar deficiente por parte de las directivas del
Hospital San Rafael E.S.E. de Espinal - Tolima, en lo que tiene que ver con el
procedimiento practicado tendiente a atender la emergencia consistente
en trauma en la regién postro medial del muslo izquierdo al parecer
propiciada por proyectil de arma de fuego y los posteriores padecimientos
gue segun advierte el actor son imputables a la institucién médica
demandada.

;
Frente a esta lamentable situacién, debe decirse que el Departamento del
Tolima - Secretaria de Salud- no intervino, pues no actuaba como

Calle 7* N° 1-33 Of. 102 B/ La Pola. Ibagué (Tol.)
grupojuridicolex@gmail.com
© 3124627767 7 2623295
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abogados
asegurador del paciente, ni prestd el servicio, que se asegura, fue
defectuoso, situacién que de contera exonera de responsabilidad al ente
territorial; asi que, st existié omisién, demora, tardanza o negligencia en la
prestacion del servicio de salud, la responsabilidad recae en, bien sea el
asegurador o el prestador del servicio de salud, quienes tienen la obligacién
Constitucional y legal de brindar el fratamiento oportuno y correcto a sus
pacientes.

De acuerdo con los arficulos 48 y 49 la Constitucién Politica y los articulos
183 y 156 de la Ley 100 de 1993, el servicio a la salud debe ser prestado
conforme con los principios de eficacia, igualdad, moralidad, economia,
celeridad, imparcialidad, publicidad e integralidad, lo que implica que
tanto el Estado como las entidades prestadoras del servicio de salud ftienen
la obligaciéon de garantizar y materializar dicho servicio sin que existan
barreras o pretextos para ello.

Asi pues, el ente territorial no puede ser responsable por la presunta falla del
servicio alegada por el accionante; en efecto, el servicio estaba a cargo de
del Hospital San Rafael de Espinal- Tolima E.S.E., y no del Departamento del
Tolima; lo anterior con fundamento igualmente en el Decreto 4747 de
diciembre 7 de 2007. <

Se reitera enfonces, que el Departamento del Tolima -Secretaria de Salud-
no tenia a su cargo el cuidado de la salud del sefior CENEN FLOREZ LUGO,
sino que este estaba en cabeza del Hospital San Rafael de Espinal ES.E.,
entidad esta que era la responsable de buscar y proveer todos los medios
necesarios para garantizar el acceso efectivo y oportuno al servicio de
salud, para tratar la patologia que padecia el paciente. |

Il.- FRENTE A LOS HECHOS Y OMISIONES

AL HECHO PRIMERO: No le consta al Departamento del Tolima - Secretaria
de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO SEGUNDO: No le consta al Departamento del Tolima - Secretaria
de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.
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AL HECHO TERCERO: No e consta al Departamento del Tolima - Secretaria
de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO CUARTO: No le consta al Departamento del Tolima - Secretaria de
Salud-. El mismo deberd ser probado con-la correspondiente historia clinica
del sefior CENEN FLOREZ LUGO.

AL HECHO QUINTO: No le consta al Departamento del Tolima - Secretaria de
Salud-. El mismo deberd ser probado con la correspondiente historia clinica
del sefior CENEN FLOREZ LUGO.

AL HECHO SEXTO: No le consta al Departamento del Tolima - Secretaria de
Salud-. El mismo deberd ser probado con la correspondiente historia clinica
del sefior CENEN FLOREZ LUGO.

AL HECHO SEPTIMO: No le consta al Departamento del Tolima - Secretaria de
Salud-. El mismo deberd ser probado con la correspondiente historia clinica
del sefior CENEN FLOREZ LUGO.

AL HECHO OCTAVO: No le consta al Departamento del Tolima - Secretaria
de Salud-. El mismo deberd ser probado con la correspondiente historia
¢clinica del sefior CENEN FLOREZ LUGO.

AL HECHO NOVENO: No le consta al Dépor’romen’ro del Tolima - Secretaria
de Salud-. El mismo deberd ser-probado con la correspondiente historia
clinica del sefior CENEN FLOREZ LUGO.

AL HECHO DECIMO: No le consta al Departamento del Tolima - Secretaria de

Salud-. El mismo deberd ser probado con la correspondiente historia clinica
del sefior CENEN FLOREZ LUGO.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No le consta al Departamento del Tolima -
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado con la correspondiente
historia clinica del sefior CENEN FLOREZ LUGO.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta al Departamento del Tolima -
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.
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AL HECHO DECIMO TERCERO: No le consta al Departamento del Tolima
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No le consta al Departamento del Tolima
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

. AL HECHO DECIMO QUINTO: No le consta al Departamento del Tolima
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO DECIMO SEXTO: No le consta al Departamento del Tolima
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No le consta al Departamento del Tolima
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No le consta al Departamento del Tolima
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO DECIMO NOVENO: No le consta al Departamento del Tolima -
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO VIGESIMO: No le consta al Departamento del Tolima - Sécre’ron’a

abogados

de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parfe actora. 4

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No le consta al Departamento del Tolima -
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No le consta al Departamento del Tolima -
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado por la parte actora.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No le consta al Departamento del Tolima -
Secretaria de Salud-. El mismo deberd ser probado con la correspondiente

historia clinica del sefior CENEN FLOREZ LUGO.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: Es cierto. Es un fundamento de derecho.-

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: No se frata de un hecho.
AL HECHO VIGESIMO SEXTO: No se frata de un hecho.
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AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No se frata de un hecho. Se trata de una
apreciacién jurisprudencial.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: No se trata de un hecho. Se frata de una
apreciacion legal.

[ll.- FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

En lo que respecta a la falla del servicio que le endilga la parte actora a la
entidad que represento, es preciso sefialar que el Departamento del Tolima
-Secretaria de Salud- no es una Institucidn Prestadora de Servicios de Salud,
en tanto que la misma ley 1122 de 2007 en su articulo 31, prohibe de manera
expresa la prestacién de servicios de salud, pues esta se encuentra
circunscrita a las instifuciones prestadoras de servicios de salud, bien sean
privadas o Empresas Sociales del Estado, como en el caso que ocupd la
atencién de las partes, de lo que se desprende necesariamente, que el acto

médico desplegado por los médicos tratantes de cualquier institucion

prestadora de servicios, puUblica o privada es responsabilidad propia de la
misma institucién y no del ente territorial,.como lo pretende hacer ver el
actor. ‘

Asi las cosas, se tiene que la controversia nace de la presunta falla del
servicio médico asistencial, en lo que tiene que ver con los procedimientos
médicos practicados en la humanidad del sefior CENEN FLOREZ LUGO vy
cuya atencién inicial fue llevada a cabo por el Hospital San Rafael de
Espinal- Tolima E.S.E.

En la situacién factica acaecida, se tiene que el Departamento del Tolima -
Secretaria de Salud- no tfiene ninguna injerencia dado que la atencién
médica fue llevada a cabo una institucién diferente a la Secretaria de Salud
del Departamento del Tolima, razdn por la que es esa entidad la que debe
explicar el porqué de su presunfo actuar negligente y no la entidad que
represento. :

En igual senfido, el actor en su demanda tfan solo menciona al
Departamento del Tolima -Secretaria de Salud- como la llamada a
responder en el caso materia de estudio, pero ni en los apartes de hecho, ni

Calle 7° N° 1-33 Of. 102 B/ La Pola. Ibagué (Tol.)

grupojuridicolex@gmail.com
© 3124627767 & 2623295



En

Grupo Juridico LEX
abogados

en |os juridicos, se hace mencién, asi sea someramente de porqué debe ser
el ente teritorial el que responda por los actos propios de la Prestadora del
Servicio de Salud, por lo que queda en evidencia que ni el accionante logra
establecer un hexo obligacional entre el perjuicio causado y el actuar de la
administracion — departamento del Tolima, Secretaria de Salud.

Asi pues, se advierte, que los presuntos perjuicios ocasionados al actor con

la prestacidn del servicio de salud, no son responsabilidad de mi

representada, pues se repite, no actud ni como aseguradora, ni como

entidad prestadora del servicio de salud y en consecuencia debe ser
excluida y absuelta por los actos que le pretenden ser endilgados.

IV.- EXCEPCIONES
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Sefior Juez, si bien es cierto que la falta de legitimacién en la causa es un
asunto sustancial, y los asuntos de este tipo por regla general deben ser
decididos en la sentencia, también lo es que la ley 1437 de 2011 en su
articulo 180, consagro la facultad.- deber para el juez de dar por terminado
el proceso en la primera audiencia, si encuentra que no existe legitimaciéon
en la causa por pasiva, en aras de hacer efectivos los principios de
economia procesal y celeridad, en tanto que resulta desgastante llevar a
su culminacidn un proceso judicial, pese a gue en la audiencia inicial surge
de bulto la falta de legitimacién de alguna o dlgunas de las partes
infervinientes.-

Las Empresas Sociales del Estado fueron creadas por la ley 100 de 1993 en
aplicacién al articulo 194 y 195 los cuales establecen claramente la
naturaleza y el régimen juridico que las gobierna, adicional a ello el Decreto
reglamentario 1876 de 1994 sefala que las Empresas Sociales del Estado
constituyen una categoria especial de entidad publica, descentralizada,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa ,
creadas o reorganizadas por la ley o por las asambleas o concejos, cuyo
objeto es la prestacion de los servicios de salud.

Calle 7° N° 1-33 Of. 102 B/ La Pola. Ibagué (Tol.) ’

grupojuridicolex@gmail.com
® 3124627767 & 2623295




%)

&

Grupo Juridico LEX
abogados

Conforme a lo dispuesto en los articulos 42 y 43 de la ley 715 de 2001,
corresponde a la nacién la direccidn del sector de salud y del sistema
general de seguridad social en salud en el territorio nacional, de acuerdo
con la diversidad regional y correspondiente a los departamentos, dirigir,
coordinar y vigilar el sector salud y el sistema general de seguridad social en
salud en el territorio de su jurisdiccion.-

Asf las cosas la funcién la entidad que represento, esto es la Secretaria de
Salud del Departamento no es ofra que formular los planes, programas y
proyectos para el desarrollo del sector salud y del sistema general de
seguridad social en salud a nivel departamental, con la ejecucidon de
programas de politicas en salud definidos en los planes de desarrollo a nivel
nacional y territorial y lo cierto es que dentro del caso objeto de estudio no
se evidencia, que exista elemento probatorio alguno que acredite que la
parte actora hubiese acudido a la entidad que represento con el fin de que
se brindara algun tipo de servicio de salud al sefior CENEN FLOREZ LUGO, o
para que se fomaran medidas frente a su traslado a ofra institucion y que se
hubiese hecho caso omiso frente a lo pedido.

Teniendo en cuenta lo anterior es claro que la prestacion de los servicios de
salud en forma directa porla Nacidén o por las entidades territoriales se hace
a fravés de estas Empresas Sociales del Estado, que constituyen una
categoria especial de enfidad puUblica descentralizada, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, razén por la que no
existe legitimaciéon en la causa por pasiva para vincular a la entidad
territorial que represento, al no ser, se reitera, ni el asegurador, ni el prestador
del servicio, pues en la demanda se evidencian quienes fueron las entidades
gue asumieron la carga asistencial y de seguro, razén por la que. debe
configurarse esta excepcion.

EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA — SECRETARIA DE SALUD dentro de su
competencia no fenia la obligacién de brindar la atencién por cuanto nho
es una INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD, NI ENTIDAD
PRESTADORA DE SERVICIO DE SALUD.
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En cuanto a la excepcidn, se tiene que la legitimacién en la causa es un

requisito necesario para la prosperidad de las pretensiones invocadas en el

medio de control; en el presente caso, esta falta de legitimacién en la causa

por pasiva se encuenfra configurada de acuerdo a los elementos

sustentados en esta contestacidn y que de acuerdo a los hechos narrados

en la demanda no corresponden ni al asegurador, ni al prestador de los

servicios de salud, en virfud de que los hechos presuntamente ocurrieron !
como consecuencia de la tardanza en el traslado del paciente a unidad de

cuidados infensivos, responsabilidad gue recaia en el prestador del servicio

de salud.

Es asi como, con la imputacién de la conducta y del dafio a las enfidades
pUblicas demandadas -a favor de quienes se surte este irdmite
jurisdiccional, se tiene que claramente se configura la excepcién de falta
de legitimacién en la causa por pasiva frente a la Nacidén — Ministerio de
Salud, Departamento del Tolima y en consecuencia, debe quedar excluida
de la cobertura de la sentencia, como quiera gue frente a las misma el dano
anfijuridico no resulta imputable.

Por tanto y con base en lo anteriormente expuesto, ruego sefior juez se sirva
declarar probada la presente excepcion.

V.- PRUEBAS )
Ténganse como pruebas las aportadas con la demanda.-
VI.-ANEXOS

1. Poder para actuar.

2. Documento de representacion legal del Departamento del Tollma

3. Ténganse como pruebas las allegadas con la presen’roaon de la
demanda.

VII.-NOTIFICACIONES
A la parte demandada en la direccién suministrada en la demanda. !

A Mi poderdante en la Calle 11 con Carrera 3, piso é Edificio de la
Gobernacién del Tolima - Secretaria de Salud,
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Autorizo para que se me nofifique en el comreo electrénico
notificaciones.judiciales@folima.gov.co. Y grupojuridicolex@gmail.com y

A la suscrita, en la calle 7¢ #1-33, oficina 102, barrio La Pola. Email:
grupoiuridicolex@amail.com y teléfonos 3114492132 y 2623295.-

Sin ofro particular,

——

DIANA MARCELA BARBOSA CRUZ
C.C. No 38.143.353
T.P. No 172592 del C.S.{.
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lbagué, 14 de enero de 2019

Senor:

JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

E. S. D.

REF.: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA DE JORGE ALEXANDER
FLOREZ LUGO Y OTROS CONTRA EL HOSPITAL SAN RAFAEL DE EL ESPINAL
E.S.E. Y OTROS. RAD: 2018-00034-00

DIANA LUCERO SANCHEZ BARRERA, mayor de edad, domiciliada y residente
en lbagué, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada tituladar
con Tarjeta Profesional No.169.957 del C. S. de la J., actuando en calidad de

' apoderada del Hospital San Rafael E.S.E. Espinal - Tolima en el proceso de-
la referencia, de conformidad con el poder anexo, con todo respeto
procedo a CONTESTAR la demanda en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

§

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones por cuanto en el
presente asunto no concurren todos los elementos que la ley y la
jurisprudencia exigen para que pueda configurarse la responsabilidad de la
entidad estatal que represento.

A LOS HECHOS
El Hecho Primero: No me consta que se pruebe.

El Hecho Segundo: Es cierto, segin los documentos aportados como
prueba.

El Hecho Tercero: Es cierto, segin los documentos aportados como prueba.
El Hecho Cuarto: Es cierto, segun consta en la historia clinica.
El Hecho Quinto: Es cierto, segin consta en la historia clinica.

El Hecho Sexfo: Es cierfo. El dia 11 de enero de 2016 se da egreso
hospitalario al sefior Cenen Flérez Lugo, se dan recomendaciones y se
informan signos de alarma, tal como consta en la historia clinica.

El Hecho Séptimo: Es parcialmente cierto. Es cierto, tal como consta en Ia
historia clinica, que el 22 de febrero de 2016, el sefior Flérez Lugo, acude al
servicio de urgencias por presentar “aumento del dolor” y comenta “que se
enconfraba en sus terapias fisicas el dia de ayer, en una sesidn refirié dolor
y sensacion de como si se me soltara algo”!; también es cierto que en esta
atencién como plan se ordend un RX de cadera izquierda y valoracion por
ortopedia. Una vez es valorado por el ortopedista se ordena la “exiraccion
de dispositivo implantado en el femur- Extraccién material de osteosintesis
de femur". Este procedimiento fue realizado el 26 de febrero de 2016, sin
complicaciones. Las demds afirmaciones no me constan y deben probarse.,

' Ver Historia clinica ~interconsulta por medicina especializada -22/ feb/16 19:12



El Hecho Octavo: No es un hecho claro y por lo tanto no estoy obligada a
contestarlo.

Fl Hecho Noveno: No es un hecho que provenga de mi representado por lo
tanto no estoy obligada a contestarlo y deberd probarse.

El Hecho Decimo: No me consta que se pruebe.
El Hecho Decimo primero: No me consta que se pruebe.

El Hecho Décimo Segundo: No es un hecho, es una apreciacion de la
apoderada demandante sin soporte juridico y probatorio, por lo cual no
estoy obligada a contestarlo.

El Hecho Décimo Tercero: No me consta que se pruebe

El Hecho Décimo Cuarto: No es un hecho es una apreciacion de la
apoderada demandante sin soporte juridico ni probatorio, por lo tanto no
estoy obligada a contestar.

' El Hecho Décimo Quinto: No es un hecho es una apreciacidn de la
apoderada demandante sin soporte juridico ni probatorio, por lo tanto no
estoy obligada a contestar.

El Hecho Décimo Sexto: No me consta que se pruebe.

El Hecho Décimo Séptimo: No me consta que se pruebe.
El Hecho Décimo Octavo: No me consta que se pruebe.
El Hecho Décimo Noveno: No me consta que se pruebe.,

El Hecho Vigésimo: Es parcialmente cierto. Es cierto, tal como consta en la
H.C. gue el sefor Fldrez Lugo, fue atendido en el Hospital San Rafael de el
Espinal por encontrarse afiliado a la Policia Nacional-Direccién de Sanidad,
las demds afirmaciones no me constan y deberdn probarse. '

El Hecho Vigesimo Primero: Es parcialmente cierto, Es cierfo que el sefior

® Cenen Flérez Lugo ingresé al servicio de urgencias el 07 de enero de 2016 ¢
las 12:51 y su motivo de consulta fue “herida por arma de fuego",
registrdndose en su historia, enfermedad actual: “cuadro clinico de é horas
de evolucion consistente en frauma en regién posterior medial de muslo
izquierdo, al parecer propiciada por proyecti de arma de fuego...".Las
demds afirmaciones no me constan y deberdn probarse.

El Hecho Vigésimo Segundo: Es cierto, tal como consta en la H.C.

El Hecho Vigésimo Tercero: El Hecho no es claro, pues se afirma que
“...fue llevado el 21 de junio del afio 2016 nuevamente”, pero no se dice a
dénde fue llevado nuevamente?, y luego se dice que fue remitido a la
clinica San Sebastidn de Girardot pero no se sabe remitido de dénde?.
Revisada la H.C. del sefior Fiérez Lugo en el Hospital San Rafael de El Espinal
no aparece atencién redlizada el 21 de junio de 2016. Las demds
afirmaciones no me constan y deberdn probarse.

El Hecho Vigésimo Cuarto: No es un hecho, es una apreciacion juridica de
la apoderada demandante por lo tanto no estoy obligada a contestar.

El Hecho Vigésimo Quinto: No es un hecho es una apreciacién de la
apoderada demandante, sin sustento juridico ni probatorio, por lo tanto no
estoy obligada a contestar.
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El Hecho Vigésimo Sexto: No es un hecho es una apreciacion de la
apoderada demandante, por lo tanto no estoy obligada a contestar.

El Hecho Vigésimo Séptimo: No es un hecho es una apreciacion de la
apoderada demandante, por o tanto no estoy obligada a contestar.

El Hecho Vigésimo Octavo: No es un hecho es una apreciaciéon de la
apoderada demandante, por lo tanto no estoy obligada a contestar.

RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con articulo 90 de la Constitucidn Nacional, el Estado
responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, por la accion u omision de las autoridades publicas.

* Por su parte, el articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo dispone que la persona interesada podrd
demandar directamente ante la jurisdiccion contencioso administrativa la
reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omisién, una

. operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un
. inmueble por causa de tfrabajos pUblicos o por cualquiera otra causa.

Como se observa de la lectura de las normas franscritas, para que exista

. responsabilidad de la administracién, en nuesiro caso el Hospital San Rafael
de El Espinal, y para que se pueda acudir a la accién de reparacion directa
debe existir un dafo, un perjuicio demostrado, una actuacién o una omisidn
de la administracién y un nexo causal entre éstos, es decir que el perjuicio
derive directamente de |la actuacién de la administracion.

1. EL DANO NO SE CAUSO POR LA CONDUCTA DEL HOSPITAL SAN RAFAEL
DE EL ESPINAL.

De acuerdo con Tamayo (2007) “tanto la responsabilidad contractual como
la extraconfractual exigen una conducta del demandado, la cual en
efecto debe ser probada. Asf las cosas, para que pueda predicarse que

@ alguien es responsable de un dafo es indispensable que exista una
conducta del demandado. El citado autor, al respecto de la
responsabilidad ha dicho que:

“Lo que si es esencial ‘es el comportamiento activo u omisivo del
agente, aun en la mds objetiva de las responsabilidades.

()

Bien vistas las cosas, sin que haya una conducta activa u omisiva de
por_medio, la responsabilidad civil es impensable. Incluso, toda
responsabilidad normativa, bien sea juridica, moral o religiosa, supone

siempre un comportamiento activo u omisivo'3 (Negrillas y subraya
fuera del texto)

Conforme con la anterior cita, en'los procesos de responsabilidad ya sean
contractuales o extracontractuales, la conducta omisiva o activa del
demandado es trascendental para declarar la responsabilidad de una

2 TAMAYO JARAMILLO, Javier: Trafado de responsabilidad civil: Tomo |, Editorial LEGIS.
Bogotda 2007, pag. 188.

3 lbidem, pag. 188y 189, *
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persona y exigirle a la misma la reparccion de los perjuicios ocasionados por
ello. En el caso bajo estudio, es necesario que se encuenire acreditado que
existi® un comportamiento activo u omisivo del Hospital el cudl
presuntamente género el dano reclamado por la parte demandante,
porque de lo confrario no podria endilgarse responsabilidad alguna a mi
defendido. :

+

Sobre el particular ha dicho el Consejo de Estado# lo siguiente:

“...en materia de responsabilidad del Estado por la prestacion del

servicio de salud, en virtud de la cual aquella es de naturaleza

subjetiva, advirtiendo que es la falla probada del servicio el fitulo de

imputacién bajo el cual es posible configurar la responsabilidad

estatal por la actividad médica hospitalaria, de suerte que se exige

* acreditar la falla propiamente dicha, el dafio antijuridico y el nexo

de causdalidad entre aquella y éste. En materia médica,_para que

pueda predicarse la existencia de una falla, la Sala ha precisado

! que es necesario que se demuesire que la atencién no cumplié con

| ‘ estdndares de calidad fijados por el estado del arte de la ciencia

médica, vigente en el momento de la ocurrencia del hecho dafoso.

Del mismo modo, deberd probarse que el servicio médico no ha

sido cubierfo en forma diligente, esto es, que no se prestd el servicio

con el empleo de todos y cada uno de los medios humanos,

cientificos, farmacéuticos y técnicos que se tengan dal
alcance...."(Negrillas y subrayas fuera del texto).

Conforme con la sentencia atrds citada, en materia de responsabilidad del
Estado por la prestacion del servicio de salud, es necesario que se acredite
la falla propiamente dicha del servicio, es decir, que se demuestire que la
atencién no cumplié con estdndares de calidad fijados por el estado de
arte de la ciencia médica o si el servicio médico no fue cubierto en forma
diligente.

f ® En el caso bajo estudio, la supuesta falla del servicio que se alega por la

|- parte actora no fue acreditada, pues no se demostrd que la atencidon en
salud brindada por el Hospital al sefior Cenen Fldrez Lugo no cumpliera con
los estandares de calidad médicos o este servicio no haya sido cubierto en
forma diligente; por el contrario en el presente caso, tal como se acreditara
con la Historia Clinica 'y las demds pruebas que se solicitaran, al paciente se
le prestaron todos los servicios requeridos de acuerdo a su patologia y se
siguieron los protocolos vigentes para este tipo de procedimientos como
fueron los exdmenes pre quirdrgicos, valoracion por anestesia y Ortopedia.
Ademds de precisar que el Ortopedista que intervino el paciente, el Dr,
Edgar Gabriel Ramirez Molina, tiene la competencia técnica y cienfifica
para este fipo de procedimientos. (se anexa Hoja de Vida del médico)

Respecto de la conducta de la entidad hospitalaria, segun reposa en la
Historia clinica que se aporta, se observa que el paciente CENEN FLORE?
LUGO, ingresd al servicio de urgencias el 07 de enero de 2016 a las 12:51 y
su motivo de consulta fue “herida por arma de fuego”, registrdndose en su
historia, enfermedad actual: “cuadro clinico de 6 horas de evolucidn
consistente en trauma en regién posterior medial de muslo izquierdo, al
parecer propiciada por proyectil de arma de fuego...”. Se realizd revisiéon

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 05 de Marzo de 2015, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancouth. Radicacion No. 2002-00375-01 (30102).
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de antecedente e inspeccién general. Se realizd diagndstico de herida por
arma de fuego vy fractura abierta de fémur que requeria manejo quirdrgico,
previo a los exdmenes radioldgicos y ordend valoracion por orfopedia.

Posteriormente fue valorado por el médico especialista en ortopedia y fue
intervenido quirdrgicamente, segin consta en la Historia Clinica, el 09 de
enero de 2016, siguiendo todos los protocolos aplicables a este fipo de
procedimientos. ‘

El paciente Fidrez Lugo con posterioridad a la intervencion evoluciond
satisfactoriamente, por lo que se le dio salida el 11 de enero de 2016, con
indicaciones de signos de alarma, recomendaciones y cita de control. (ver
H.C.)

Se realizd control postquirdrgico el dia 02 de febrero de 2016, por parte del
ortopedista tratante de la institucion, y el paciente manifiesta que se siente
bien, al examen fisico miembro inferior izquierdo sin discrepancias ni
rotaciones anormales {ver HC). Se anota en la HC que la radiografia de
pelvis ordenada muestra parte proximal del fémur donde el material de
osteosintesis estd bien y se observa el frazo principal de la fractura bien
reducida, se ordena cita de conirol en 1 mes y ferapia fisica para
rehabilitar, continuar sin apoyo y radiografia de fémur.

El paciente ingresa nuevamente el 22 de febrero de 2016, por presentar
dolor severo y limitacion funcional. En esta ocasion se foman radiografias de
fémur AP vy lateral que evidencia una falla material de osteosintesis dada
por la ruptura de los tornillos proximales de la placa con deformidad en varo
de la fractura sin evidencia de consolidacion del foco de fractura, por lo
que se decide por parte del servicio de ortopedia llevar nuevamente a
cirugia para retfiro de material de osteosintesis y nueva fijaciéon de la fractura
por lo que se solicitan pre quirlrgicos y valoraciéon por anestesia. El 26 de
febrero es llevado nuevamente a cirugia.

Conforme a lo anterior, segin reposa en la Historia clinica, se observa que
una vez ingresd el paciente al servicio de urgencias fue atendido vy se le
prestaron los servicios médicos que requeria de acuerdo a su motivo de
consulta, del mismo modo se siguieron los controles respectivos.

En el presente caso lo que al parecer ocurrié fue una falla en el material
osteosintesis, que posiblemente se generd por proceso infeccioso
ocpsionondo por las condiciones del mecanismo de la fractura (proyectil),
acompanado por sobreesfuerzo o sobrecarga durante el proceso de
recuperacion, tal como lo afirma la Dra. Nelly Belen Arsuza Mendoza, en
concepto médico emitido para la emision de este concepto. En efecto dijo
la Dra. Arsuza lo siguiente: ” '

5

* Analizando la historia clinica de la (sic) paciente encontramos
que es un paciente cuyo mecanismo de trauma fue una herida
por proyectii de arma de fuego, estos proyectiles son
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elementos altamente contaminanies que generan siembras de
bacterias en tejidos blandos y en los tejidos duros corporales.
En el segundo procedimiento se evidencia que habian signos
inflamatorios secundarios a un proceso infeccioso.

e Que los procesos de consolidacion de este fipo de fracturas,
cuando existen estos procesos _infecciosos son mds demorados
y propician la falla en el material de osteosintesis en el corto o
largo plazo, sobre todo si ha sido sobrecargada, durante el
proceso _de recuperacién. (El paciente se pard apoyando ©
hizo movimientos en mitad del miembro inferior). El material de
osteosintesis utilizado que es el mejor del mercado y ademds el
, de mayor costo, no se rompe en un tiempo tan corto a menos
que se hayan generado sobrecargas anormales no
aulorizadas”

. e [a complicacién de la falla del material no se debe a
negligencia del cirujano que es plenamente competente para
este tipo de cirugias y es de aclarar que se utilizaron fodas las
medidas de asepsia y antisepsia durante los procedimientos
quirdrgicos realizados como estd descrito en los protocolos. La
falla_se dio por un proceso infeccioso ocasionado por las
condiciones del mecanismo de la fractura que fue un proyectil
por arma de fuego que probablemente fueron acompanadas
por sobresfuerzo o sobrecarga del material.

e La complicacién presentada se manejé de acuerdo a los
protocolos con retiro- del material, realizacion de nueva
reduccidn de la fractura y fijacién por osteosintesis, por lo que

P consideramos que el Hospital siempre tuvo la disposicién de

- atender el paciente, el cual fue manejado de siempre por los
especialistas del servicio de Ortopedia con protocolos de
acuerdo a la mejor evidencia cienlifica disponible.

e De acuerdo a lo anterior reiteramos que el paciente CENEN
FLOREZ LUGO, fue intervenido adecuadamente de acuerdo a
los protocolos institucionales y estdndares’ internacionales de
buena prdctica médica. La _complicacién presentada no
obedece a error_en la el acto quirdrgico, dado que se
conservaron condiciones de asepsia y antisepsia universales,
se realizé lavado y desbridamiento del tejido desvitalizado y se
utilizé material de osteosintesis de la mds alta calidad”.

Asi mismo, quedd consignado en la H.C. que el 22 de febrero de 2016, el
sefior Fldrez Lugo, acude al servicio de urgencias por presentar “aumento
del dolor" y comenta "que se encontraba en sus terapias fisicas el dia de
ayer, en una sesion refirié dolor y sensacién de como si se me soltara algo™,

5 Ver Historia clinica —interconsulta por medicina especializada -22/ feb/16 19:12
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lo que confirma que el procedimiento adelantado por los especialistas del
Hospital San Rafael de Espinal fue el adecuado y que la complicacion
presentada por el pc}ciem‘e no obedece a error en la_el acto quirdrgico,
dado gque se conservaron condiciones de asepsia y antisepsia universales,
se redlizé lavado y desbridamiento del tejido desvitalizado y se utilizé
material de osteosintesis de la mds alta calidad”. Que como lo dijo en el
concepto la Dra. Arsuza al parecer la complicacién que se presentd fue por
el mecanismo de la fractura que fue por herida de proyectil de arma de
fuego, que son elementos altamente contaminantes que generan siembras
de bacterias en tejidos blandos y en los tejidos duros corporales,
acompanada por sobresfuerzo o sobrecarga del material, tal como se dijo
atfrds, de manera que en el presente caso no existe nexo causal entre el
dafio causado y reclamado por los demandantes y la atencidn prestada
por la enfidad que represento.

Ha manifestado el Consejo de Estado que se puede,

“...deducir la relacion causal y/o la culpa en la prestacién del
servicio medico a partir de la verificacion del dafo y de la
aplicacién de una regla de experiencia, conforme a la cual existe
nexo causal entre un evento dafioso y una prestacion médica
cuando, segun las reglas de la experiencia (cientifica, objetiva,
estadistica), dicho dafo, por su anormalidad o excepcionalidad,
solo puede explicarse por la conducta negligente del médico y
no cuvando dicha negligencia pueda ser una entre varigs
posibilidades, como la reaccién orgdnica frente al procedimiento
suminisfrado o, inclusive, el comportamiento culposo de la propia
victima..." (Subrayas fuera del texto)

Respecto de la actuacion u omisidon del Hospital, es menester. precisar que
| $ cuando una entidad administrativa cumple o cabalidad con  sus
obligaciones constitucionales o legales, no se configura a cargo de ella falla
del servicio alguna, porque se encuentra actuando dentro del dmbito de su

competencia. Esto ha sido manifestado por el Consejo de Estado en su
jurisprudencia:

“La Sala, de tiempo atrds ha dicho que Ia falla del servicio ha sido
en nuesfro derecho, y continua siendo, el ttulo juridico de
imputacién por excelencia para desencadenar la obligacién
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le
compete una labor de confrol de la accién administrativa del
Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que
es ella el mecanismo mds idéneo para asentar la responsabilidad
patrimonial de naturaleza exiracontractuals”.

¢ Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011,
expediente 17.738, entre muchas ofras. -
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También ha sostenido que el mandato que impone la Carta
Politica en el arficulo 2° inciso 2° consistente en que las
autoridades de la Republica tienen el deber de proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades “debe entenderse dentro
de lo que normalmente se le puede exigir a la administracién en el
cumplimienfo de sus obligaciones o denfro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacién o
intervencién acorde con las circunstancias tales como disposicion
del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc.,
para atender eficazmente la prestacién del servicio que en un
momento dado se requiera’’, asi, las obligaciones que estdn a
cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye
su trasgresion—, han de mirarse en concreto frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideracidon las
_ circunstancias que rodearon la produccidén del dano que se
. reclama, su mayor o menor . previsibilidad y los medios de que
. disponian las autoridades para contrarrestarlos,

Se le exige al Estado la ufilizacidon adecuada de todos los medios de que
estd provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso
concreto; si el dano se produce por su incuria en el empleo de tales medios,
surgird su obligacioén resarcitoria; por el confrario, si el dano ocurre pese a su
diligencia no podrd quedar comprometida su responsabilidad.

La parte demandante ni siquiera precisa cual es el hecho supuestamente
danoso o cual fue la accidn del hospital pues como se dijo atrds solo se
limité a decir que existié un "negligencia médica a ftitulo de imputacion de
responsabilidad confractual del estado por concepfo de indebida

" atencién medica"" pero no sefiala en que consistié tal negligencia médica
0 por o menos no precisd, segun ellos, que era lo que al parecer debieron
haberle hecho al paciente.

Se puede pensar, segun la redaccion del hecho 25 de la demanda que lo
que guiere decir la apoderada demandante es al parecer que el dafo se
causd porque el paciente "adquirié una bateria y/o infeccidn” en el
hospital San Rafael de El Espinal, sin embargo esta afirmacion no es cierta
por las razones que se expusieron atrds, toda vez que se siguieron 1os
protocolos existentes para el manejo de este caso (respecto de la
realizacién de la cirugia en condiciones de higiene, tal como quedd
consignado en la HC), ademds no existe prueba alguna que acredite lo
confrario. Podria pensarse también, toda vez que no es claro en la
demanda, que el dafio sufrido, se dio como consecuencia de la mala
calidad del material de osteosintesis utilizado en la cirugia que se realizé al
paciente el 09 de enero de 2016, lo cual tampoco es cierto toda vez que es
el mejor del mercado, pues es una marca reconocida y ademds por su

7 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.
8 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787
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calidad es el de mayor costo, no se rompe en un tiempo tan corto a menos
que se haya generado sobrecargas anormales no avtorizadas. Ademads la
apoderada demandante no acreditd lo confrario.

-

De manera que en el presente caso el hospital adelantd todas las gestiones
médicas a su cargo para brindar una atencién en salud oportuna, segin lo
reportado en la historia clinica del paciente, pues al ser valorado el
proceder de los médicos que lo atendieron desde el ingreso al Hospital, fue
adecuado y oportuno de acuerdo a los protocolos medicos.

2. NO HAY NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA Y EL DANO.

Teniendo en cuenta que la conducta desplegada por mi defendido se
encauzd en el cumplimiento de sus obligaciones legales y reglamentarias, y
que la consecuencia no fue producto del actuar médico, como se dijo
atrds, es palpable que el nexo causal respecto de mi prohijado se
encuentra roto, pues ast como lo ha sefalado el Consejo de Estado en su
jurisprudencia, para que se pueda atribuir responsabilidad al Estado como
consecuencia de la produccion de un dafo, por parte de una autoridad
publica:

“Es necesario efectuar el confraste entre el contenido
obligacional a cargo del érgano administrativo implicado, de
un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo
por parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de
ofro, pues una vez se haya establecido que la entidad
responsable no ha atendido al contenido obligacional o lo ha
hecho de forma deficiente o defectuosa, porque ha omitido el
cabal cumplimiento de las funciones y obligaciones que el
ordenamiento juridico le ha asignado, habria que precisar si
dicha ausencia o falencia en su proceder tiene relevancia
juridica denfro del proceso causal de produccién del dafio
atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente ha
sosfenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacion
de la teoria de la causalidad adecuada. En suma son dos los
elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda la
declaratoria de responsabilidad administrativa por omisién: en
primer lugar, la existencia de una obligacién atribuida a una
enfidad piblica y a la cual ésta no haya atendido o no haya
cumplido oportuna o satisfactoriamente; y, en segundo lugar, la
virtualidad  juridica del eventual cumplimiento de dicha
obligacién, que habria interrumpido el proceso causal de
produccién del dafio; dafio que, no obstante no derivarse,
temporaimente hablando, de manera inmediata de la omisién
administrativa, regularmente no habria tenido lugar de no
haberse evidenciado ésta™.

De lo anterior se pueden colegir primero: Que al haber cumplido
satisfactoriamente el Hospital que represento con sus obligaciones legales y

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejera ponente
{E): GLADYS AGUDELO ORDONEZ. Bogotd, D.C., veintiséis {26) de enero de dos mil once
(2011). Radicacion nimero: 73001-23-31-000-1997-06706-01 (18431).
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reglamentarias, no se le debe atribuir el dano, porque obro conforme a los
protocolos de atencidon médica y a su competencia, y segundo, porque |os
presunfos dafios causados al sefor Fidrez Lugo pudieron haberse generado
por diferentes causas, tal como se explicé en el capitulo anterior.

Ademds debe advertirse que el sefior Cenen Flérez al parecer desatendio la
orden de continuar sin apoyo de acuerdo a su evolucion dada en su primer
ingreso al Hospital y ademds se desconocen las actividades que este realizd
durante esos dias, 1o que puso causar el dafio del material que fue refirado.
Del mismo modo se desconocen las actividades realizadas por el
demandante desde la segunda cirugia, esto es desde el 26 de febrero de
2016 hasta el 21 de junio de 2016, fecha en que ingresd a la Clinica San
*Sebastidn de Girardot al parecer por presentar aumento de dolor. Debe
indicarse que franscurrieron mds de cuafro meses entre |la segunda
infervencién y el ingresd a la Clinica San Sebastidn de Girardot, lo cual
puede dar a entender que hubo una demora del paciente en acudir al
servicio pues si segUn lo afirmado, tenia dolor, lo correcto hubiese sido que
acudiera en el menor tiempo posible a un centro hospitalario.

Asi las cosas se puede deducir que la conducta desplegada por mi
represenfado no tiene vinculo alguno, o nexo de causalidad con el
supuesto “dafio” alegado por los demandantes, puesto que dicha ilacion
se rompe, o se desfigura si observamos que en la generacion del mismo, se
pudo dar por distintas causas que no son atribuibles a esta entidad, tal
como se explicd en el capitulo anterior, los cuales no se relacionan con la
afencion médica del Hospital San Rafael, ya que a través de la historia
clinica del paciente y el concepto medico aportado se ha probado que
hubo una adecuada atencidén médica.

Asi, mismo, en Sentencia del 30 de Marzo de 1993, la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del Magistrado Alberto Ospina Botero, acogié la
teoria de la causalidad adecuada, sefialando que

“No basta con establecer la participacién de distintos hechos o cosas
en la produccién del dafio, es preciso determinar la idoneidad de la

‘ culpa o del riesgo, segun los casos, para producir normalmente el
hecho dafoso”.

Los demandantes se centran en establecer la participaciéon del médico del
Hospital que represento, en la _produccién del dafo, sin determinar la
idoneidad de la culpa de mi _defendido, pues el argumento de los
demandados se en gue se presentd una nedligencia e indebida atencién
meédica, al haber sido el sefor Fldrez Lugo objeto de “pésimas
intervenciones quirdrgicas” lo cual no es cierto, tal como se diio atrds.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso no existe fundamento
legal y probatorio para acceder a la declaratoria de responsabilidad del
Estado, por cuanto no se encuentra probada la conducta del Hospital en lg

generacion del dafio, y por cuanto las lesiones del actor obedecieron a su
propia conducta.

3. CONCURRENCIA DE CULPAS (CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y
CULPA DE UN TERCERO)

Cabe precisar ademds, que en el presente caso no existe nexo causal entre
el hecho imputado vy el deber alegado por la parte demandante, en razén
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que se configura la denominada culpa exclusiva de la victima, para lo cual
segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, basta demostrar que su
comportamiento fue decisivo, determinante y exclusivo. En efecto dijo el
Consejo de Estado lo Siguiente:

Por lo fanto, con el objetivo de acreditar la culpa exclusiva de la
victima en el hecho dafioso, basta la demostracién de que su
comportamiento fue decisivo, determinante y exclusivo. Asi lo ha
establecido esta Seccién cuando concluye que "no se requiere
para configurar la culpa exclusiva de la victima, que el presunto
responsable acredite que la conducta de aquella fue imprevisible
e mresistible, sino que lo relevante es acreditar que el
comportamiento de la persona lesionada o afectada fue
decisivo, determinante y exclusivo en la produccion del dano;
incluso, una participacién parcial de la victima en los hechos en
modo alguno determina la produccidén del dafio, sino que podria
de manera eventual conducir a estructurar una concausa a v,
por o tanto, a reconocer una proporcionalidad en la
. materializacidon del mismo y en su reparaciéon™0

Debe tenerse en cuenta que el sefior Cenen Florez Lugo al parecer realizd
sobrecargas anormales no autorizadas lo que pudo generar la falla en el
material de osteosintesis.

Pero ademds existio una concurrencia de culpas por el actuar del tercero,
que en efecto fue el que le causo las lesiones al sefor Fidrez, persona de la
cual se desconoce su identificacion y paradero.

De manera que en el presente caso el dano se causd por la conducta
iresponsable del sefior Cenen Flérez Lugo al realizar apoyos no autorizados
asumiendo su propio riesgo y la concurrencia del tercero que lo lesiono.

La doctrina y la jurisprudencia han sostenido que cuando interviene una

. causa extrana se dificulta el establecimiento de la relacidn causal entre la
actuaciéon del ente publico y el dafo.

Para los hermanos Mazeaud falta el vinculo de causalidad cuando el
perjuicio es resulfado de una causa exfrafia, y se entiende por tal un
acontecimiento gjeno _al demandado, que no es obra del demandado.
“Este acontecimiento puede ser obra de la victima: a menudo acontece
que quien pide repargcidn es la causa misma del perjuicio de que se queja.
Puede ser un acontecimiento que a nadie pueda imputarse, como el viento
o el rayo, y el perjuicio proviene entonces de fuerza mayor o caso fortuito.
Finalmente, puede el perjuicio ser obra de un tercero, es decir de una
persona que no es el demandando ni la victima"!?,

El Consejo de Estado ha precisado que el hecho de la victima puede
alegarse como eximente de responsabilidad cuando ha ocurrido por culpa

10 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042
M.P. Enrique Gil Botero :

" MAZEAUD Henry y MAZEAUD Ledn; Elementos de la Responsabilidad Civil, editorial Leyer,
Coleccidn Clésicos del Derecho, Bogotd 2005, Pég. 460.
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exclusiva de esta, y ello ocurre cuando se dan los siguientes elementos: a)
una relacién causal enfre el hecho de la victima y el dafo; b) el hecho de
la victima es extrafio y no imputable al demandado y c) el hecho de la
victima debe ser ilicito y culpable. '

En el presente asunto, se podrd demostrar que el presunto dafio causado
los convocantes se origind de la actuacion imprudente e iresponsable del
sefior Florez quien realizé sobrecargas no autorizadas 1o gue causo la falla
al material de osteosintesis y de la actuaciéon de un tercero que causo las
lesiones que generaron la intervencidn quirdrgica. De manera que no existe
ninguna relaciéon causal entre el hecho desplegado por el Hospital vy el
dafio presuntamente sufrido por la parte demandante. En fin, en el presente
caso, las lesiones fueron producto de una conducta que dependié de la
victima y del tercero existiendo una concurrencia de culpas y por o tanfo,
en el presente caso existe una causal de exclusién de responsabilidad por
parte del Hospital ante la inexistencia del nexo causal a que me he venido
refiiendo, o como comUnmente se afirma por existir en el presente caso
culpa exclusiva de la victima en concurrencia con la culpa exclusiva de un
tercero

Teniendo en cuenta lo anterior, es facil concluir que el dafio causado a la
parte actora, no puede imputarse al Hospital San Rafael de el Espinal por las
razones expuestas, por las mismas razones tampoco podrd imputarse 1os
danos materiales y morales presuntamente causados.

4. NO SE ENCUENTRA PROBADO EL DANO RECLAMADO POR LA PARTE
DEMANDANTE.

Se evidencia que el requisifo de la responsabilidad estatal del dafo asl
como el perjuicio, no se encuenfra probado, puesto que la parte
accionante a pesar de que en el escrito de demanda sefiala haber sufrido
unos perjuicios de orden "moral” como “material” vy “alferacion de las
condiciones de existencia”, no allega elementos materiales probatorios
suficientes para corroborarlo. ‘

Se observa que los demandantes no aportaron alguna prueba pertinente
para acreditar la existencia de un dafio antijuridico como elemento
indispensable de la responsabilidad del Estado, pues bien, era necesario
que  para su configuracidon reuniera los requisitos sefialados por o
jurisprudencia del Consejo de Estado, estos son, que debe ser cierto,
concreto y particular.

En este sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado
respecto de la certeza del dafio antijuridico ast:

“En efecto, el dafo antijuridico a efectos de que sea resarcible
requiere que esté cabalmente estructurado, por fal motivo, se
torna imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos
relacionados con la lesién o detrimento cuya reparacién se
reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga
el deber juridico de soportario; ii] que sea cierto, es decir, que se
pueda apreciar material y juridicamente -que no se limite a una
mera conjetura-, y que suponga una lesién a un derecho, bien o
inferés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento
juridico, y i) que sea personal, es decir, que sea padecido por
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quien lo reclama, en tanto se cuente con la legitimacion en fo
causa para reclamar el interés que se debate en el proceso™ 2.

Por su parte, el froiodis’ro JAVIER TAMAYQO JARAMILLO en su libro Tratado de
la Responsabilidad civi Tomo I, respecto del dafo reparable o
indemnizable ha sefalado que:

"El dafo indemnizable debe ser cierfo y, en principio, salvo
contadas excepciones, corresponde al demandante probarlo.
(Sobre la prueba del dano, infra T. I, 636 y ss.). Si no existe esa
certidumbre, no habrd lugar a condenar al autor de la acciéon
lesiva”.

u{”.}n

“El daifio es cierto cuando a los ojos del juez aparece como

evidencia que la accién lesiva del agente ha producido o

producird una _disminuciéon patrimonial o moral en el
® demandante.”

En cambio, el perjuicio es hipotético, y en consecuencia no hay
lugar a reparacién, cuando la victima solo tenia una
posibilidad remota de obtener un beneficio en caso de que no
se hubiera producido la accidn dandina. Solo, pues, cuando la
demanda no estd basada en una simple hipélesis o
expectativa, la victima tendré derecho a reparacién”.

Los presuntos dafios aludidos por la parte actora son conjeturas, pues no
aportd prueba alguna que respaldara estas afiimaciones, por lo que los
perjuicios reclamados no se pueden apreciar material ni juridicamente en el
presente proceso.

5. LAEPS Y LA IPS SON RESPONSABLES SOLIDARIOS EN LA PRESTACION DE
’ LOS SERVICIOS DE SALUD A SU CARGO.

Suponiendo que le asiste razén a la parte demandante, y dentro del
proceso de la referencia se haya causado un dafio antijuridico, lo cual
insisto no se encuentra probado que fuera por conducta del hospital que
represento, la reparacion de los supuestos perjuicio estd en cabeza del
Hospital San Rafael de El Espinal ES.E., y la Policia Nacional-Direccion de

Sanidad por la responsabilidad solidaria en la prestacion del servicio de
salud.

La Corte Suprema de Justicial® dentfro de los procesos de responsabilidad
medica extracontractual, ha expresado que la responsabilidad de las EPS
deviene del acto o servicio prestado por su IPS, por aquello de la
responsabilidad solidaria, a saber ha dicho:;

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C,

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogotd D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil
doce (2012).

Expediente: 05001232500019942279 01, Radicacién interna No.: 21.861
13 Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, noviembre 26 de 1986; S-001 de enero 30 de
2001, Mag. Ponente, Dr. José Fernando Ramirez Gémez.



“...Desde luego que esta unidad de tratamienfo fiene asidero no
sélo en la estructura fdctica de la relacion obligacional
establecida entre las partes del proceso, sino en los efectos que a
partir de ella se derivan, porque con independencia del vinculo
existente entre la clinica y el médico, lo cierto es que la atencion

: al paciente (acreedor) por dicho profesional, fue dispuesta por la
primera, se repite, con el consentimiento del dltimo. De_modo que
la culpa del sefialado agente es la culpa de la sociedad, en los
términos del art. 1738 del C. Civil, que en atencién al vinculo
existente con el agenle, estaluye como parte integrante del
hecho o culpa del deudor, el hecho o culpa del agente, porque
al fin de cuentas, como quedd dicho, se ftrafa de
la responsabilidad derivada del incumplimiento de una misma
prestacion, que por lo demds lesiona el mismo inferés y produce el
mismo dafo, lo cual como seguidamente se analizard, incide en
el campo de la solidaridad.

Respecto de este tema, es decir, el de la solidaridad, al contrario

‘ de lo que piensa el recurrente, la Corporacion entiende que esta
nace de la propia ley, que es una de sus fuentes, (art. 1568 del C.

Civil), concretamente de la aplicacion del principio general

consagrado por el art. 2344 del C. Civil, eficaz para todo tipo de
responsabilidad , porque lo que hizo el Tribunal no fue ofra cosa

que a partir de la demostracidon de la propia culpa del medico,

deducir una responsabilidad directa, concurrente con la culpa

confractual, no confroverfida en este cargo, de la ofrg
codemandada. En ofras palabras, lo claro es que la solidaridad

no surgiod de una inexistente pluralidad de sujetos contratantes,

como lo plantea el impugnante, sino de la propia ley, o sea el art.

2344, en tanto el juzgador considerd que el perjuicio habia sido
consecuencia de la culpa cometida por dos personas, una de

ellas el médico encargado del fratamienfo. Por supuesto que

para arribar a esta nueva conclusion, vuelve a jugar papel

; ’ determinante la esfructura y el vinculo obligacional que hubo de
- quedar verificado, porque es la unidad de objefo prestacional y
la relacion existente de los codeudores enfre si y de éstos con el

acreedor, en la forma como quedd averiguada, ligadas a la

identidad del interés lesionado y del dafio producido, la que

permite hacer el predicamento de solidaridad que antes se

expreso, porque como explica Adriano de Cupis al ocuparse de

sifuaciones como la que ahora se estudia, para poder sostener la

tesis de la solidaridad, "Es decisivo... que tales comportamientos

concurran en la lesion del mismo interés y en la produccién del

mismo dario”. Precisamente, agrega, “la diversidad de fitulo, es

decir, del fundamento de la responsabilidad, no excluye su

solidaridad, porque deriva de comportamientos concurrentes a la

produccion del mismo dafo...”. (Negrilla y subraya fuera del
texto)

De conformidad con la sentencia antes citada, la IPS es un agente de la
EPS en la prestacion de los servicios de salud por este ofertados, por lo que
los perjuicios causados por el agente, en este caso IPS, inciden en la
entidad promotora de salud, teniendo en cuenta que la responsabilidad
solidaria, la culpa del agente hace parte de la culpa del deudor. Es decir,
que en los proceso de responsabilidad médica, la culpa de la IPS en la

: ‘
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produccidn de un dafio, hace parte integrante del hecho o culpa de la
EPS, pues esta Ultima entidad, quien en los términos del arficulo 178 numeral
6 es responsable de establecer los procedimientos para controlar la
atencién integral, eficiente, oportuna y de calidad de los servicios prestados
por las IPS.

De los articulos 1568, 2344 y 1571 del Cédigo Civil se infiere que la obligacion
de cardcter “solidario”.impone a los deudores el correlativo deber de estos
de pagar la totalidad de la obligacion. Para el caso bajo estudio, nos
encontramos ante una responsabilidad solidaria entre la EPS y la IPS Hospital
San Rafael de El Espinal, por los presuntos perjuicios causados a la parte
demandante, por lo que estas entidades, en caso de probarse |a

ocurrencia del dafio, deberdn correlativamente resarcir los perjuicios.

La Corte Suprema de Justicial4 sobre la responsabilidad solidaria entre la EPS
y su IPS, recordd que “la atribucion de un dafo a un sujeto como obra suya
va mds alld del concepto de causalidad fisica y se inserta en un contexto
de imputacion en virtud de la identificacion de los deberes de accion que
el ordenamiento impone a las personas”, y agrego que la Ley 100 de 1993,
asigné a las EPS la funcidn bdsica de organizar y garantizar “directa o
indirectamente” la prestacion del plan de salud obligaterio a sus dfiliados,
de manera que, los dafos causados a sus afiliados con ocasidén de la
prestacion de servicios de salud, le es imputable o las EPS.

En virtud de lo anterior, en caso de encontrarse probado el dafo alegado
por la parte demandante y la responsabilidad del Hospital San Rafael de El
Espinal ES.E., no puede condenarse a esta empresa social del estado al
pago total del dafio, pues segin lo ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia, cuando se afribuye el hecho daficso a un agente determinado
(IPS) este responderd solidariamente con la EPS, siempre que concurran los
elementos de la responsabilidad en cada una de las partes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 de la ley 1795 de 2000, la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional es una dependencia de la
Policia Nacional, encargada de administrar el Subsistema de Salud e
implementar las politicas que emita el CSSMP vy los planes y programas que
coordine el Comité de Salud de la Policia Nacional respecto del SSPN.

Segun el articulo 19 ibidem, son funciones de la Direccién de Sanidad de la
Policia Nacional, entre ofras, ‘

“n) Prestar los servicios de salud a los dfiliados y sus
beneficiarios del Subsistema de Salud de la Policia Nacional, a
fravés de sus Establecimienfos de Sanidad Policial; asi mismo
podran solicitar servicios preferencialmente con el Hospital
Militar Central o _con Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud y profesionales habilitados, de conformidad con los

planes, politicas, pardmetros y lineamientos establecidos por el
CSSMP.

“ Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-139252016

(05001310300320050017401), sep. 30/16. Publicaciéon Ambito Juridico 11 de Octubre de
2016. '
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0) Apoyar las acciones que en materia de salud se requieren
para el desarrollo del Servicio Policial y de los riesgos que de
ella se deriven”. -

6. DESPROPORCION DE LA SUMA PEDIDA EN LA DEMANDA

Teniendo en cuenta que el articulo 206 del Codigo General del Proceso,
advierte que “quien prefenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensaciéon o el pago de frutos o mejoras, deberd esfimarlo
razonadamente  bajo  juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuanfia no sea objetada
por la parte confraria dentro del traslado respectivo.”

Pongo de presente que la suma estimada por la accionante en la
demanda resulta desproporcionada en tanto se solicitan perjuicios morales
para cada uno de los demandantes por encima de las sumas establecidas
por el Consejo de Estado!® de conformidad con la gravedad de la lesion

. probada.
7. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En los términos del articulo 64 del Codigo General del Proceso me permito
en memorial separado, llamar en garantia dentro del proceso de la
referencia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con
NIT. 860.002.400-2.

PRUEBAS

1. Pruebas aportadas:
Aporio como pruebas las siguientes:

1.1.  Copia auténtica de la Historia Clinica del paciente CENEN FLOREZ
" LUGO en cumplimiento de lo dispuesto por el inciso 2° del
pardgrafo del articulo 175 del CPACA, con la respectiva
constancia de que es fiel copia del original que reposa en los
archivos sistematizados del Hospital.

1.2.  Informe médico —concepto del médico de la Dra. NELLY BELEN
ARSUZA MENDOIZA del Hospital San Rafael de El Espinal, junto con
SUS aNexos.

2. Pruebas a solicitar:

2.1.  Testimonios:

Ruego respetuosamente que se ordene la recepcion de los siguientes
testimonios, para lo cual solicito respetuosamente al juez se Comisione a los

Juzgados del Espinal- Reparto, teniendo en cuenta gue los testigos residen y
trabajan en este Municipio:

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Acta No. 23 del 25/sep/2013 con el fin de recopilar
la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacién de los perjuicios
inmateriales, aprobada mediante acta del 28 de agosto de 2014,
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2.1.1. Dra. NELLY BELEN ARSUZA MENDOZA, médico del Hospital San
Rafael de El Espinal, quien podrd ser localizado a fravés de la
Gerencia del Hospital Rafael de El Espinal, ubicada en la Calle 4
No. 6-29 de este municipio. Tel 2482818 — fax 2482813, para que
exponga con claridad y ratifigue lo manifestado en su concepto
médico, el cual se aporta.

2.1.2. Dr. EDGAR GABRIEL RAMIREZ MOLINA, quien podrd ser localizado d
través de la Gerencia del Hospital Rafael de El Espinal, ubicada en
la Calle 4 No. 6-29 de este municipio. Tel 2482818 — fax 2482813,
para que rinda testimonio sobre los hechos de la demanda, toda
vez que fue el médico que redlizd la cirugia del 09 de febrero de
2016 al paciente CENEN FLOREZ LUGO.

ANEXOS

1. Poder a mi conferido.
2. Los documentos relacionados como pruebas.

NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada recibiré nofificaciones en la carrera 2 No. 6 — 20

Edificio Torreén de Ia Pola interior 1003 de lbagué. Tel. 2715800.
Mail: notificacionesasesores@amail.com’

Mi representada recibird notificaciones en la Calle 4 No. 6-29 del Municipio
de Espinal =Tolima. Tel 2482818 — fax 2482813.

Atentamente -

/_

A LUCERO SANCHEZ BARRERA
C. C. 38.363.556 de Ibagué
T.P.No. 169.957 del C. S. de la J.

279
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Francisco José Moreno Rivera, mayor de edad, identificado con !a (“ed’fi ula de Ciudadania
No. 79.411.177 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 65.534 del C.8.J., en mi calidad de
apoderado especial de Médicos Asociados S.A., conforme al poder conferido por la Dra.
Carolina Castille Perdomo en su condicién de Representante Legal, segin consta en el
certificado  de existencia y representacion legal adjunto, me permifo presentar
contestacién a la demanda dentre del término Eegal a nombre de Médicos Asociados v ia
Nueva Clinica San Sebastian de Girardot, entidad de la cual es propietaria la primera en
cita, contestacion conforme a los siguientes fundamentos:

CONSIDERACIONES

Me opongoe a fodas y cada una de las declaraciones vy pretensiones de la demanda,
conforme a la exposicidn que a continuacidén se presenta frente a los hechos v
fundamento de las excepciones de merito.

A-EN CUANTO A LOB HECHOS

aam—

HEGHG UNO: No nos consta, gue se pruebe. Se frata de eventos intimos y familiares no
susceptibles de verificacion por mi asistida.

HECHOG DOS: No nos consta, que se pruebe. Se trata de eventos intimos v familiares no
susceptibles de verificacion por mi asistida.

HECHO TRES: No nos consta, que se pruebe. Se trata de eventos intimos, familiares y
laborales, no susceptibles de verificacion por mi asistida.

HECHO CUATRO: No nos consta, que se pruebe. Se trata de evento verificado en
institucion de salud con la cual Médicos Asociados S.A., no guarda relacién contractual,
convenio asistencial, esto es, el Hospital San Rafael de Eqpmai £.8.E. no es red propia ni
alterna de Médicos Asociados ni de su IPS Nueva Clinica San Sebastian de Girardot.

HECHO CINCG: No nos consta, que se pruebe. Se trata de evento asistencial en salud
verificado en institucion de salud con la cual Médicos Asociados S.A., no guarda relacidn
coniractual, convenio asistencial, esto es, el Houpital San Rafael de Espmal ESE noes

red propia ni alterna de Médicos Asociados ni de su [PS Mueva Clinica San Sebastian de
Girardot.

HECHOC SEIS: No nos consta, que se pruebe. Se trata de evento verificado en institucion
de salud con la cual Memcos Asociados S.A., no guarda relacidn contractual, convenio
asistencial, esto es, el Hospital San Rafael de Espinal E.8.E. no es red propia ni alterna
de Médicos Asociados ni de su IPS Nueva Clinica San Sebastian de Girardot.

HECHO SIETE: No nos consta, que se pruebe. Se trata de eventos asistenciales en salud
no verificados en establecimiento de salud propiedad o red de mi asistida.

HECHO OCHO: No nos consta, que se prusbe. Se trata de evento asistencial en salud

verificado en institucion de salud con la cual Médicos Asociados 8.A., no qmrda relacion
L,t)ntrac’fual convenio asistencial, esto es, el Hospital San Rafael de Fspmal E.SE noes
red propia ni alterna de Médicos Asociados ni de su IS Nueva Clinica San beabaauan de

Girardot.
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HECHO NUEVE: Es parcialmente cierto. El paciente ingresa en la fecha por presentar
ocho (8) dias de evolucion con dolor intenso y limitacidn para caminar. Al examen fisico
se define una severa limitacién para mover la cadera por dolor, se palpa leve aumnento de
femperatura, por ortopedia se define fractura subtrocanterica abierta por proyectit de arma
de fuego de femur izquierdo extrainstitucional.

Se realizo radiografia de cadera, definiéndose fractura con signos incipientes de
consolidacion, no hay imagenes sugestivas de secuestros o involucros, no cutting out, no
cambios respecto de imagen del 14/06/2016.

Como plan de manejo se define realizar una puncion de cadera bajo guia fluoroscopica en
quiréfano.

HECHO DIEZ: Es parcialmenie cierto. Al paciente se le diagnostica infeccién en el sitio
operatorio exira institucional - esio es, fuera de la institucion receptora, esto es Nueva
Clinica San Sebastian - el paciente llega a dicha IPS con la infeccidn en sitic operatorio,
se logra aislar el germen responsable del procese infeccioso, requiriendo para ello el
usuario tratamiento hospitalario durante un minime de 42 dias, tiempo durante el cual se
le suministro el antibidtico especifico frente al foco infeccioso reconocido, con tratamiento
con oxacilina y rifampicina.

Se indica en nota medica como soporte de lo anterior: “llega reporte de cultivo de muestra
de cadera izquierda ~ microorganismo: staphylococcus aureus Rm-gp-bi: staphylococcus
productor de hetalacmasa’, se comento caso clinico con infectologo de turno, Doctor
Saavedra, quien considera cambio de tratamienio antibidtico con oxacilina 2 gramos
intravenosos cada 4 horas, rifampicina 300 mg via oral cada 12 horas por 6 semanas”

HECHC ONCE: Es cierto. El tratamiento instaurade en la {PS Nueva Clinica San
Sebastian resulta adecuado.

HECHO DOCE: Es parcialmente cierto. Se presento infeccién del sitio quirdrgico, misma
que el paciente ya presentaba a su ingreso el 21 de junio de 2016 a la Nueva Clinica San
Sebastian, en efecto ello generaba dolor, mas no hay rastro en la historia clinica que
soporte que se hubiere indicado gue esa infeccidn era producto de la cirugia. No obstante,
es necesario anotar que todo procedimiento quirtrgico o invasivo (ventilacién mecénica
entre ofros), y asi lo acepta la literatura medica universal, puede generar un proceso
infeccioso, de hay, que durante los procedimientos quirlrgicos vy en el post operatorio,
segun la cirugia, se ordene por el medico tratante el manejo por antibioticoterapia, como
medio de prevenir procesos infecciosos.

HECHO TRECE: No nos consta, que se pruebe. Se trata de evento no verificable por mi
asistida y que se refiere a actividades laborales del actor — paciente.

HECHO CATORCE: Es falso. En lo que respecta a la Nueva Clinica San Sebastian de
Girardot, propiedad de Medicos Asociados S.A, no puede pregonarse negligencia medica
alguna, mas aun cuando el paciente solo ingresa a la citada {PS &l dia 21 de junio de
2016, tras pasar seis meses desde que fuera operado para reduccidon de fractura en la
IPS Hoespital San Rafael del Espinal, ingreso en el cual se define una infeccién de sitio
operatorio y se trata de forma oportuna y efectiva.

HECHO QUINCE: Es faiso. Debe recordarse que incluso sl actor en el hecho 8° del libelo
de demanda anuncia un procedimiento quirdrgico en el Hospital San Rafael de Espinal
ES.E, el dia 9 de enerc de 2016, por ende es falso v erréneo imputar a mi asistida
supuesta lesidn o supuesto dafio algunoe con ocasion de tal proceder quirdrgico, que no se
verifico en la red de Médicos Asociados ni en la Nueva Clinica San Sebastian.

HECHO DIECISEIS: No nos consta, que se pruebe. Se trata de evenios intimos v
familiares no susceptibles de verificacion por mi asistida.

HECHO DIECISIETE: No nos consta, que se pruebe. Se frata de eventos intimos y
familiares no susceptibles de verificacién por mi asistida.

-
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HECHG DIECIOCHO: No nos consta, gue se pruebe. Se anuncia en este hecho eventos
que no pueden ser verificados por mi asistida, dado que no es la aseguradora en salud
del paciente ni ha sostenido con el mismo relaciones comerciales o contractuales.

HECHO DIECINUEVE: No nos consta, que se pruebe. Se anuncia en este hecho eventos
que no pueden ser verificados por mi asistida, v que se refieren a actividades diarias
laborales del paciente actor.

HECHO VEINTE: Es parcialmente cierto. Es clarc que ios miembros de las Fuerzas
Militares y de Policia, segin Ley 100 de 1983 estan incursos en un sistema o régimen
especial en salud, no tienen E.P.S.8. como ocurre en ef régimen ordinario y s la propia
Policia Nacional la que se encarga de garantizar los servicios de salud suscribiendo
contratos previa licitacion con diversas |.P.S.

HECHO VEINTIUNG: No nos consta, que se pruebe. Se trata de evento asistencial en
salud verificado en institucion de salud con la cual Médicos Asociades S.A., no guarda
relacion contractual, convenio asistencial, esto es, el Hospital San Rafasi de Espinal
E.S.E. no es red propia ni alterna de Médicos Asociados ni de su IPS Nueva Clinica San
Sebastian de Girardot.

HECHO VEINTIDOS: No nos consta, que se pruebe. Se trata de evento asistencial en
salud verificado en institucion de salud con la cual Médicos Asociados S.A., no guarda
relacion contractual, convenio asistencial, esto es, el Hospital San Rafael de Espinal
E.S.E. no es red propia ni alterna de Médicos Asociados ni de su IPS Nueva Clinica San
Sebastign de Girardot. Es claro si, que ante un rechazo del organismo al material de
osteosintesis, y a criterio del medico tratante v para evitar mayores lesiones al paciente,
se puede o debe definir el retiro de tal material como medida para evitar entre otros
aspectos, infecciones del hueso.

HECHO VEINTITRES: Es parcialmente cierto. Al paciente se le diagnostica infeccion en
el sitio operatorio extra institucional — esto es, fuera de la institucion receptora, esto es
Nueva Clinica San Sebastian —~ el pacienie liega a dicha IPS con la infeccién en sitio
operatorio, se logra aislar el germen responsable del proceso infeccioso, requiriendo para
ello el usuario tratamiento hospitalario durante un minimo de 42 dias, tiempo durante el
cual se le suministro el antibidtico especifico frente al foco infeccioso reconocido, con
tratamiento con oxacilina y rifarmpicina.

Se indica en nota medica como soporte de lo anterior: “llega reporte de cultivo de muestra
de cadera izquierda — microorganismo: staphylococeus aureus Rm-gp-bi: staphylococcus
productor de betalacmasa’, se comento caso clinico con infectologo de turno, Doctor
Saavedra, quien considera cambio de tratamiento antibidtico con oxaciling 2 gramos
infravenosos cada 4 horas, rifampicina 300 mg via oral cada 12 horas por & semanas”

HECHO VEINTICUATRO: Es cierto. No hay comentarios.

HECHO VEINTICINCO: No nos consta. No nos consta que el paciente hubiere adquirido
infeccién alguna en el referido hospital, con el cual mi asistida no tiene relacion alguna,

esto es, no son red propia ni mutua de Médicos Asociados o su IPS MNueva Clinica San
Sebastian de Girardot.

HECHO VEINTISEIS: Es cierto. Solo anotar que Médicos Ascciados 8.A., opera en el
Sistema Nacional de Seguridad Social en Salud como una L.P.S., asl como su
gstablecimiento de comercio denominado Nueva Clinica San Sebastian de Girardot 1.P.S..
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HECHO VEINTISIETE: Es parcialmente cierto. No hay discusion frente a las diversas
jurisprudencias, mas en relacion con que el paciente solo requiriera una sola cirugia, ello
es erroneo afirmarlo toda vez que el organismo puede desarrollar alergia o rechazar el
material de osteosintesis que se emplea al reducir una fractura y por mas cuidado que se
tenga en los procedimientos quirdrgicos y postoperatorios, inclusc se f{rate
adecuadamente por antibioticoterapia, siempre existird como en cualquier cirugfa, el
riesgo de una infeccién, o evolucion torpida del paciente pues no se debe omitir dar valor
a las patologias base y eventos externos ajenos al servicios de salud, de forma tal que un
paciente con evolucién torpida o afectado por eventos adverses, requeriré sin duda de
tratamientos terapéuticos, quirdrgicos adicionales para efectos de estabilizar su salud.

HECHO VEINTIOCHO: No nos consta, que se pruebe. No esta aun demostrado en lo que
atafie a Médicos Asuciados [.P.8. v su establecimiento Nueva Clinica San Sebastian
LP.8., que hubiere existido obrar medico irregular con el cual se generase dafio alguno, e
incluso el propio actor en el Hecho 26 de la demanda, excluye tal tipo de responsabilidad
de mi asistida, de forma tal que no puede advertirse nexo causal alguno enire la conducta
medica generada en mi asistida y el supuesto dafic que se pretende imputar.

B.- EXCEPCIONES.

Como apoderado de la parte demandada me opongo a todas y cada unz de las
pretensiones del demandante de la 12 a la 8a, por carecer de sustento factico y juridico,

efecto para el cual se proponen las siguientes excepciones, tanto previas como de merito
o fondo:

EXCEPCIONES DE MERITO.

B.1.- OBLIGACIONES DE MEDIO Y NO DE RESULTADO EN EL EJERCICIO MEDICO.

En Colombia fa amplia jurisprudencia de las Altas Cortes ha venido estableciendo el
régimen juridico de responsabilidad aplicable a la actividad médica, teniendo en cuenta la
naturaleza de dicha actividad, la incidencia de ésta en la vida y salud de las personas, asi
como los factores externos e infernos que pueden intervenir. Asi, recientemente se ha
venido determinando un régimen subjetivo de responsabilidad, caracterizado
primerdialmente por la necesidad de establecer caracteres en la conducta médica,
especificamente para determinar la existencia o falta de diligencia y cuidade en la
prestacion del los servicios de salud. Quiere decir lo anterior, que por regia general, la
responsabilidad médica es de medio vy no de resuitado, como lo sefiald la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia de 3 de Noviembre de 1977, es decir, el galeno no est en la
obligacién de garantizar la salud del enfermo pero si de brindarle todo su apoyo en

procura de su mejoria. En esta sentencia la Corte considerd gue la obligacién de medio se
presentaba cuando: '

“El médico no se obligaba a sanar al enfermo, si no a ejecutar -
correctamente el acto o la serie de actos, que segun, los principios
de su profesion ordinariamente debe ejecutarse para conseguir el
resultado, que es el mejoramiento de la salud del paciente”.-

El haber puesto estos medios con arreglo a la ciencia y a la técnica, constituye el pago de
esta clase de obligaciones y lo reitera en la de Sentencia de Septiembre 12 de 1985,

El Consejo de Estado en jurisprudencia del 7 de octubre de 1999, considers a la actividad
medica como una relacién juridica compleja, indicando que para derivar Ia
responsabilidad a cargo de los médicos se debera analizar los procedimientos realizados
de una manera integral. Esa relacion estd compuesta por una pluralidad de obligacicnes,
por unos deberes principales y otros accesorios:

- Dentro de los deberes principales encontramos: los de ejecucién, diligencia en la
ejecucion, informacion y guardar secreto médico.
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- Ya en el acto médico propiamente dicho (desde el diagnostico), aparecen los deberes
secundarios de conducta, como son: elaboracion del diagnéstico, informacion, elaboracion
de historia clinica...Estos deberes secundarios son los que integran el contenido
prestacional médico complejo v es por lo anterior que el Consejo de Estado estipula que
debe determinarse cual de los deberes u obligaciones fueron incbservados, de qué forma
y cuél es el alcance de cada uno de ellos, para peder juzgar la conducta del médico frente
al caso concreto en caso de un evento dafioso.

La medicina conlleva una enorme responsabilidad que surge de las caracteristicas que
engioban su practica, por ello, todo procedimiento sea terapéutico, quirdrgico o de
de un meédico que produzcan dafio o secuslas fisicas, psiquicas, tienen implicaciones
legales.

Igualmente debe tenerse en cuenta que por la naturaleza misma de la actividad médica,
sus resultados de éxito o fracaso no pueden mirarse desde posiciones absolutas de
buena conducta — en caso de éxito — o mala conducta genseradora de responsabilidad —
en caso de fracaso —~ pues el alea @s un factor presente en la actividad. Asi, al médico se
le exige desplegar su conocimiento y potercial en aras a prevenirlo 0, en caso de su
materializacién, a controlarlo de suerie tal que se mitiguen sus consecuencias nefastas.

Por la naturaleza misma de muchas de las posibles enfermedades gue pueden adquirir
los pacientes, o ante la dificultad y los riesgos que pueden revestir los tratamientos y
procedimientos médicos y quirtrgicos, la figura del médico adquiere su razon de ser: el
estar entrenado para asumir situacionss de este tipo, que aungue no se ie obliga a
eliminarias del todo, pues su obligacién es de medios, eso no o exime de poner todo su
empefio y todo su conacimiento en combatirlas, alin cuando el resultado sea negativo.

Caso particular:

El Sr. Cenen Florez Lugo, ingresa a la Nueva Clinica San Sebastidn de Girardot, por
cuanto presento a la fecha 21 de junio de 2016 intenso dolor y limitacion funcional o de
movimiento, tras haber side operado en el Hospital San Rafael del Espinal casi seis (8)
meses antes por fractura en cadera tras herida por proyectil de arma de fuego.

Se establece al ingreso del paciente a la Nueva Clinica San Sebastién una infeccion en el
sitic operatorio y se le da el tratamiento oportuno y adecuado, recibiendo el paciente
valoracién por especialistas fales como ortopedia e Infectologia, paciente que tras 42 dias
de tratamiento, logra erradicarse la infeccion y es dado de alta.

Las infecciones en sitio operatorio, estédn descritas en la literatura medica como un evento
adversc esperable y que es recurrente fras procedimientos quirlrgicos o invasivos, de
forma tal que presencia si bien es previsible, no resulta ser prevenible, no obstante gue
los galencs y segtin la cirugia y organos comprometidos, suelen previo al procedimiento o
acto quirdrgico y en el post, recomendar & iniciar tratamiento por antibicticoterapia.

En el presente asunto, al ingreso del paciente a la Nueva Clinica San Sebastian, se
estable la infeccién y se da tratamiento inmediato y oportuno, infeccién que se define
como extra institucional, esto es, adquirida fuera de la Nueva Clinica San Sebastian, se
aisla el germen, se define medicacion y se hospitaliza al paciente por minimo 42 dias,
lograndose en ese termino de tiempo la erradicacién del denominado staphylococcus
aureus y con alta o salida del pacients.

En virtud de lo expuesto y lo que se probara, respecto de la gestidén adelantada por las
demandadas Médicos Asociados y la Nueva Clinica San Sebastian, solicito al despacho
se sirva excluir toda responsabilidad en cabeza de las mismas.
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B.2 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR,

Dafigs Morales v Materiales: La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 26 de
agosto de 1882, Sala Casacidn penal, al sentar jurisprudencia, ha manifestado respecto
del dafio material que este es el que se puede cuantificar econdmicamente y o moral,
aquel que escapa por su naturaleza a la posibilidad de una valoracion en dinero.

Tanto los dafios materiales como los morales, exigen para su reconocimiento sl que
previamente, el Juzgador en una sentencia declare la existencia de nexo causal, entre sl
hecho vy resultado; no puede declararse o reconocerse el pago de dafio alguno, sin que
exista la plena demostracion de la responsabilidad por parte del accionado en ei resultado
final, lo cual conlleva el demostrarse en juicio que su obrar fue descuidado, negligente,
imperito e intencional.

Para el caso sub lite, debe tenerse en cuenta que la parte demandante hace referencia a
la indemnizacién de dafios a la salud (paciente), perjuicics morales (paciente, esposa,
hijos, hermanos), por alteracién condiciones de existencia, y materiales (lucro cesante y
dafic emergente), ‘con ocasion de los supuestos negligentes procederes médicos
errdneos, apartandose de que la medicina es un arte o ciencia de medios mas no de
resultados.

El dafio gque - hipotéticamente vy sin perjuicio de las causales de justificacion o
exoneracion de la responsabilidad - se le pretende imputar a esta demandada seria
apenas eveniual, lo que significa que pude o no ocurrir, siendo su resarcimiento
absolutamente improcedente, por cuanto éste no cumple con un elemental requisitc para
resarcibilidad cual es que el dafio sea “cierto”.

Es claro que en el presente asunto no puede endilgarse dafio a la vida o salud del
paciente, por cuanto los procedimientos médicos que se alegan causantes de proceso
infeccioso, el mismo actor los imputa a entidad diferente a mi asistida, v que el proceso
infecciosos con el cual ingresa el paciente a la Nueva Clinica San Sebastian el 21 de junio
de 2016, ya estaba previo a tal fecha en evolucidn vy tras cirugia de seis meses antes, no
realizada en la IPS de mi asistida.

Se solicita al Despacho por lo anterior, negar todo reconocimiento de indernnizacion de
perjuicio alguno por dafios materiales, morales y de dafio a la salud, a favor de la
demandante por no existir responsabilidad imputable a las demandadas Médicos
Asociados y Nueva Clinica San Sebastian, conforme a lo que se probara.

B.3. INEXISTENCIA RESPONSABILIDAD CIVIL. INEXISTENCIA DEL DANC Y
RUPTURA DEL NEXO CAUSAL. '

Es aquelia en virtud de la cual, la victima o sus herederos, pueden demandar del médico
una indemnizacién pecuniaria por los perjuicios causados con ocasién del gjercicio de la
profesion médica.

Bl tratadista, Dr. Gilberto Martinez Rave, en su libro “Responsabilidad Civil
exiracontractual en Colombia, 9* edicidn, Biblioteca Juridica Dike, capitulo 11, respecto
de la responsabilidad civil por los hechos de la persona juridica, manifiesta que “son
distintas las circunstancias que deben darse en algunos de los elementos que conforman
la responsabilidad civil cuando se imputan a las personas juridicas por las caracterfsticas
propias de ese ente que, indiscutiblemente es diferente a la persona humana”. Entre
dichas diferencias cita el autor las siguientes:

El Hecho. En la persona natural el hecho puede darse por accién u omision y en igual
forma puede darse en la persona juridica. En la persona natural, ese hecho debe estar
cireunscrito en el tiempo vy en el espacio mientras gue para la persona juridica no siempre
es asi. En el caso de la persona juridica puede resultar de acciones, hechos U omisiones
que se pueden dar en diferentes circunstancias de tiempo y lugar e inclusive ejecutado
por perscnas naturales diferentes.




La culpa. Este elemento, como elemento subjetivo de la responsabilidad, en el caso de las
personas juridicas puede darse con el simple cambio de una conducta, desarrcilada por
una misma persona o por diferentes personas en el tiempo, es importante precisar que se
debe actuar en cumplimiento de sus funciones para comprometer al ente juridico.

El nexo causal: Es el vinculo que debe darse entre el hecho, la culpa y el daifio.

El dafio. L.os perjuicios materiales, al igual gue en la persona natural, pueden ser el dafio
emergente vy el lucro cesante.

Ruptura del nexo causal. La doctrina v la jurisprudencia han establecido que el nexo de
causalidad se interrumpe, se rompe, cuando se dan tres fendmenos que se han cobijado
bajo el término “causa ajena”, es decir, causa no imputable al presunto responsable: A)
Hecho de la victima. B) Fuerza mayor y caso fortuito. C) Hecho de un tercero.

Dentro del llamado hecho de la victima, encontramos el llamade “consentimiento de la
victima”, diferente al problema de la aceptacion del riesgo, gue en épocas anteriores fue
tenido como liberatorio de la responsabilidad pero ya no, es el consentimiento de la
victima, que debe ser persona rmayor y en uso de sus facultades.

. Hablar de la responsabilidad del galeno, bien sea civil, penal, administrativa, etc., es
referirse inevitablemente a un fendmeno moderno, casi de nuestros dias ya que sclo la
sociedad consumista y reivindicativa defensora de los derechos individuzales, y algunos
por qué no, de ios derechos fundamentales pudo conseguir sentar al banquillo para pedir
reparacion juridica y material a los médicos que ocasionan un dafio en el desempefio de
su profesidn. Esto, porque en los albores de la humanidad la responsabilicad médica no
existia, dado el caracter sagrado que tenia el médico, 1o que [o colocaba mas alla de toda
pena o de cualquier indemnizacidén pecuniaria, sin embargo, esto era de preocupacion
social y legal, por lo que Hammurabi, rey de Babilonia, penalizé a los médicos imperitos y
negligentes. Posteriormente, la ley aquiliae romana regulé el resarcimiento del dafio
causado a otro.

Pero, la responsabilidad civil sea contractual o extracontractual, el hecho generador de
responsabilidad bien sea del médico o de la institucion, lo constituye el Hlamado acto
médico, que exige el cumplimiento de unos requisitos minimos y esenciales.

EE Acto Médico:

Son aquellas actividades o diligencias que deben cumplirse por el profesional de la
medicina para resolver adecuadamente el caso, del cual conoce.

Esté formado por varias etapas 0 momentos, que van concatenéndose hasta lograr éxito
final en el misimo.

1. El Diagndstico: Es el momento inicial del acto médico, en el que el profesional de la
medicina busca las causas o motivos que originan la consuita. Para ello, utiliza los medios
clinicos vy técnicos, donde el paciente deberda explicar con veracidad y certeza, los
sintomas o manifestaciones del trastornd de salud.

2. Informacién: Consiste en proporcionarle al paciente una informacién adecuada vy
suficiente sobre los trastornos de salud que lo aguejan con claridad.

3. Consentimiento: Lo anterior tiene como objetive obtener el consentimiento det paciente
para ejecutar los tratamientos o procedimientos, dispuestos por el profesional. A eso se le
conoce como el “consentimiento informado del paciente”, es decir, una autorizacion
expresa, consciente.

4. Tratamienio: Si se obiiene el consentimiento debera disponer cual es el tratamiento al
paciente, que puede darse en dos formas.

- Quirdrgico, cuando no existe ofro camino



- Terapéutico, cuando con drogas se puede enfrentar el trastornd de salud.

5. Postratamiento: Actividades que deben cumplirse después del tratamiento quirtirgico o
terapéutico para un final exitoso del proceso, como por ejemplo: los controles.

Adicionalmente y en relacién a la responsabilidad extra o contractual, en la Sentencia
emanada el 9 de mayo de 2011 deniro del proceso No. 11001310303019980105202 del
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil, se anotd:

‘De io resefiado en precedencia se colige nitidamente que los demandanies
pretendieron la indemnizacion del dafio material y moral que personalmente sufrisron
a raiz de la muerte de su madre, vy 1o la reparacion del dafio que esta soporto por el
cumplimiento defectuoso de las obligaciones emergentes del contrato de prestacidn
de servicios médicos celebrado con las demandadas, pues aparte de no relacionar
perjuicio algunc ocasionado a la sefiora Marfa escobar Vda. De Vasquez, cuyo
resarcimiento se reclame, no se presentan o comparecen al proceso como sus
herederos, ni solicitan para la sucesién la indemnizacidon invocada, alcance que
desde luego no se puede asignar a su invocacion de la calidad de hijos de aquella,
dado que solo tiene por propésito justificar, en la relacion de parentesco existente, la
causacion del dafie cuya reparacion persiguen’”.

En el asunto que nos ocupa, se aprecia que no existe nexo causal, no hay relacién entre
el hecho y el dafic, debiéndose tener en cuenta que el paciente al ingresar a la Nueva
Clinica San Sebastian ya presentaba una afectacidn por infeccién de sitio operatorio,
cirugia no realizada en la IPS en cita y practicada con seis (6) meses de antelacién, no
obstante es clarc que todo procedimiento quirdrgico o invasivo es susceptible de generar
focos de infeccién, no atribuibles de forma exclusiva a aquellas nosocomiales, sino
tambien por eventos ajenos a la atencién medica, como lo son los estados de
inmunosupresion, aparicidn de enfermedades o patologias que afectan al paciente v no
relacionadas con el sitio quirdrgico, descuido del propio paciente entre oftras.

No se presento dafio al paciente durante la atencidn brindada en la Nueva Clinica San
Sebastian, centro asistencial en el cual se dejo a disposicién del paciente el equipo
técnico cientifico y de profesionales adecuado, mas y no obstante una evolucidn de mas
de 42 dias, el paciente es dade de alta una vez el foco infeccioso es erradicado.

Se solicita al despacho con fundamento en lo anterior, exciuir en sentencia, toda
responsabilidad imputable a Médicos Asociados S.A. o la Clinica Nusva San Sebastian en
los eventos fundamento de la presente demanda y como consecuencia se abstenga el
despacho en dar tramite a las peticiones econdmicas solicitadas por la actora.

B.4. EXCEPCICN GENERICA.

Me permito solicitar a su sefioria tenga presente toda aquella excepceidn que pusda
surgir con ocasién del desarrollo de la etapa probatoria y demas que componen el
proceso, que favorezca los infereses de mi representada.

C.- PRUEBAS

Solicito muy comedidamente al sefior juez, se sirva tener como pruebas, decretar y
practicar las siguientes:

Gt~ E.'mcumentaieé

C.1.1. Poder conferido y Certificado de existencia y representacién de la demandada
Médicos Asociados.

C.1.2. Copia de la Historia clinica No. 14.215.885 a Nombre de Cenen Florez Lugo, en
medio magnético - 1 CD.




G.2.- Oficios: Solicito se requiera por meédic de oficio, a la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, para que informe lo siguiente, respecto de la atencién en salud brindada al
paciente Cenen Florez Lugo, asi:

Si obra u obro investigacién administrativa v caso afirmativo sus resultados, por la
atencién brindada en salud al sefior CENEN FLOREZ LUGO con identificacién C.C.
14.215.885 entre los dias 21 de Junio de 2016 al 20 de Septiembre de 2016 en la IPS
Nueva Clinica San Sebastidn de Girardot.

C.3.- Testimoniales
Solicito se fije hora y fecha para que sean escuchados en testimonio sobre los hechos de
la demanda, los siguientes testigos:

Drs. Andres Felipe Patifio Bonnet, Luis Francisco Restrepo Suarez, Mauro Enrigue Rubio
Fuenmayor, Doris Ellilane Mendoza Giraldo, Mds. Ortopedia v Traumatologia; Natalia
Montenegro (3, Diego Fernando Gaitan Garzon, Mauricio Humberto Sanchez, Julie
Andrea Guzman Menjura, Md. Generales, quienes fueron médicos tratantes del sefior
Cenen Florez Lugo en la Nueva Clinica San Sebastian.

Para efectos de ser escuchados en testimonio, solicito desde va, se libre Despacho
Comisorio para ante los Juzgados Administrativos de Girardot, por ser el lugar de
residencia y domicilio faboral de los citados galenos v quienes prestan labores

profesionales en tal ciudad a otras IPS ajenas a Médicos Asociados y en la Nueva Clinica
San Sebastian.

D.- ANEXOS.

L.as enunciadas en el acapite de pruebas documentales del presente escrito.

E -

Atentamente, .
k- RAMA JUDICIAL DEL PGDIR PURLI -
¥ BEICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADUS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOT,

DILIGEMCIA DE PRESENTAZION PERSONAL

Ei| decumento fye ;Jiresentado!pe'rzs\o‘%raﬁate p§r

Quien se identifico C C NDM%
TPNoOSS34  Bogota. DG [OV'7018

FRANCISCO [IOSE MORENO RIVERA Responsable Centro de Servicios

CC. 79.411.1// 7 de Bogota

T.P. 85.534 461 C. S. de la J.




ABOGADOS

- ’1! o
Sefiores: -
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADM!NISTRAT!VO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

E. S. D.

Proceso: Accion de Reparacion Directa AT

Demandante: JORGE ALEXANDER FLOREZ LUGO Y OTROS #: 44y

Demandados: HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. DE EL ESFﬁNAL- "
TOLIMA, CLINICA SAN SEBASTIAN Y CIA L'EDA Y
OTROS

Ll. en garantia: PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Radicado: 2018-0034

Asunto: Contestacién de la demanda y del llamamiento en jarantla'
formulado por HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. DE EL
ESPINAL - TOLIMA

RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania N° 79.952.462 expedida en Bogota D.C., y portador de la T.P. No.
112.914 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURO, segtin poder debidamente otorgado y que se
aporta al expediente, por medio del presente escrito procedo a contestar la demanda formulada
ante usted por JORGE ALEXANDER FLOREZ LUGO Y OTROS (Primer Capitulo del
documento); asi mismo, se procede a contestar el llamamiento en garantia formulado por el
HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. DE EL ESPINAL - TOLIMA (Segundo Capitulo del
documento), todo lo anterior de la siguiente manera:

PRIMER CAPITULO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Pese a que la vinculacién de mi mandante se realiza en la condicién de llamado en garantia por
parte del HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. DE EL ESPINAL - TOLIMA en desarrollo del
derecho fundamental de defensa y contradiccion, asi como haciendo uso de lo establecido en
el segundo inciso del articulo 66 del C.G.P.", se procede igualmente a contestar la demanda, en
los siguientes términos:

I PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Doy respuesta a cada uno de los hechos utilizando la misma numeracién establecida por el
demandante en su escrito de demanda:

AL HECHO 1: NO ME CONSTA que los sefiores CENEN FLOREZ LUGO y ALITH LIS LIS sean
comparieros permanentes, considerando que se trata de un hecho ajeno a la compariia que
represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 2: NO ME CONSTA que el sefior CENEN FLOREZ LUGO sea el padre de
EMERSON ALBERTO FLOREZ NOVA y CATERIN SHIRLEY FLOREZ NOVA, pues se trata de
una circunstancia ajena a mi mandante, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado
en el presente proceso.

T Codigo General del Proceso: Articulo 66. “TRAMITE. (...) El lamado en garantia podra contestar en un solo escrito
la demanda y el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (...)"
Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Mévil (+57) 3185864291
www.arizaygomez.com
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AL HECHO 3: NO ME CONSTA que los demandantes CENEN FLOREZ LUGO, ILDA NOHORA

FLOREZ LUGO, RUBIELA FLOREZ LUGO, OLGA FLOREZ LUGO, BAUDELINO FLOREZ

LUGO, JULIO CESAR FLOREZ LUGO, JORGE ALEXANDER FLOREZ LUGO sean hermanos,
considerando que se trata de una circunstancia ajena a mi mandante, en consecuencia, me
atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 4: NO ME CONSTA que el sefior CENEN FLOREZ LUGO haya ingresado al servicio
de urgencias el 7 de enero de 2016 al HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL ESPINAL - TOLIMA,
pues se trata de una circunstancia ajena a mi mandante, en consecuencia, me atengo a lo que
resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 5: NO ME CONSTA que el 9 de enero de 2016, al sefior CENEN FLOREZ LUGO
se le haya practicado un procedimiento quirtrgico en el HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL
ESPINAL - TOLIMA, puesto que se trata de un hecho ajeno a mi mandante, en consecuencia,
me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 6: NO ME CONSTA que el 11 de enero de 2016 el HOSPITAL SAN RAFAEL ESE
DEL ESPINAL — TOLIMA haya dado la orden de salida del paciente CENEN FLOREZ LUGO,
toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno a la compaiiia que represento, en
consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el presente proceso.

AL HECHO 7: NO ME CONSTA que el 22 de febrero de 2016 el sefior CENEN FLOREZ LUGO
haya sido llevado a urgencias, por presentar aumento de dolor en la pierna izquierda, donde se
le ordena valoracién por ortopedia y como procedimiento quirtirgico la extraccién de dispositivo
implantado en el fémur, pues se trata de un hecho ajeno a la compaiiia que represento, en
consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 8: NO ME CONSTA que al sefior CENEN FLOREZ LUGO se le haya dado la salida
del HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL ESPINAL — TOLIMA hasta el 23 de febrero de 2016,
considerando que se trata de un hecho ajeno a la compafiia que represento, en consecuencia,

‘me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 9: NO ME CONSTA que el sefior CENEN FLOREZ LUGO haya sido llevado por
urgencias a la CLINICA SAN SEBASTIAN DE GIRARDOT- CUNDINAMARCA, por presentar
aumento de dolor con limitacién funcional, puesto que se trata de un hecho ajeno a la compafiia
que represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente
proceso.

AL HECHO 10: NO ME CONSTA que el sefior CENEN FLOREZ LUGO haya presentado
mejoria o evolucién clinica progresiva, en manejo con rifampicina + oxacilina en el dia 36 de 42
que duraba el tratamiento, considerando que se trata de un hecho ajeno a la compafiia que
represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 11: NO ME CONSTA que el sefior CENEN FLOREZ LUGO al dia 42 estaba en
buen estado de salud y la zona de cater sin signos de infeccion, toda vez que se trata de un
hecho completamente ajeno a la compafiia que represento, en consecuencia, me atengo a lo
que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 12: NO ME CONSTA que a los demandantes CENEN FLOREZ LUGO y ALITH LIS
LIS se les haya informado que el paciente presentaba una infeccidn y que por ello era el dolor,
toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno a la compariia que represento, en
consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 13: NO ME CONSTA que la situacién econémica de los sefiores CENEN FLOREZ
LUGO y ALITH LIS LIS, haya empeorado a razén de que les tocé contratar un empleado para
que hiciera las labores del accionante CENEN FLOREZ, toda vez que se trata de un hecho
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completamente ajeno a la compaiifa que represento, en consecuencia, me atengo a lo que
resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 14: NO ES CIERTO que en el presente caso se haya presentado alguna negligencia
médica a titulo de imputacion de responsabilidad extracontractual del Estado, considerando que
la atencion médica brindada al sefior CENEN FLOREZ LUGO fue la id6nea, pertinente y de
conformidad con las reglas y protocoles de la lex artis, en consecuencia, me atengo a lo que
resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 15: Toda vez que la parte demandante incorpora varios supuestos facticos en un
mismo numeral, para contestar apropiadamente, se separa como sigue:

- NO ME CONSTA que los demandantes CENEN FLOREZ LUGO, ALITH LIS LIS
y demas familiares, hayan padecido algiin sufrimiento con ocasién de los hechos
narrados en la demanda, toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno a la
compania que represento, en consecuencia, me atengo a [o que resulte probado en el
presente proceso.

- NO ES CIERTO que en el presente caso se haya presentado alguna negligencia
médica con ocasion de los tratamientos quirdrgicos brindados al paciente, considerando
que la atencién médica brindada al sefior CENEN FLOREZ LUGO fue la idénea,
pertinente y de conformidad con las reglas y protocoles de la lex artis, en consecuencia,
me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 16: NO ME CONSTA que el demandante CENEN FLOREZ LUGO haya mantenido
una especialisima y estrecha relacién y permanente comunicacion y trato con su compariera
permanente, hijos y hermanos, puesto que se trata de un hecho ajeno a la compariia que
represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 17: NO ME CONSTA que la vida familiar, sentimental, vida en relacién y laboral del
demandante CENEN FLOREZ LUGO se encuentre muy afectada, toda vez que se trata de un
hecho completamente ajeno a la compariia que represento, en consecuencia, me atengo a lo
que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 18: NO ME CONSTA que la pérdida de movilidad parcial del sefior CENEN FLOREZ
LUGO, haya afectado su patrimonio a razén de que no ha podido percibir ingreso laboral como
costurero, toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno a la compaiiia que
represento, en consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el presente proceso.

AL HECHO 19: NO ME CONSTA que el sefior CENEN FLOREZ LUGO haya contratado al
sefior FERLIZ RUBEN MALAMBO PAYANENE para realizar labores del agro en su finca,
considerando que se trata de un .h‘echo ajeno a la compafia que represento, en consecuencia,
me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 20: Toda vez que la parte demandante incorpora varios supuestos facticos en un
mismo numeral, para contestar apropiadamente, se separa como sigue:

- NO ME CONSTA que el accionante CENEN FLOREZ LUGO este afiliado a
seguridad social por parte de la Policia Nacional en razén a que es Agente, toda vez que
se trata de un hecho completamente ajeno a la compafia que represento, en
consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

- NO ME CONSTA que el demandante haya sido llevado por urgencias al
HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL ESPINAL — TOLIMA por tener convenio con la
Policia Nacional, toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno a la compaiiia
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proceso.
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AL HECHO 21: NO ME CONSTA que al momento de la lesion, el demandante haya sido llevado
por urgencias al HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL ESPINAL — TOLIMA, pero que continuaba
presentando dolor que le impedia movilizarse, toda vez que se trata de un hecho completamente
ajeno a la compariia que represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en
el presente proceso.

AL HECHO 22: NO ME CONSTA que luego de otorgarsele la salida del centro hospitalario, el
demandante es llevado nuevamente por sus familiares y se le ordena extraccion de dispositivo
implantado en el fémur, toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno a la compariia
que represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 23: NO ME CONSTA que el demandante CENEN FLOREZ L.LUGO haya adquirido
una infeccién y que el 21 de junio de 2016 haya sido dirigido a la CLINICA SAN SEBASTIAN
DE GIRARDOT — CUNDINAMARCA, por presentar aumento de dolor con irradiacion en la rodilla
izquierda, toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno a la compaiiia que
represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 24: NO ME CONSTA gue la Policia Nacional esté adscrita al ministerio de Defensa
Nacional y que dicha entidad sea la que presta la seguridad social al accionante, a través de la
direccién de sanidad, considerando que se trata de un hecho ajeno a la compaiiia que
represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 25: NO ME CONSTA que se convoque al Departamento del Tolima a razén de que
el HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL ESPINAL — TOLIMA hace parte de la Junta Directiva,
toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno a la compaiiia que represento, en
consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 26: NO ME CONSTA que se convoque a la entidad MEDICOS ASOCIADOS S.A.
a razén de que es la propietaria de la CLINICA SAN SEBASTIAN DE GIRARDOT -
CUNDINAMARCA, toda vez que se trata de un hecho completamente ajeno a la compaiiia que
represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

AL HECHO 27: NO ME CONSTA, considerando que en estricto sentido no se trata de un hecho,
sino de una referencia o interpretacién subjetiva que hace la parte actora de la jurisprudencia
del Consejo de Estado sobre responsabilidad médica, en consecuencia, me atengo a lo que
resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 28: NO ES CIERTO que exista una relacién de causalidad entre una accién u
omision imputable al Estado y el presunto dafio sufrido por la parte actora, considerando que
dichos elementos de la responsabilidad no se encuentran probados dentro del presente
proceso, y ademas, se evidencia que en el presente caso, la atencién médica brindada al sefior
CENEN FLOREZ LUGO fue la idonea, pertinente y de conformidad con las reglas y protocoles
de la lex artis, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

i PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA:

ME OPONGO a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y peticiones declarativas
y de condena propuestas por la parte actora, teniendo en cuenta que no le asiste el derecho
invocado y no existe responsabilidad en cabeza de la parte demandada y, por contera, de la
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llamada en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Asi las cosas, de manera
expresa manifiesto al Despacho que coadyuvo la oposicién formulada por el HOSPITAL SAN
RAFAEL ESE DEL ESPINAL — TOLIMA a todas las pretensiones que se elevan en la demanda,
y solicito que ésta sea absuelta de toda responsabilidad.

Es importante indicar que la eventual obligacién de mi mandante se encuentra limitada a los
estrictos términos del contrato de seguro de responsabilidad civil No. 1001936, con base en el
cual fue llamada en garantia, el cual establece condiciones de cobertura, exclusiones, limite de
valor asegurado, deducibles, entre otros y que en el presente caso, no brinda cobertura a la
situacion que nos ocupa. Lo pertinente a esa relacion serd expuesto al contestar en capitulo
separado el llamamiento en garantia formulado en contra de mi Mandante.

Adicionalmente, solicito que se condene a la parte demandante al pago de las costas y agencias
en derecho que se causen en este proceso.

Como fundamento de dicha oposicion, se proponen las siguientes:

1L EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

PRIMERA: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL Y PATRIMONIAL
DEL HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. DEL ESPINAL, TOLIMA - AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS FUNDANTES DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO:

Fundo la presente excepcién en el hecho de que en el presente caso, no se encuentran
probados los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial del Estado, en los
términos de la ley y la jurisprudencia aplicable en esta materia.

Como lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, entre otras, en sentencia de 7 de julio de 2011 CP. Olga Melida Valle de la Hoz:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que, en casos como el que es objeto de
estudio en el presente asunto, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla del servicio.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién es una institucion juridica que goza en
nuestros dias de rango constitucional. Es evidente que la responsabilidad del Estado a partir
de la Carta Politica de 1991 se fundamenta en el articulo 90 del estatuto superior, el cual
como lo ha venido sosteniendo en forma reiterada esta Sala, establecié sélo dos elementos
de la responsabilidad, los cuales son: i} El dafio antijuridico y, ii) la imputacién del mismo
a una autoridad en sentido lato o genérico.

El inciso primero del texto constitucional antes sefialado, es del siguiente tenor literal:

‘El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades pablicas. (...)".”2
(Negrillas fuera de texto original)

lgualmente, se ha reconocido dentro de la jurisprudencia del Consejo de Estado que, en
tratandose de responsabilidad médica, deben estar acreditados los elementos que la
configuran, a saber, el dafio, la actividad médica y el nexo de causalidad entre esta y aquel,
encontrandose en la parte demandante la carga de prueba. Es esta la posicién actual de la

2 Consejo de Estado Seccion Tercera: Sentencia del 7 de julio de 2011. Expediente 19707. Consejera ponente: Olga
Mélida Valle de la Hoz.
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Seccion Tercera del Consejo de Estado, tal como se desprende de la decisién de 29 de Agosto
de 2013 C.P. Danilo Rojas Betancourth®, que sobre el particular sefialé:

“Actualmente, la jurisprudencia aplica la regla general que sefiala que en materia de
responsabilidad médica deben estar acreditados en el proceso fodos los elementos
que la confiquran, esto es, el dario, la actividad médica y el nexo de causalidad entre
ésta y aquel, sin perjuicio de que para la demostracion de este ltimo elemento las partes
puedan valerse de todos los medios de prueba legalmente aceptados (...)"

Asi las cosas, analizando los supuestos facticos que establecen las normas y la jurisprudencia
atras citada, no existe en el presente asunto responsabilidad patrimonial y extracontractual en
cabeza del HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL ESPINAL — TOLIMA, como pretende hacerio
entender de manera injustificada y equivoca la parte demandante, por las razones que a
continuacién se van a exponer, dejando en todo caso claro que, la carga de la prueba de estos
elementos se encuentra a cargo de la parte demandante.

A) INEXISTENCIA Y/O AUSENCIA DE PRUEBA DEL DANO ANTIJURIDICO

El primer y principal elemento sobre el que gravita la responsabilidad, se entiende como la
pérdida, afectacion o menoscabo, cierto y particular, sufrido en los derechos, intereses,
libertades y creencias, que una persona no tiene por qué soportar. Al punto que si no se
configura un dafio antijuridico, nada se debe indemnizar y establecido, corresponde determinar
a quién le resulta imputable, para conminarlo a indemnizar al perjudicado.

Al respecto, en sentencia del 28 de enero de 2015, la Seccidn tercera del Consejo de Estado,
MP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, precisoé lo siguiente:

“En relacion con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez determinar si el dafio
va_mas alla de lo que, normalmente y sin compensacién alquna, debe soportar una
persona por_el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y
comportarse como un sujeto solidario” En este sentido se ha sefialado que “en cada caso
concreto deberé establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el afectado no esta
en la obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico™.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado
“respondera patrimonialmente por los dafios antjjuridicos que le sean imputables”, no existe
en la legislacion definicién alguna del dafio antijuridico. No obstante, la jurisprudencia
nacional ha definido tal concepto como “la lesién de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que Ila victima no esta en Ia obligacién de soportar, que no esta
Justificado por la ley o el derecho™, en otros términos, aquel que se produce a pesar
de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo,
es decir, que el dafio carece de causales de justificacién™” (Se resalta)

8 Expediente: 30283Radicacién: 25000 2326 000 2001 01343 01
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de 2006.
C.P. Mauricio Fajardo. Exp. 13168. ’
® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 27 de septiembre de
2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.
& Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 2 de marzo de 2000.
C.P. Mara Elena Giraldo Gémez. Exp. 11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 157286.
7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de
1999, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y de! 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez. Exp. 10867, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Aclaracién de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.
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En el presente asunto, resulta claro la ausencia del dafno antijuridico en la dimensién que -

presenta la parte demandante. Ello se hace claro al revisar los fundamentos de hecho y las
pretensiones de la demanda, puesto que NO esta probado que la parte demandante hubiera
sufrido un dafio que no este llamado a soportar en razén de la fractura derivada de la herida por
proyectil de arma de fuego que padecio el sefior CENEN FLOREZ LUGO el 7 de enero de 2016.

Es de observar que la propia parte actora indica en los hechos de la demanda (hechos 9, 10y
11) que con la atencién médica brindada en la CLINICA SAN SEBASTIAN a partir del 21 de
junio de 2016 hasta el 8 de agosto del mismo afo, presenté mejoria o evolucion clinica
progresiva, y finalmente, a la fecha de egreso de la clinica, “estaba en buen estado de
salud sin dolor y la zona de cater sin signos de infeccion”. Es decir, la salud del sefior
CENEN FLOREZ LUGO no se vio afectada, sino mejorada, si se tiene en cuenta el hecho por
el cual ingresé al Hospital, esto es, una herida por proyectil de arma de fuego. Circunstancia
que por si sola constituye una lesion o dafio a la esfera del cuerpo y de la salud del sefior
CENEN FLOREZ, luego, ante la atencién e intervencién médica dirigida a la recuperacion de la
salud del paciente, ningtin dafio le fue causado al demandante.

Aunado a lo anterior, el demandante CENEN FLOREZ LUGO no ha sufrido ninguna disminucion
de su perdida de capacidad laboral con ocasion de la atencidn médica brindada por el
HOSPITAL SAN RAFAEL DEL ESPINAL ni de la CLINICA SAN SEBASTIAN, méaxime cuando
en dichos entes hospitalarios se recupero la salud del mismo. En este sentido, mal puede
calificarse la existencia de un dafio antijuridico causado al paciente, cuando incluso el presunto
proceso infeccioso en la pierna izquierda del demandante fue superado con la atencién médica,
por ende, ningln dafio se pudo generar ante la ausencia de secuela en salud, diferente a la
herida propia que recibié el sefior CENEN FLLOREZ por el proyectil de arma de fuego.

En consecuencia, no se ha demostrado dentro del -presente caso, que se haya causado un dafio,
y menos, que el mismo pueda ser considerado o reputado como “irrazonable™ o antijuridico, o
contrario a las normas del caso, en perjuicio de los derechos e intereses reconocidos, pues el
proceso infeccioso de la fractura que sufrié el demandante CENEN FLOREZ no derivo de alguna
mala praxis o negligencia médica, sino de otros riesgos inherentes a la herida por proyectil de
arma de fuego, maxime cuando la atencidn por parte de los entes hospitalarios llevé a que el
paciente recupere completamente la salud, sin presentar ninguna secuela o deformidad por
alguna infeccidn, por lo que, en este caso no existe prueba del dafio reclamado, ni el mismo
tiene la connotacién de ser antijuridico.

B) AUSENCIA DE FALLA DEL SERVICIO - INEXISTENCIA DE CULPA MEDICA EN
CABEZA DEL HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL ESPINAL, TOLIMA — LOS
SERVICIOS MEDICOS PRESTADOS POR DICHA ENTIDAD SE AJUSTARON A LA
LEX ARTIS MEDICA:

Resuita claro que a la luz de la jurisprudencia del consejo de Estado, la responsabilidad de las
entidades prestadoras del servicio de salud es subjetiva, es decir se aplica el régimen de
responsabilidad de FALLA PROBADA EN EL SERVICIO, razén por la cual es menester
acreditar que se presentaron incumplimientos en la prestacion del servicio de salud de acuerdo

con los criterios médicos al momento de los hechos. Al respecto, en sentencia del 5 de marzo
de 2015, se sefiald:

8 “(...) que lo razonable, en buena Idgica de responsabilidad extracontractual, para las Administraciones publicas
nunca puede ser hacerlas mas responsables de lo que sea razonable para los entes juridico-privados que desarrollan
en su propio interés actividades andlogas”. Pantaleén, Femando. “Cémo repensar la responsabilidad civil
extracontractual (También de las Administraciones publicas)”. ob., cit., p. 186.
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“La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha consolidado una posicion en materia de
responsabilidad del Estado por la prestacion del servicio de salud, en virtud de la cual aquella
es de naturaleza subjetiva, advirtiendo que es la falla probada del servicio el titulo de
imputacién bajo el cual es posible confiqurar Ia responsabilidad estatal por la actividad
médica hospitalaria, de suerte que se exiqe acreditar Ia falla propiamente dicha, el dafio
antijuridico y el nexo de causalidad entre aquella y éste. En materia médica, para que
pueda predicarse la existencia de una falla, la Sala ha precisado que es necesario que
se demuestre que la atenciéon no cumplié con estandares de calidad fijados por el
estado del arte de Ia ciencia médica, vigente en el momento de la ocurrencia del hecho
dafioso. Del mismo modo, debera probarse que el servicio médico no ha sido cubierto en
forma diligente, esto es, que no se prestd el servicio con el empleo de todos y cada uno de
los medios humanos, cientificos, farmacéuticos y técnicos que se tengan al alcance.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que las obligaciones de los médicos o centros
hospitalarios son de medio y no de resultado, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo
de Estado:

“En otras palabras, demostrado como esta en el sub jidice que el servicio se desarroll6
diligentemente; o, lo que es lo mismo, evidenciada la ausencia de falla en el servicio,
la entidad demandada queda exonerada de responsabilidad, toda vez, como ha tenido
oportunidad de reiterarlo la Sala, la obligacién que a ella le incumbe en este tipo de servicios
no es obligacion de resultado sino de medios, en la cual la falla del servicio es lo que convierte
en antjjuridico el dafio.”” (Se resalta)

Aplicando los anteriores criterios al caso concreto, tenemos que la obligacién de hacer adquirida
por el HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL ESPINAL — TOLIMA, de garantizar la prestacién de
los servicios y atenciones médicas requeridos por el paciente CENEN FLOREZ LUGO, a su
ingreso al servicio de urgencias el 7 de enero de 2016, se realizd con la diligencia debida y bajo
los protocolos que les son exigibles a su actividad, sin que haya quedado obligado a la obtencién
de un resultado en particutar. No obstante, la parte actora endilga responsabilidad por la
presunta mala praxis o indebida atencién médica del HOSPITAL SAN RAFAEL, negligencia que
se habria concretado el dia 9 de enero de 20186, al practicarsele una cirugia en el fémur de la
pierna izquierda, en la cual adquirié una infeccion.

Lo cierto es que, analizados técnicamente los hechos que rodean el caso sub examine, revelan
otra realidad.

En efecto, en el caso que se analiza, el HOSPITAL SAN RAFAEL no incurtié en culpa, ni por
accion ni por omision, pues realizd su actividad de manera diligente, prudente, oportuna y bajo
los presupuestos propios de la profesion médica que se requeria frente a las condiciones de
salud que presentaba el sefior CENEN FLOREZ LUGO al ingreso al HOSPITAL. Ademaés, no
existe ningln reparo ético o disciplinario a la actividad de los galenos ni del Hospital en este
caso, ni estuvo presente incumplimiento alguno de sus obligaciones profesionales.

En este sentido, el tratamiento y atencién médica brindada por la entidad hospitalaria fue
adecuada y pertinente frente a los hallazgos clinicos evidenciados a la fecha de ingreso el 7 de
enero de 2016. El tratamiento y atencién se adecud a los parametros definidos en las normas
que regulan el sistema de seguridad social en salud y desde el punto de vista médico, a la fex

¢ Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejero ponente:
Danilo Rojas Betancourth, Bogota, cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015), Radicaciéon nimero: 50001-23-31-
000-2002-00375-01(30102).
1% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Sentencia del 3 de abril de 1997,
Expediente No. 9467, Consejero Ponente:Carlos Betancur Jaramilio.
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artis. Siendo importante sefialar los siguientes aspectos de la HISTORIA CLINICA del Hospital
San Rafael ESE aportada al expediente:

- Registro clinico del 07/01/ 2016:
<<< CONSULTA DE URGENCIAS POR MEDICINA GENERAL — 07/Ene/16 12:51 >>>

Motivo de consulta: HERIDA POR ARMA DE FUEGO

Enfermedad actual: PACIENTE DE 63 ANOS QUIEN INGRESA EN COMPANIA DE
POLICIA NACIONAL SEGUN REFIERE PACIENTE POR CUADRO CLINICO DE 6
HORAS DE EVOLUCION CONSISTENTE EN TRAUMA EN REGION POSTERIOR
MEDIA DE MUSLO IZQUIERDO, AL PARECER PROPICIADA POR PROYECTIL DE
ARMA DE FUEGO, PACIENTE NIEGA PERDIDA DE CONOCIMIENTO, DESCONOCE
DE DONDE SE ORIGINO EL ATAQUE, REFIERE QUE QUEDO RECOSTADO EN
CARRETERA HASTA QUE LLEGO ALGUIEN A AYUDAR, DICHOS HECHOS
OCURREN EN ZONA RURAL DE COYAIMA

MEDICAMENTOS FORMULADOS
(...)
EXAMENES Y PROCEDIMIENTOS ORDENADOS

()
CONCEPTO Y PLAN DE MANEJO

Paciente en el momento clinica y hemo dinamicamente estable, tolerando y aceptando
la via oral, no signos de respuesta inflamatoria sistémica, afebril, buena modulacion del
dolor, tolerando y aceptando la via oral, paciente sin dificultad respiratoria, signos vitales
dentro de los parametros normales, Glasgow 15/15, ingresa por cuadro clinico de 8 horas
de evolucion consistente en herida por arma de fuego en muslo izquierdo, se encontraba
en una via y encontré un madero en la via, se bajo de la moto a mover el palo y escuché
3 tiros y posterior dolor en la pierna, callé al piso. Al ingreso se encuentra estable, se
foma radiografia de fémur y de cadera que muestra un proyectil alojado en la regién de
la articulacion de la cadera, y una fractura subtrocanterica de fémur izquierdo. Considero
que el paciente requiere manejo quirtirgico de su fractura.

Por otra parte, debe valorarse igualmente el concepto médico pericial emitido por la Dra. NELLY
BELEN ARSUZA MENDOZA, el 2 de enero de 2019, que fue aportado como prueba por el
Hospital San Rafael, en donde se constata que la atencién del paciente CENEN FLOREZ LUGO,
dentro del Hospital se realizd de acuerdo con los protocolos y estandares de buena practica
médica, sin que se hubiera incurrido en un error o negligencia médica en la atencién e
intervencion quirirgica del paciente. En este punto se transcribe lo relatado por la médica en lo
referente al procedimiento quirtirgico realizado el 9 de enero de 2016;

“Segun historia clinica se realizé procedimiento bajo anestesia raquidea y previa asepsia y
antisepsia se realiza incisién lateral en muslo izquierdo, diseccién por planos hasta foco de
fractura, se identifica cuerpo extrafio (proyectil) entre el hueso y el TCSC el cual se
extrae y se entrega a instrumentadora de turno, se realiza lavado con 5000cc de SSN y
desbridamiento de tejido desvitalizado. Luego maniobras de traccién y contra-traccion
logrando reduccién abierta de la fractura la cual se estabiliza con Placa de fémur
proximal de 4.5/5.0 izquierdo 8 orificios que se fija temporalmente con tres agujas guia de
2.5 punta broca L 200 y permanentemente proximal con dos tornillos de bloqueo canulado :
uno de 5.0 x 70mm y uno de 7.5 x 80mm, un tomillo de bloqueo cénico canulado de 7.5 x
956mm. Distal con un tomillo cortical de 4.5 x 40mm, uno de bloqueo de 5.0 x 34mm y tres de
bloqueo de 5.0 x 36mm. Bajo intensificador de imégenes se verifica adecuada reduccién y
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estabilidad de material, se revisa hemostasia, lavado con Solucién Salina Normal y
cierre por planos” (Se resalta)

En este sentido, el concepto médico pericial emitido por la Dra. NELLY BELEN ARSUZA
MENDOZA, concluye lo siguiente:

“Analizando la historia clinica del paciente encontramos que es un paciente cuyo mecanismo

* de trauma fue una herida por proyectil de arma de fuego, estos proyectiles son elementos
altamente contaminantes que generan siembras de bacterias en tejidos blandos y en los
tejidos duros corporales. En el segundo procedimiento se evidencia que habia signos
inflamatorios secundarios a un proceso infeccioso.

Que los procesos de consolidacién de este tipo de fracturas, cuando existen estos procesos
infecciosos son mas demorados y propician la falla en el material de osteosintesis en el corto
o largo plazo, sobre todo si ha sido sobrecargada durante el proceso de recuperacion. (El
paciente se paré apoyando o hizo movimientos en mitad del miembro inferior). El material de
osteosintesis utilizado que es el mejor del mercado y ademas el de mayor costo, no se rompe
en un tiempo tan corfo a menos que se haya generado sobrecargas anormales no
autorizadas.

La complicacién de la falla del material no se debe a negligencia del cirujano que es
plenamente competente para este tipo de cirugias y es de aclarar que se utilizaron
todas las medidas de asepsia y antisepsia durante los procedimientos quirdrgicos
realizados como esta descritos en los protocolos. La falla se dio por un proceso
infeccioso ocasionado por las condiciones del mecanismo de la fractura que fue un proyectil
por arma de fuego que probablemente fueron acompariadas por sobreesfuerzo o sobre
carga.” (Se resalta)

Pues bien, como puede advertirse, uno de los presupuestos de la eventual responsabilidad
patrimonial de la demandada HOSPITAL SAN RAFAEL, no se hace presente en este caso,

- durante la atencién médica brindada al sefior CENEN FLOREZ LUGO, cual es, un hecho

culposo, negligente, con desconocimiento de las normas que rigen la atencién médica en salud,
pues no se ha manifestado ni, menos, probado un acto negligente, imperito, inoportuno o con
violacién de reglamentos técnicos, por parte del equipo médico que intervino en la valoracién,
diagnéstico y tratamiento médico de la paciente.

Todo lo contrario, de las atenciones médicas, valoraciones, examenes, medicacion y demas
asistencia en salud brindada al paciente CENEN FLOREZ, se puede evidenciar que el
HOSPITAL SAN RAFAEL ESE, y la CLINICA SAN SEBASTIAN garantizaron en su oportunidad
la prestacion de los servicios integrantes del POS, orientado a obtener el mejor estado de salud
y recuperacion de la fractura del fémur que habia padecido a raiz de una herida por arma de .
fuego. Por lo cual, mal puede calificarse la prestacién del servicio de salud en irregular,
inoportuno, disminuido de la calidad exigible y de la lex artis, o mucho menos que se haya
configurado una falla del servicio por omisidn, que pueda comprometer la responsabllldad de
las entidades de salud demandadas.

En este sentido, con las pruebas arrimadas al proceso, no se puede imputar a las demandadas
HOSPITAL SAN RAFAEL ESE, y la CLINICA SAN SEBASTIAN, responsabilidad alguna a titulo
de culpa o falla del servicio de salud, pues, pese a las atenciones especializadas que se
prestaron, especificamente en ortopedia, que fueron acordes al cuadro diagnéstico que
presentaba el paciente, el desenlace infeccioso que se manifesté con posterioridad al
procedimiento quirtrgico, no obedecié a un actuar errado y culposo de los médicos de las
mismas.
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De modo que, mal puede reprocharse negativamente la conducta del HOSPITAL SAN RAFAEL
ESE, cuando la misma fue diligente, prudente y con pericia, en el cumplimiento de su deber
legal y contractual. Al respecto, jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 30 de septiembre de 2016, precisé sobre este punto lo siguiente:

“La culpa de las entidades del sistema de salud y de sus agentes, en suma, se examina
en forma individual y en conjunto a la luz de los parametros objetivos que existen para
regular la conducta de los agentes particulares y su interaccion con los demés
elementos del sistema. El juicio de reproche respecto de cada uno de ellos quedara
rebatido siempre que se demuestre su debida diligencia y cuidado en la atencién
prestada al usuario.

La responsabilidad civil derivada de los darfios sufridos por los usuarios del sistema de
sequridad social en salud, en razén y con ocasion de la deficiente prestacion del servicio —se
reitera— se desvirttia de la misma manera para las EPS, las IPS o cada uno de sus agentes,
esto es mediante la demostracién de una causa extrafia como el caso fortuito, el hecho de
un tercero que el demandado no tenia la obligacion de evitar y la culpa exclusiva de la victima;
o la debida diligencia y cuidado de la orqanizacién o de sus elementos humanos al no
infringir sus deberes objetivos de prudencia.”"! (Subrayado y negrilla fuera del original)

En consecuencia, la responsabilidad médica pretendida por la parte actora no puede salir
avante, dado que, por parte de los médicos tratantes, entre ellos médicos generales, médicos
de UCI, médicos ortopedistas, estos Ultimos especialistas en el area de salud de recuperacion
de traumas y fracturas, se hizo todo lo posible desde su experticia, para atender la herida o
fractura que presentaba el sefior CENEN FLOREZ LUGO, el procedimiento quirdrgico se realizé
bajo las debidas condiciones de asepsia y antisepsi'a a fin de evitar cualquier proceso infeccioso
y de acuerdo a los protocolos médicos, asi como la atencién postquirtirgica del fémur de la
pierna izquierda del paciente.

Luego, no se encuentra mérito a los reclamos indemnizatorios por la carencia de uno de los
elementos imprescindibles para su procedencia, como lo es la verificacion de la culpa en cabeza
de las demandas HOSPITAL SAN RAFAEL ESE, y la CLINICA SAN SEBASTIAN.

Solicito en consecuencia al Despacho, declarar probada esta excepcién.

C. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL
HOSPITAL SAN RAFAEL ESE Y EL PROCESO INFECCIOSO QUE PRESENTO EL
SENOR CENEN FLOREZ LUGO - EL RESULTADO NO ES IMPUTABLE A LA
ENTIDAD DE SALUD DEMANDADA

Tal y como lo ha indicado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en diferentes
pronunciamientos, entre ellos, en decisién de 9 de abril de 2012 C.P.: Stella Conto del Castillo,
no es posible condenar a una entidad sin haberse demostrado cabalmente la relacion de
causalidad entre el dafio antijuridico presuntamente padecido por la parte demandante vy la
presunta falla del servicio2.-

" Corte Suprema de Justlma Sala de Casacién Civil, Sentencia del 30 de septiembre de 2016, MP: Ariel Salazar
Ramirez, Radicacion n® 05001-31-03-003- 2005-00174-01.

'2 Indico la Seccion Tercera del Consejo de Estado en dicha decision (Radicacion nimero: 19001-23-31-000-1995-
08002-01(21510)) “Ahora bien, en reiterada jurisprudencia se ha sostenido que tratandose de la responsabilidad del
Estadoe por la prestacién de servicios de salud, el demandante debera probar la concurrencia de ‘“fres elementos
fundamentales: 1) el dafio antijuridico sufrido (...), 2) la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el
deficiente funcionamiento del servicio, porqiie no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o
equivocada, y finalmente, 3) una relacion de causalidad entre estos dos élementos, es decir, la comprobacién de que
el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio”.
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En igual sentido, ha de recalcarse que este elemento en ningltn momento puede presumirse su (Z{J‘z/
existencia, luego debe probarse plenamente para poder imputarse responsabilidad a la entidad
demandad. En efecto, en sentencia del 4 de junio de 2008, la seccién tercera del Consejo de

Estado manifestoé:

“No obstante lo anterior, la Sala echa de menos la relacién de causalidad entre este dafio,
sufrido por los demandantes a raiz del estado de salud del joven Uriel David Carrascal
Lizcano y la actividad de la entidad demandada, puesto que no se acredité en parte alguna
que el estado de incapacidad actual del paciente asi como las secuelas que sufre en su salud,
hayan sido ocasionados por alguna accién u omisién de las autoridades médicas y sanitarias
que lo atendieron, puesto que no basta con acreditar que hubo un contacto fisico, entre
el servicio médico y el paciente, para poder deducir la existencia de ese nexo causal
necesario para poderle imputar responsabilidad a la_entidad demandada, como
fampoco resulta suficiente la afirmacion de que la remision del paciente al Hospital
Militar Central fue tardia e inoportuna, convirtiéndose en la causa del dafio.

Si bien en materia de responsabilidad médica de las entidades estatales la jurisprudencia de
la Sala ha llegado a admitir la posibilidad de presumir la falla del servicio, en vista de la
dificultad probatoria que en algunos eventos puede surgir para la parte actora respecto de
circunstancias que escapan a su control en los tratamientos médicos, quirtirgicos y
asistenciales, lo que si no se ha admitido en ningiin momento, es la presuncion de este
otro elemento, consistente en la acreditacién de la relac:on causal entre el servicio y
el dafio sufrido.”

Ahora bien, hemos de advertir que dicho elemento no se encuentra presente en el caso sub
examine, pues no existe causalidad adecuada, ni directa ni necesaria entre el proceso infeccioso
de la fractura del paciente CENEN FLOREZ LUGO por el cual estuvo hospitalizado 47 dias en
la CLINICA SAN SEBASTIAN, presuntamente derivada del procedimiento quirtrgico de fecha
09 de enero de 2016, y la atencién médica, tratamiento, valoracién, diagnéstico y asistencia
brindada por el personal especializado del HOSPITAL SAN RAFAEL ESE, teniendo en cuenta
que se le practicaron todos los tratamientos, exdmenes y atenciones requeridas y razonables
para el tratamiento de la fractura por proyectil de arma de fuego.

Ademds, dicho proceso infeccioso no se generd por falla del servicio médico del HOSPITAL
SAN ARAFEL, pues el procedimiento quirirgico practicado el 9 de enero de 2016, se desarrollo
sin ningln inconveniente, por ende, sin que hubiera desencadenado o producido alguna lesion
al paciente. En este punto, se resalta el concepto médico pericial emitido por la Dra. NELLY
BELEN ARSUZA MENDOZA, que establece:

“El proceso infeccioso por el que el paciente estuvo hospitalizado 47 dias en la Clinica San
Sebastidan no se generd por la falla del material sino por un proceso infeccioso inherente a
su mecanismo inicial de Ia lesién que fue una herida por proyectil de arma de fuego.

De acuerdo a lo anterior, reiteramos que el paciente CENEN FLOREZ LUGO, fue intervenido
adecuadamente de acuerdo a los protocolos institucionales y estandares internacionales de
buena préactica médica. La complicacién presentada no obedece a error en el acto
quirargico, dado que se conservaron condiciones de asepsia y antisepsia universales,

se realiz6 lavado del tejido desvitalizado y se utilizé matenal de osteosintesis de la
mas alta calidad.” (Se resalta)

Corolario de lo anteriormente expuesto, en el caso que nos ocupa, no existe prueba alguna que
permita determinar que el proceso infeccioso que presenté la pierna izquierda del paciente

18 Radicacion namero: 16646. Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra.
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CENEN FLOREZ LUGO devino como consecuencia de una atencién negligente o descuidada
por parte del personal médico del HOSPITAL SAN RAFAEL, pues como se desprende de las
anotaciones de la historia clinica y del concepto pericial emitido por la Dra. NELLY BELEN
ARSUZA, siempre estuvo con la atencidn y valoracion que requeria por el personal médico, los
cuales cumplieron sus deberes profesionales, de forma prudente, diligente y en el marco de la
lex artis, por lo tanto, mal puede ser imputable la responsabilidad deprecada por la parte actora.

* En consecuencia, es claro que no puede ser imputable al HOSPITAL SAN RAFAEL el resultado
o proceso infeccioso que alega la parte actora, ni mucho menos, puede ser imputable un riesgo
que es inherente a la fractura por herida de proyectil de arma de fuego que padecié el sefior
CENEN FLOREZ LUGO, todo lo cual esté demostrado en el proceso y se sustenta en la ciencia
médica.

Ruego al Sr. Juez en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

SEGUNDA: OBLIGACIONES DE MEDIO Y NO DE RESULTADO EN CABEZA DEL
PERSONAL MEDICO DEL HOSPITAL SAN RAFAEL ESE, QUE FUERON PLENAMENTE
CUNMPLIDAS.

Tal como lo viene indicando de tiempo atras la Jurisprudencia Nacional, las obligaciones a cargo
de los médicos y clinicas (IPS) son de medios y no de resultado, obligaciones que en el presente
caso, fueron atendidas y cumplidas por parte del personal del HOSPITAL SAN RAFAEL ESE.

Asi lo indicé la jurisprudencia administrativa, dentro de la cual se destaca de tiempo atras la
sentencia emitida por la de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera del Consejo de

Estado del 18 de abril de 1994, expediente 7973, M.P. Julio César Uribe Acosta, donde se.

preciso:

“[...] el ad quem desea dejar en claro que la responsabilidad médica sigue siendo tratada en
la Jurisprudencia de la Corporacién como de medios, o sea de prudencia y diligencia, lo que
obliga al profesional de la medicina y a los centros de atencion, a proporcionar al enfermo
todos aquellos cuidados que conforme a los conocimientos cientificos, y a la practica del arte

de curar, son conducentes para tratar de lograr el fin deseado, siendo igualmente cierto que -

no se puede ni debe asegurar la obtencién del mismo. Esta verdad juridica impone que, de
acuerdo con los principios generales que rigen la carga de la prueba, le incumbe al actor la
demostracion de los hechos en que funda su pretension, y al demandado la prueba de los
hechos que excusan su conducta [...]".

En armonia con lo expuesto y conforme a la Historia Clinica y Concepto pericial de la Dra. Nelly
Belen Arsuza, que obran en el expediente, se debe concluir que el personal médico del
HOSPITAL SAN RAFAEL garantizé los servicios y tratamientos médicos al sefior CENEN
FLOREZ LLUGO, conforme a la lex artis y realizaron todas las acciones que se encuentran dentro
de los protocolos médicos, con el fin de lograr la efectiva recuperacion de la salud del paciente,
frente a los diagndsticos que padecia y la fractura de fémur que presentaba, derivado de una
herida por proyectil de arma de fuego.

Mas aun, cuando la intervencién quirdrgica realizada el 9 de enero de 2016 fue llevada a cabo
sin ningtin inconveniente y el tratamiento postquirtrgico fue garantizado por el Hospital. En este
sentido, el proceso inflamatorio e infeccioso que se presenté 5 meses con posterioridad, no
obedecié a un incumplimiento u omisidn de alguna obligacién por parte del personal médico del
Hospital San Rafael, maxime cuando el mismo proceso infeccioso puede ser inherente a la
herida o lesién que sufri6 el sefior CENEN FLOREZ por proyectil de arma de fuego, el cual en
todo caso fue superado y se presentd mejoria en la salud del paciente.
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Por esa razén, es valido concluir que los especialistas en la salud, cumplieron con sus deberes
y en esa medida no existié incumplimiento de la obligacién legal o contractual por la mentada
entidad del sistema de salud. En consecuencia, solicito al despacho declarar probada esta
excepcion.

Ruego al Sr. Juez, declarar probada la presente excepcion.

TERCERA: AUSENCIA DE PRUEBA Y/O INEXISTENCIA DE LOS PRESUNTOS
PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE - SUBSIDIARIAMENTE:
TASACION EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS POR LA PARTE DEMANDANTE:

-
8

En el presente caso, en el hipotético evento de que hubiere alguna responsabilidad en cabeza
del HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DEL ESPINAL, TOLIMA, estamos frente a la ausencia de
prueba y/o inexistencia de varios de los presuntos perjuicios alegados en la demanda o
subsidiariamente de una tasacién excesiva e injustificada de los mismos.

En efecto, el dafio, como elemento esencial de la responsabilidad civil, debe ser acreditado
fehacientemente por quien lo reclama. Es asf como la doctrina y jurisprudencia nacionales han
determinado como elemento esencial para la reparacién dé un dafio, que sea probado dentro
del proceso su existencia, cuantia y elementos que lo estructuran. .

Alega la parte demandante en su escrito de demanda que se le debe reconocer las siguientes
sumas:

- POR CONCEPTO DE DANO A LA SALUD:

DEMANDANTE SMLMV
CENEN FLOREZ LUGO 200 SMLMV

- POR CONCEPTO DE PERJUCIOS MORALES: Segin el vinculo del
demandante con la el sefior CENEN FLLOREZ LUGO: .

DEMANDANTE ~ SMLMV
CENEN FLOREZ LUGO 200 SMLMV
ALITHLIS LIS 200 SMLMV
EMERSON ALBERTO FLOREZ NOVA 100 SMLMV
CATERIN SHIRLEY FLOREZ NOVA 100 SMLMV
ILDA NOHORA FLOREZ LUGO | 100 SMLMV
RUBIELA FLOREZ LUGO 100 SMLMV
OLGA FLOREZ LUGO 100 SMLMV
BAUDELINO FLOREZ LUGO ‘ 100 SMLMV
JULIO CESAR FLOREZ LUGO ~ 100 SMLMV
JORGE ALEXANDER FLOREZ LUGO 100 SMLMV

- POR CONCEPTO DE DANO POR ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE

EXISTENCIA:
DEMANDANTE ' SMLMV
CENEN FLOREZ LUGO 200 SMLMV
ALITH LIS LIS 200 SMLMV

Ariza & Goémez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Mévil (+57) 3185864291
www.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia .

14




- POR CONCEPTO DE DANOS MATERIALES: DANO EMERGENTE Y LUCRO
CESANTE: '

" SUMA: 300 SMLMV ($221.250.000 M/CTE.)

Visto lo anterior, es menester resaltar que los demandantes no aportan elementos probatorios
adecuados que permitan establecer que los dafios cuya indemnizacién es pretendida en el texto
de la demanda, se han causado de manera cierta. Las pruebas solicitadas y aportadas por los
demandantes no tienen la idoneidad necesaria para brindarle al JueZ el debido conocimiento de
cada uno de los elementos que estructuran los perjuicios aducidos.

Vale la pena resaltar que, aunque por regla general, la evaluacion monetaria de los perjuicios
extrapatrimoniales es imposible dada la naturaleza del mismo dafio, la existencia e intensidad
del el mismo es perfectamente verificable, gracias a los alcances actuales de la psicologia y de
la medicina’. -

En el presente caso, no se aportan pruebas técnicas o experticias al proceso que evidencien
los supuestos perjuicios que afirma haber padecido la parte demandante. Por lo cual, es
menester resaltar que, en materia de indemnizacién de perjuicios, no basta la simple afirmacion
de la existencia de los perjuicios sufridos por parte de la demandante, ni puede presumirse su
existencia.

Ya bien lo dijo la Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) /a existencia de perjuicios
no se presume en hingtn caso; [pues] no hay disposicién legal que establezca tal presuncién
(...)"™8. En consecuencia, la existencia y elementos integrantes de los perjuicios pretendidos
deben ser siempre probados por quien los reclama, para que pueda ordenarse su resarcimiento.

De manera subsidiaria, es menester indicar al Despacho que la parte actora incurre en una
estimacion o tasacion excesiva de los perjuicios que presuntamente habrian derivado como
consecuencia de la mala praxis médica en la intervencién quirdrgica del sefior CENEN FLOREZ
LUGO el 9 de enero de 2016, en el Hospital San Rafael, como pasa a desarrollarse:

A. SOBRE LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE DANO A
LA SALUD:

Solicitan los demandantes se les reconozca la suma de 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes - SMMLYV para el sefior CENEN FLOREZ LUGO vy para la sefiora ALITH LIS LIS, por
concepto dafio a la salud.

En primer lugar, no es procedente proferir una condena por un eventual dafio a la salud a favor
de la demandante ANITH LIS LIS, como quiera que esta tipologia de dafio estd reconocida
Unicamente para la victima directa. Lo anterior, conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado segtn la cual “La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo
probado en el proceso, unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no
podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesién’™.

14 Op. Cit. Pagina 800 a 821
15 CSJ SC. Sentencia de 19 de junio de 1925 (G.J. T. XXX, pag. 374).
1" Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del veintiocho (28) de

agosto de dos mil catorce (2014), Radicacién niimero: 23001-23-31-000-2001-00278-01(28804), Consejera ponente:
Stella Conto Diaz Del Castillo.
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En lo que respecta al sefior CENEN FLOREZ LUGO, dentro del presente caso es claro que este
perjuicio no se encuentra probado, teniendo en cuenta que como ya se ha manifestado a lo
largo del presente escrito, no existe calificacion o dictamen de invalidez que determine la pérdida

de capacidad laboral del demandante o la gravedad de alguna lesion que pueda presentar,
motivo por el cual, no es posible acceder a la pretensién solicitada por la parte actora.

Tampoco se encuentra probado que el sefior CENEN no pueda disfrutar de su vida
normalmente, o que sus condiciones de existencia hayan cambiado, o se vea privada de realizar
alguin deporte o actividad que normalmente realizaba y que le representara placer o disfrute, por
lo cual no se encuentra acreditado de manera alglin dicho perjuicio. Es de resaltar que el
demandante tenia 63 arios de edad a la fecha en que recibi6é una herida por proyectil de arma
de fuego en su pierna izquierda, y que ademas, dicha herida fue plenamente recuperada con la
atencién médica brindada por los entes hospitalarios, luego ninguna secuela o merma en la
salud se puede llegar a indemnizar en este caso.

Dicho lo anterior, esta pretension de indemnizacién de dafio a la salud resulta INEXISTENTE o
al menos EXCESIVA, en tanto que las lesiones o patologias presuntamente sufridos por el _
demandante, no revisten una gravedad tal que dé lugar a una indemnizacién que justifique dicha
cuantia, pues ello resulta excesivo si se tiene en cuenta las circunstancias del caso concreto.

Adicionalmente, resulta excesiva la pretension teniendo en cuenta que, en criterios del Consejo
de Estado, que se exponen a continuacion, no hay en ningtin caso lugar a una indemnizacién
por un monto superior al equivalente a 100 S.M.L.M.V. por dicho concepto. Teniendo en cuenta
lo anterior, en el caso concreto es evidente la tasacion excesiva por dicho perjuicio, dado que la
suma pretendida supera ostensiblemente el limite maximo establecido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en caso de INVALIDEZ, la cual de manera alguna es padecida por la
demandante.

En el presente caso, el Despacho debe tener en cuenta los criterios establecidos por el Consejo
de Estado en relacién con la indemnizacion del dafio a la salud, en el documento de fecha 28
de agosto de 2014 en el que se unifican los criterios referentes a la indemnizacion de los
perjuicios inmateriales:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD REGLA GENERAL

GRAVEDAD DE LA LESION VICTIMA DIRECTA
S.NMLL.M. V

Igual o superior al 50% 100 o
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

A. SOBRE LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE
PERJUICIO MORAL.:
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- En cuanto a los perjuicios morales, la parte actora realiza una estimacion que resulta infundada !
y carente de sustento probatorio y juridico, ademas de ser excesiva teniendo en cuenta los
parametros sentados por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En este sentido, en
sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado fijé los topes indemnizatorios correspondientes al dafio moral y
a la salud y a la afectacion relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente
amparados.

En el presente caso, el demandante CENEN FLOREZ LUGO no tiene la calidad de invalido y ni
siquiera se ha aportado alguin dictamen de pérdida de capacidad laboral del mismo, que hubiera
calificado las lesiones que presuntamente sufrié tras la intervencién quirdrgica practicada el 9
de julio de 2016, como para pretender la cuantia de indemnizacién que supera a todas luces la
jurisprudencia del alto tribunal de lo contencioso administrativo, por el contrario como se
CONFIESA en la demanda se logré mejoria de su estado de salud.

Al respecto, el Consejo de Estado en el documento final aprobado mediante el acta del 28 de
agosto de 2014 referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales, se dijo:

“2.2 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES PERSONALES

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.

Para el efecto se fijja como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los eventos de
lesiones, la valoracién de la gravedad o levedad de la lesién reportada por la victima. Su
manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 RIVEL2 HIVEL 3 HIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Retacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3* de afectivadel 4 | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales ¥ | o civl {abuelos, ocivl consanguinidad terceros
patemo- hemnanos y ochi. damnificados
. filiales nietos)
SMIMY. SMELMY. SMIMV, SMILMY. SMIMV,
lgual o superior al 50% 00 50 35 25 15
lewal o superior al 40% e inferior al
5% 80 40 28 0 12
Igrual o superior al 30% e infedoral
40°% &0 3n 21 15 9
Igual ¢ supedoral 20% e infesior al
30% 40 20 14 i 6
lgusal o superior al 105% e inferioral
209 pii] 10 7 5 3
Igual o supedor al 1% e infedioral 10% 10 5 35 25 15

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto
del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de Ja lesién y los correspondientes niveles se determinaran y
motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.” (Se resalta)

Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6B ~ 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Mévil (+57) 3185864291

Www.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia

17



ABOGADOS

Es claro que en el presente caso, se depreca una indemnizacién que supera los montos
establecidos en la jurisprudencia, es decir, se llega a suponer o presumir que el sefior CENEN
FLOREZ LUGO sufrié una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, hecho que no
corresponde con la realidad factica del presente caso, en donde ho se ha determinado la
gravedad de las lesiones que sufrié el demandante, y en gracia de discusién, la misma no
superan el 10% de gravedad, por lo cual, el monto de las indemnizaciones pretendidas debe
ajustarse a dicho porcentaje de gravedad, teniendo como limite maximo de indemnizacién 10
SMLMYV para la victima directa, relaciones afectivas conyugales y paterno filiales.

En todo caso, atendiendo al criterio jurisprudencial de liquidacion de los presuntos perjuicios, en
caso de que se encuentren debidamente acreditados, deberan seguirse de la manera en que la
jurisprudencia administrativa los ha decretado.

B. SOBRE LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE
ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA '

El reconocimiento de la indemnizacién por el dafio a la alteracién de las condiciones de
existencia no esta llamado a prosperar por cuanto, en primer lugar, dicha categoria de perjuicio
se encuentra inmersa dentro del dafio a la salud, y como la parte actora ya reclamé de forma
independiente dicho perjuicio, se estaria pretendiendo una doble indemnizacién por un mismo
hecho, lo cual resulta improcedente.

Y en segundo lugar, dicha pretension de indemnizacién resulta inviable, al no cumplirse los
requisitos establecidos por la jurisprudencia administrativa para su eventual reconocimiento.

En efecto, la doctrina y la jurisprudencia han establecido lo siguiente:

“El reconocimiento de indemnizacién por concepto del dafio por alteracion grave de las
condiciones de existencia es un rubro del dafio inmaterial -que resulta ser plenamente
compatible con el reconocimiento del dafio moral-, que, desde luego, debe acreditarse en el
curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por cualquier variacion menor,
natural o normal de las condiciones de existencia, sino que, por el contrario, solamente se
verifica cuando se presenta una alteracién anormal y, por supuesto, negativa de tales
condiciones. .

“En otras palabras, para que sea juridicamente relevante en materia de responsabilidad
estatal, el impacto respecto de las condiciones de existencia previas ha de ser grave,
drastico, evidentemente extraordinario.”®.

Al revisar las circunstancias del caso, se puede observar que la parte demandante no se
encuentra dentro de los supuestos facticos y normativos para ‘el reconocimiento de una

indemnizacion de dicha naturaleza, en consecuencia, dichas pretensiones deben ser negadas
ante la ausencia de prueba.

En consecuencia, ruego al sefior Juez declarar probada la presente excepcion.

C. SOBRE LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE
PERJUICIOS MATERIALES

- INEXISTENCIA DEL DANO EMERGENTE

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de agosto de 2007, exp. AG 2003-385, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Sobre el DANO EMERGENTE, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Tercera, mediante sentencia del 4 de diciembre de 2006, radicacién numero 13168,
con ponencia del Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ preciso que:

“El dafio emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la consiquiente necesidad
para el afectado de efectuar un desembolso si lo que quiere es recuperar aquello que se ha
perdido. El dafio emergente conlleva que algin bien econémico salié o saldra del patrimonio
de la victima. Cosa distinta es que el dafio emergente pueda ser tanto presente como futuro,
dependiendo del momento en que se haga su valoracion.”

Al respecto, la parte actora alega o solicita la indemnizacién por concepto de perjuicios
materiales en su modalidad de DANO EMERGENTE, las sumas que habrfan pagado a un
contratista para realizar labores del campo, en su finca con ocasién de la incapacidad laboral,
seglin los hechos de la demanda.

De la revisién del material probatorio allegado al proceso, como lo puede constatar el Despacho,
NO se evidencia de forma alguna la existencia de soportes de las presuntas erogaciones o
pagos de los conceptos que alega haber efectuado la parte actora, tales como facturas, soportes
de pago, cancelaciones, desembolsos, gastos, entrega de dineros, certificados, que den cuenta
de la existencia del perjuicio.

Tratandose de un perjuicio material, de ninguna manera se puede suponer o presumir su
existencia, luego siendo una carga probar a la parte actora el dafio irrogado, y como en el
presente caso, la parte demandante incumplié con dicha carga, resulta infundada la peticidn
elevada por la parte en la demanda.

En este sentido, dado que la jurisprudencia administrativa exige que el dafio sea cierto, personal,
directo y subsistente, caracteristicas que no se cumplen en este caso, no esta llamado a
prosperar la pretension de indemnizacién por esta tipologia de perjuicio material.

Asi las cosas, resulta improcedente conceder alguna indemnizacién por concepto de dafio
emergente, ademas, por la potisima y sencilla razén de que no se encuentra el soporte
probatorio que evidencie que la parte demandante incurrié en algin gasto o efectud pagos como
para solicitar la indemnizacién por dicho concepto.

Finalmente, es importante sefialar que la parte demandante sefiala que la suma pretendida
corresponde a que “‘tuvo que contratar al sefior FERLIX RUBEN MALAMBO PAYANENE,
identificado con la C.C. No. 93344211 expedida en Natagaima —Tolima, con un jornal o salario
diario de cuarenta mil pesos ($40.000) de lunes a viemes y los dias sébados y domingos la
suma de sesenta mil pesos ($60.000).” Sin embargo, brilla por su ausencia prueba alguna
tendiente a acreditar dichas erogaciones, maxime cuando el demandante no ha sufrido ninguna
secuela o perdida de capacidad laboral y que por ello, se haya requerido o necesitado contratar
una persona para atender los oficios del demandante.

- SOBRE EL LUCRO CESANTE PRETENDIDO

La parte actora pretende el reconcomiendo de 300 SMLMV traducidos en-la suma de
$221.5000.000, por concepto de lucro cesante, a razon de la perdida de capacidad laboral del
sefior CENEN FLOREZ LUGO, sufrida con ocasién de la intervencién quirtirgica practicada el 9
de enero de 2016, en el Hospital San Rafael del Espinal Tolima.

Es de sefialar que el lucro cesante, como modalidad de perjuicio material, segun el articulo 1614
del Codigo civil, es “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia-de no

haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.” En
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palabras del Consejo de Estado, Seccién tercera, dicha modalidad de perjuicio tiene el siguiente
concepto y alcance: “Este ditimo (el lucro cesante) corresponde, entonces, a la ganancia
frustrada, a todo bien econémico que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso normal,
habria ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio de la victima.”"

Respecto de los criterios que deben tenerse en cuenta para reconocer la indemnizacion de este
perjuicio, la Jurisprudencia administrativa ha exigido que éste debe ser CIERTO, v.g., en
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, Expediente 36.149, el Consejo de Estado,
Seccidn tercera, reiterd lo siguiente:

“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con el
requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacion, en el sentido de
que el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no oforga derecho a
indemnizacion. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de
ningin modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se considere existente, debe
aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado de cosas producido por el dafio,
por la actividad dafiina realizada por la autoridad ptiblica™. Esa demostracion del carécter
cierto del perjuicio brilla por su ausencia en el experticio de marras”.”

Sobre la tasacién del perjuicio de lucro cesante, ha dicho la jurisprudencia y la doctrina sobre
su método de tasacion: :

‘Debe tenerse presente que para el célculo del lucro cesante deben tenerse en cuenta los
siguientes factores:

(1) Periodo indemnizable (n): para establecer el periodo indemnizable se deben
fomarse en consideracion varios aspectos:

a)Duracién de la incapacidad. La obligacién _de indemnizar _a cargo_del
causante del dafio esta delimitada por el periodo de duracién de las
consecuencias del dafio o perjuicio, que tratandose de dafios causados a Ia
persona de la victima equivale al tiempo durante el cual se encuentre
incapacitado para generar los ingresos que dejari 4 de percibir. Entonces:

(i) En los casos de incapacidad temporal. El periodo indemnizable sera el de
duracién de dicha incapacidad. La duracion de la incapacidad se acreditara el

dictamen del médico correspondiente.” 2’ (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Como lo manifiesta la jurisprudencia y la doctrina para reclamar lucro cesante se hace necesario
acreditar la existencia de incapacidad laboral que segtn las normas que regulan el sistema
general de riesgos laborales, Ley 776 de 2002 articulo 2, ha sido definida de la siguiente manera:

“ARTICULO 20. INCAPACIDAD TEMPORAL. Se entiende por incapacidad temporal, aquella
que segtn el cuadro agudo de la enfermedad o lesién que presente el afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales, le impida desemperar su capacidad laboral por un
tiempo determinado.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

'7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 20086, Exp. 13168.
18 En ese sentido pueden verse, entre otros, los pronunciamientos de esta Seccion, de 2 de junio de 1994,
CP Dr. Julio César Uribe Acosta, actor: Julio César Delgado Ramirez, expediente 8998, o el de 27 de
octubre de 1994, CP Dr. Julio César Uribe Acosta, actor Oswaldo Pomar, expediente 9763.
19 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13.168.
2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 68001233100020020254801 (36149), M. P. Hernan
Andrade Rincon (E) )
21 Ibidem, pag. 30.
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Al constatar el presente caso, se observa que dicha indemnizacién no encuentra ningin
sustento probatorio, pues el demandante CENEN FLOREZ no ha demostrado que percibia
ingresos con ocasién del trabajo, ni tampoco ha demostrado que padecié alguna incapacidad
médica o laboral que evidencie que dicha circunstancia impidié obtener los ingresos o renta por
el trabajo. Maxime cuando se trata de una persona de 63 afios de edad, cuando segln las
estadisticas y demas normas, la longevidad de la persona depende de los hijos, quienes estan
en la obligacidn de sustentar econdmica y financieramente a los adultos de la tercéra edad.

Aunado a lo anterior, la parte demandante no aporta ningun dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido por una entidad competente, que defina que el sefior CENEN FLOREZ LUGO
sea invalido a la luz de la normatividad vigente en el sistema de Seguridad Social Colombiano
y en el Manual Unico de Calificacion de invalidez vigente para el momento de los hechos, como
para pretender las cuantias referidas por concepto de lucro cesante futuro.

Es importante sefialar que las sumas deprecadas por concepto de lucro cesante parten de la
hipotesis de que el sefior CENEN FLOREZ presuntamente quedé en estado de invalidez por la
intervencion quirtrgica realizada en el Hospital San Rafael el 9 de enero de 2016, cuando la
realidad muestra que dicho demandante recupero su salud, situacién que es diferente de la
lesién que por si sola generé la herida por proyectil de arma de fuego, hecho que de ninguna
forma puede hacer parte de la indemnizacién, al no constituir un dario causado por la entidad
demandada y que debe soportar el demandante.

En el improbable caso que se llegue a considerar que el demandante si devengaba ingresos, el
Despacho debera tener en cuenta que la tasacion del perjuicio en la modalidad de lucro cesante
se realiz6 de manera caprichosa, sin el uso de formulas matematicas, soportes y resulta
excesiva atendiendo a las particularidades propias del presente caso, al no atender las reglas
de calculo de la jurisprudencia administrativa del Consejo de Estado.

En este sentido, es evidente la indebida estimacion del perjuicio, ademas de estar ausente la
prueba idénea que los acredite en las magnitudes pretendidas.

CUARTA: EXCEPCION GENERICA:

Se propone para que se de aplicacion a lo previsto en el inciso 1 del articulo 306 del C.P.C., en
concordancia con el inciso 1 del articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO CAPITULO: CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR EL HOSPITAL SAN RAFAEL DEL ESPINAL, TOLIMA:

Para la contestacion del lamamiento en garantié formulado por parte del HOSPITAL SAN
RAFAEL DEL ESPINAL, TOLIMA debe ponerse de presente al Despacho que como se
manifiesta en los hechos y en general a lo largo de tal documento, se llama a mi poderdante en
virtud de la péliza de seguro de responsabilidad civil No.1001936 certificado No. 15, el cual
estuvo vigente desde el 23 de marzo de 2015 hasta el 23 de marzo de 2016.

Sin embargo, se procedera a contestar los hechos y pretensiones del llamamiento conforme a
dicha péliza, pero con el certificado No. 17 de renovacién de la péliza, vigente desde el 23 de
marzo de 2017 hasta el 23 de marzo de 2018, teniendo en cuenta que la mencionada péliza
se contratd bajo la modalidad Claims Made o por reclamacién, con sustento en el articulo 4 de
la Ley 389 de 1997 y que para la fecha de la reclamacion al asegurado (solicitud de conciliacién
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de fecha 19 de diciembre de 2017), estaba vigente dicho certificado de renovacion, que seria el
que virtualmente seria llamado a afectarse en caso de una hipotética y remota condena al
asegurado.

. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Doy respuesta a los hechos expuestos por |.sociedad llamante en garantia de la siguiente
manera:

AL HECHO 1: NO ME CONSTA lo sefialado en este numeral referido a que el sefior CENEN
FLOREZ LUGO ingreso al servicio de urgencias del Hospital San Rafael, puesto que se trata de
una referencia a los hechos y/o pretensiones de la demanda principal, cuyo fundamento factico
es objeto de prueba dentro del presente proceso, en consecuencia, me atengo a lo que se
demuestre.

AL HECHO 2: NO ME CONSTA lo sefialado en este numeral referido a la realizacion de
diagndstico de herida por arma de fuego y fractura abierta de fémur, puesto que se trata de una
referencia a los hechos y/o pretensiones de la demanda principal, cuyo fundamento factico es
objeto de prueba dentro del presente proceso, en consecuencia, me atengo a lo que se
demuestre.

AL HECHO 3: NO ME CONSTA lo sefialado en este numeral referido a la valoracion por médico
especialista en ortopedia la intervencién quirtirgica del sefior CENEN FLROEZ, puesto que se
trata de una referencia a los hechos y/o pretensiones de la demanda principal, cuyo fundamento
factico es objeto de prueba dentro del presente proceso, en consecuencia, me atengo a lo que
se demuestre. '

AL HECHO 4: NO ME CONSTA lo sefialado en este numeral referido a la evolucion satisfactoria
del sefior CENEN FLROEZ y posterior salida del Hospital el 11 de enero de 2016, puesto que
se trata de una referencia a los hechos y/o pretensiones de la demanda principal, cuyo
fundamento factico es objeto de prueba dentro del presente proceso, en consecuencia, me
atengo a lo que se demuestre.

AL HECHO 5: NO ME CONSTA lo sefialado en este numeral referido al control posquirdrgico
de fecha 2 de febrero de 2016 por parte del ortopedista tratante de la Institucion, puesto que se
trata de una referencia a los hechos y/o pretensiones de la demanda principal, cuyo fundamento
factico es objeto de prueba dentro del presente proceso, en consecuencia, me atengo a lo que
se demuestre.

AL HECHO 6: NO ME CONSTA lo sefialado en este numeral referido al nuevo ingreso del
paciente el 22 de febrero de 2016 por presentar dolor severo y limitacién funcional, puesto que
se trata de una referencia a los hechos y/o pretensiones de la demanda principal, cuyo
fundamento factico es objeto de prueba dentro del presente proceso, en consecuencia, me
atengo a lo que se demuestre.

AL HECHO 7: NO ME CONSTA lo sefialado en este numeral referido a que el 26 de febrero de
2016 el paciente fue' llevado a cirugia, puesto que se trata de una referencia a los hechos y/o
pretensiones de la demanda principal, cuyo fundamento factico es objeto de prueba dentro del
presente proceso, en consecuencia, me atengo a lo que se demuestre.

AL HECHO 8: NO ME CONSTA lo sefialado en este numeral referido a que el paciente el 21
de junio de 2016 acudi6 a la Clinica San Sebastian de Girardot, por presentar dolor, puesto que
se trata de una referencia a los hechos y/o pretensiones de la demanda principal, cuyo
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fundamento factico es objeto de prueba dentro del presente proceso, en consecuencia, me
atengo a lo que se demuestre.

AL HECHO 9: NO ME CONSTA lo sefialado en este numeral referido a la razén, motivo o
circunstancia de la demanda en contra del Hospital San Rafael por presunta negligencia médica,
puesto que se trata de una referencia a los hechos y/o pretensiones de la demanda principal,
cuyo fundamento factico es objeto de prueba dentro del presente proceso, en consecuencia, me
atengo a lo que se demuestre.

AL HECHO 10: ES CIERTO que el Hospital San Rafael tomé la podliza de seguro de
responsabilidad civil Clinicas y Hospitales No. 1001936, emitida por La Previsora S.A., la cual
fue renovada mediante el certificado No. 15 y con posterioridad, con el certificado No. 17, tal y
como se observa en las caratulas y certificados de la péliza.

AL HECHO 11: NO ES CIERTO que el certificado de renovacién No. 15 de la péliza fuera
expedido el 24 de marzo de 2016, considerando que la fecha correcta de expedicién del
certificado No. 15 fue el 24 de marzo de 2015, vigente desde el 23 de marzo de 2015 hasta el
23 de marzo de 20186, cuyos amparos objeto de cobertura se encuentran contenidos en la
caratula de la pdliza.

AL HECHO 12: ES CIERTO parcialmente, pues si bien el contrato de seguro instrumentado
en la poliza No. 1001936 se encontraba vigente para el momento de los hechos objeto de la
demanda, debe tenerse en cuenta que en el presente caso no se cumplen las condiciones o
requisitos del seguro para que se active el seguro en alguno de sus amparos, cuya cobertura
esta dada en los estrictos términos de las condiciones generales y particulares, que delimitan
de manera clara y expresa el riesgo cubierto. Condiciones a partir de las cuales se concluye
que, en el presente caso, no se ha demostrado la ocurrencia de un siniestro asegurado bajo la
pdliza en que se fundamenta el llamamiento en garantia o el mismo no tiene cobertura. En
consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

Il. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Actuando en nombre y representacién de PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS me
opongo a la pretension formulada por la compaiiia llamante en garantia, pues en el presente
caso, no se ha demostrado la responsabilidad del asegurado y por ende no ha ocurrido un
siniestro y/o la péliza de seguro base del llamamiento tiene limites y condiciones que delimitan
la cobertura a los hechos y situaciones descritos en la demanda y el llamamiento en garantia.

De esta manera, actuando en nombre y representacién de PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS solicito al Sefior Juez dar estricta aplicacién a los términos del contrato de seguro,
que delimitan de manera clara y expresa el riesgo cubierto.

Sin perjuicio de lo anterior, en el remoto evento en que el HOSPITAL SAN RAFAEL DEL
ESPINAL, TOLIMA, llegare a ser encontrado responsable y condenada al pago de los perjuicios
cuya indemnizacién pretende la parte demandante, solicito se observen los términos del contrato
de seguro para efectos de determinar las prestaciones econémicas a las que tiene derecho el

asegurado, en virtud del seguro de responsabilidad civil que fundamentan este llamamiento en
garantia.

Para efectos de la eventual afectacién del seguro, ruego el Despacho tener en cuenta lo
siguiente: ’

a. La pdliza que fundamenta este llamamiento en garantia y las normas legales (art. 1127
a 1133 del C. de Co. y los principios generales de los seguros de dafios) describen de
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manera precisa los amparos, coberturas, y limites dentro de los cuales opera el contrato de
seguro de responsabilidad civil celebrado entre PREVISORA S.A. y HOSPITAL SAN
RAFAEL DEL ESPINAL, TOLIMA.

b. En particular, debe darse aplicacion a lo establecido en el articulo 4 de la Ley 389 de
1997, pues la pdliza No.1001936 fue expedida bajo la modalidad CLAIMS MADE O
RECLAMACION.

c. El contrato de seguro que fundamenta este llamamiento en garantia y el Codigo de
Comercio contemplan exclusiones convencionales y legales de la cobertura. En caso de
encontrarse probado en el proceso un hecho gue constituya una exclusién convencional o
legal, solicito al Despacho declararla probada.

d. La pdliza 1001936 tiene pactado un sublimite de responsabilidad para el amparo de
dafios extrapatrimoniales de $100.000.000 por evento.

e. La pdliza 1001936 tiene pactado un deducible que debera aplicarse a cualquier
obligacién a cargo de la aseguradora que represento, correspondiente al 20% DEL VALOR
DE LA PERDIDA, con un minimo de $20.000.000 por toda y cada pérdida.

ll. DEFENSAS Y EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Ademas de las defensas y excepciones planteadas al ofrecer respuesta a los hechos y de
aquellas que resulten probadas en el proceso, que deben ser declaradas de oficio por el
Despacho, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 282 del C.G.P. propongo desde ahora
las siguientes:

PRIMERA: LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL HOSPITAL SAN RAFAEL DEL
ESPINAL, TOLIMA DETERMINA LA AUSENCIA DE SINIESTRO PARA LA POLIZA DE
RESPONSABILDIAD CIVIL No. 1001936:

Con fundamento en el principio consignado en la norma a que se refiere el articulo 1056 del
Cddigo de Comercio, en las condiciones generales del seguro instrumentado mediante la péliza
No. 1001936, se estableci6é que la cobertura del contrato consistia en la indemnizacion de los
* perjuicios derivados de la responsabilidad civil que le fuera imputable al asegurado. Ahora bien,
de acuerdo con los argumentos que fueron expuestos a lo largo de la contestacion a la
demanda, los cuales seran demostrados en el desarrollo del proceso, es claro que no existe
responsabilidad alguna que le sea imputable al HOSPITAL SAN RAFAEL, por las pretensiones
que se pretenden en la demanda.

En consecuencia, al no existir responsabilidad de ninguna clase por parte de la sociedad
llamante en garantia en los darios que afirma haber sufrido los demandantes, el presupuesto
para la activacién de la cobertura otorgada mediante el Seguro de Responsabilidad Civil
Profesional Clinicas y Hospitales expedido por LA PREVISORA no se presentd y, por lo tanto,
nos encontramos en presencia de hechos no amparados por las pélizas No. 1001936.
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Por lo anterior, no podran prosperar pretensiones en contra de la compariia aseguradora que
represento, toda vez que como ya se ha expuesto, existen razones que impiden la declaracion
de responsabilidad civil respecto del asegurado.

SEGUNDA (SUBSIDIARIA): RIESGO EXCLUIDO - CONFIGURACION DE CAUSALES NO
CUBIERTAS EN EL CONTRATO DE SEGURO:

De manera subsidiaria de no prosperar la anterior excepcién, se propone la configuracién de
causales de exclusion de las pdlizas, las cuales se encuentran plasmadas en las condiciones
generales de las podlizas base del llamamiento en garantia formato RCP-006-4 aplicables a la
péliza No. 1001936 correspondiente a eventos o circunstancias en los que las pélizas no brindan
cobertura asi:

1. La causal de exclusion No. 2.3. de las condiciones generales de la pdliza, excluye
de cobertura aquellos eventos generadores de responsabilidad civil para el asegurado
que devengan de “LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL INDIVIDUAL PROPIA
DE MEDICOS Y/U ODONTOLOGOS O DE CUALQUIER PROFESIONAL DE LA
SALUD". De acreditarse en el presente asunto que existi6 responsabilidad civil
profesional individual de algiin médico o profesional de la salud que atendié al sefior
CENEN FLOREZ LUGO, dicha causal se habra configurado y en consecuencia se
excluye la responsabilidad de LA PREVISORA.

2, De igual forma la causal No. 2.26. de exclusion indica que no habra cobertura
frente aquellos eventos de “TODA RESPONSABILIDAD CIVIL Y/O PENAL COMO
CONSECUENCIA DE ABANDONO Y/O NEGATIVA DE ATENCION AL “PACIENTE”".
De encontrarse acreditado en el presente proceso que el asegurado, abandoné o negd
atencion a la paciente, se configurara esta causal de exclusién.

En consecuencia, solicito amablemente al Despacho declarar probada esta excepcién.

TERCERA (SUBSIDIARIA) LIMITE DE COBERTURA DEL ASEGURADOR: APLICACION
DE LOS LIMITES Y SUBLIMITES ESTABLECIDOS EN LA POLIZA No. 1001936.
SUBLIMITES PARA EL AMPARO DE DANOS EXTRAPATRIMONIALES:

De manera subsidiaria debe tenerse en cuenta, que las condiciones particulares de la péliza de
seguro No. 1001936, expedida por LA PREVISORA y tomada por el HOSPITAL SAN RAFAEL
ampara los darfios extrapatrimoniales, es decir dafio moral, dafio a la salud y otros de creacién
jurisprudencia, que haya causado el asegurado, si y sélo si estos se derivan de una dafio
material o lesién corporal cubierto por la péliza.

Asi mismo, dentro de las condiciones generales y particulares de las pélizas se establecié
manera congruente, que dichos dafnos extrapatrimoniales en el caso de encontrarse cubiertos
por la poéliza se encuentran sometidos a un SUBLIMITE DE RESPONSABILIDAD PARA EL
AMPARO DE DANOS EXTRAPATRIMONIALES de $1 00.000.000 por evento.

En consecuencia, en el hipotético caso de que el HOSPITAL SAN RAFAEL resulte responsable
por los perjuicios extrapatrimoniales ocasionados a la parte demandante, La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros solo esta obligada a responder por dicha modalidad de perjuicios
hasta el limite dispuesto en la péliza de seguro por responsabilidad civil suscrita entre las
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partes, gue obedece al monto maximo de cien millones de pesos por evento segun la caratula
de la poliza.

En consecuencia, solicito respetuosamente al Despacho, tener en cuenta este concepto en el
evento de que exista una eventual condena en contra de mi Mandante.

CUARTA: SUJECION A LOS TERMINOS, LIMITES, EXCLUSIONES Y CONDICIONES
PREVISTOS EN LAS POLIZAS DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 1001936:

Asi mismo, de manera general, se solicita al Despacho tener en cuenta todos los términos,
limites, exclusiones y condiciones particulares y generales establecidos en la poliza de seguro
No. 1001936, expedida por LA PREVISORA S.A. y tomada por el HOSPITAL SAN RAFAEL, las
cuales determinan el alcance de las eventuales responsabilidades u obligaciones de mi
mandante en este caso.

i.LIMITE TOTAL VALOR ASEGURADO:

En lo que respecta al limite total del valor asegurado, es importante indicar que
corresponde a la cifra maxima por la cual LA PREVISORA sera responsable por todo
concepto de “indemnizacion”, “costas, gastos, intereses y honorarios”, conforme a los
limites de cobertura indicados en la pdliza y condiciones particulares, tal y como lo

dispone el articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

En el presente caso, el limite total de valor asegurado corresponde a la suma indicada
en la caratula de la pdliza, sin perjuicio de los sublimites de valor asegurado que se
pactaron para ciertos amparos. Se reitera que el amparo de dafios extrapatrimoniales
(dafio moral, dafio a la salud y otros) se encuentra sublimitado a la suma correspondiente
de $100.000.000 por evento, sin que la condena pueda superar dicho monto.

ii.DEFINICION DE LOS AMPAROS:

En las condiciones particulares y generales de la pdliza de responsabilidad civil No.
1001936, se definen los amparos cubiertos por la presente pdliza, lo cual resulta
fundamental a efectos de que el Despacho constate y determine la aplicacién de alguno
de ellos, los términos y condiciones a los cuales debe sujetarse de conformidad con lo
pactado por las partes contractuales.

iii.EXCLUSIONES

Ruego se tenga en cuenta, las exclusiones que aparecen en el condicionado general de
la poliza, en la medida en que se encuentren configuradas y probadas las mismas al
interior del presente proceso.

Ql'JlNTA: APLICACION DEL DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO PACTADO EN LA
POLIZA DE SEGURO No. 1001936

En caso de una sentencia desfavorable a mi mandante en el marco de este llamamiento en
garantia, sera necesario que el Despacho reconozca, para establecer la suma que tuviere que
llegar a reembolsar la compafiia asegurada que represento, el deducible pactado en la péliza
No 1001936, que es: equivalente al 20% del valor de la pérdida minimo $20.000.000. '
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En efecto, en las condiciones particulares de la poliza se pactd dicho deducible. Asi mismo, en
la condicién cuarta de las condiciones generales del contrato de seguros que se aportan al
expediente, se establece lo siguiente: ‘

“CONDICION CUARTA
DEDUCIBLE

El Asegurado se compromete a asumir a su cargo el monto por deducible indicado en las
Condiciones Particulares con respecto a cada reclamo que sea indemnizable bajo esta pdliza
por el/los dafio(s) a tercero(s).”

Asi las cosas, en cualquier caso, del monto indemnizable que llegare a resultar a cargo de LA
PREVISORA y a favor del HOSPITAL SAN RAFAEL como consecuencia de la eventual
responsabilidad de esta Ultima en los dafios que alega haber sufrido la parte actora, se debera
descontar el equivalente al deducible antes precisado, que debe asumir el asegurado ante una
eventual condena.

Para determinar el deducible a aplicar, se debera establecer el valor total de la condena concreta
a cargo del asegurado, sobre dicho monto se debera aplicar el deducible que resulte de mayor
valor entre el veinte por ciento (20%) del valor de la pérdida o minimo $20.000.000, el cual
debera ser asumido por el HOSPITAL SAN RAFAEL.

SEXTA: EXCEPCION GENERICA:

Se propone para que se de aplicacion a lo previsto en el inciso 1 del articulo 306 ‘del C.P.C. en
concordancia con el inciso 1 del articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA FRENTE A LA DEMANDA
Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Constituyen fundamento de la presente contestacién de demanda y llamamiento en garantia,
las normas y fundamentos de derecho expuestos al interior de cada excepcion, asi como las
siguientes normas:

1. Articulos 1604 y ss. del Cédigo Civil.

2. Ley 80 de 1993 y demas normas concordantes

3. Articulos 1056, 1072, 1077, 1088, 1089, 1127 y siguientes del Cddigo de
Comercio. ,

4, Articulo 4 Ley 389 de 1997. .

5. Cddigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

6. Las demés normas concordantes, afines o complementarias.

V. PETICION DE PRUEBAS:

Solicito al Despacho decretar la practica de las pruebas sefialadas a continuacion. Igualmente,
manifiesto que me reservo el derecho de intervenir en la practica de las pruebas solicitadas por
las partes y en aquellas cuya préactica llegue a decretar de oficio el Despacho.
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1. Interrogatorio de parte:

Solicito de manera respetuosa se fije fecha y hora para interrogar a los demandantes
CENEN FLOREZ LUGO, ALITH LIS LIS, EMERSON ALBERTO FLOREZ NOVA,
CATERIN SHIRLEY FLOREZ NOVA, ILDA NOHORA FLOREZ LUGO, RUBIELA
FLOREZ LUGO, OLGA FLOREZ LUGO, BAUDELINO FLOREZ LUGO, JULIO CESAR
FLOREZ LUGO, JORGE ALEXANDER FLOREZ LUGO, con el fin de que contesten las
preguntas que les formularé personalmente o mediante escrito presentado ante el
Despacho, respecto de los hechos y pretensiones de la demanda y de esta contestacion.

2. Documentales:

- Poliza de Responsabilidad Civil Clinicas y Hospitales No. 1001936, Certificado
No. 17 vigente desde el 17 de marzo de 2017 hasta el 23 de marzo de 2018, vigente
para la reclamacién al asegurado. _

- Condiciones generales aplicable a la Pdliza de Responsabilidad Civil 1001936
base del lamamiento en garantia anteriormente mencionada.

VI. ANEXOS

- Poder Especial para obrar otorgado por el Representante Legal de PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de PREVISORA S.A.
COMAPANIA DE SEGUROS, emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia.
- Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

VI. NOTIFICACIONES:

- Mi poderdante, en la Calle 57 No. 9 — 07 de Bogota D.C

- El demandante y las demandadas, en la direccién indicada en la demanda .y en las
contestaciones.

- El suscrito, en la Calle 33 No. 6 B — 24 Of. 505 de Bogota D.C., correo electrénico
rafaelariza@arizaygomez.com, Tel. 4660134 o en la secretaria del Juzgado.

Atentamente,
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Senores
JUZGADO 35 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Proceso: Reparacion directa

Referencia: 2018 - 00034

Demandantes: CENEN FLOREZ LUGO y otros
Demandados: Médicos Asociados S.A.
Llamada en garantia: Seguros Confianza SA

Asunto: Contestacion a la Demanda y al Llamamiento en Garantia

XIMENA PAOLA MURTE INFANTE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania namero 1.026.567.707, abogada en ejercicio,
portadora de la tarjeta profesional No. 245.836 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada especial de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza, de acuerdo con el poder adjunto, me dirijo a su Honorable Despacho por medio
del presente escrito, con el objeto de CONTESTAR LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por la demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A., en los siguientes
términos:

L OPORTUNIDAD LEGAL PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El pasado 03 de marzo de 2020, se notifico6 Seguros Confianza SA por medio de correo
electronico del auto proferido por su H. Despacho de fecha 13 de diciembre de 2019, por
medio del cual se admiti6 el llamamiento en garantia formulado por el apoderado judicial
de la demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A.

Teniendo en cuenta que en el mencionado auto se concedié el término de 15 dias para
intervenir en el proceso, el presente escrito se radica oportunamente.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE 1A DEMANDA

Al hecho primero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso

Al hecho segundo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella.
Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso

Al hecho tercero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho cuarto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho quinto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho sexto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.
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Al hecho séptimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho octavo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho noveno: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso. En
todo caso, es importante advertir reposa copia de la historia clinica de la paciente, la cual
contiene el récord de atenciones recibidas en las instalaciones de la Clinica

Al hecho décimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso. En
todo caso, es importante advertir reposa copia de la historia clinica de la paciente, la cual
contiene el récord de atenciones recibidas en las instalaciones de la Clinica

Al hecho décimo primero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso. En todo caso, es importante advertir reposa copia de la historia clinica de la
paciente, la cual contiene el récord de atenciones recibidas en las instalaciones de la Clinica

Al hecho décimo segundo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso. En todo caso, es importante advertir reposa copia de la historia clinica de la
paciente, la cual contiene el récord de atenciones recibidas en las instalaciones de la Clinica

Al hecho décimo tercero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo cuarto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo quinto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo sexto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo séptimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo octavo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo noveno: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella.
Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.
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Al hecho vigésimo primero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo segundo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo tercero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo cuarto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo quinto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo sexto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo séptimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo octavo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno

a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Teniendo en cuenta que ninguna de las pretensiones de la demanda esta dirigida contra mi
representada, me abstengo de emitir algiin pronunciamiento al respecto, y en consecuencia
estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Por otra parte, Seguros Confianza S.A. fue vinculada como llamada en garantia por parte de
Médicos Asociados, y frente a lo cual debo decir que me opongo a que mi representada sea
condenada a pagar cualquier suma de dinero a la demandante, o a reembolsar al llamante
en garantia, con cargo a las Polizas de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Médica
para Clinicas y Similares No. 01RC000654 y 01RC000701, con fundamento en las razones
de hecho y de derecho que se expondran en los siguientes acapites.

1v. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARAN TIA EFECTUADO
POR MEDICOS ASOCIADOS S.A.

En cuanto a los hechos

Al primero: no le consta a mi representada por ser ajeno a ésta, y por lo tanto no se acepta
ni se niega y en consecuencia estaremos sujetos a lo que se pruebe dentro del proceso
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Al segundo: es cierto.

Al tercero: es cierto de conformidad con los hechos relacionados en la demanda. Se resalta
que la atencion médica suministrada a la demandante data del 21 de junio de 2016.

Al cuarto: es cierto de conformidad con los hechos relacionados en la demanda. Se resalta
que la atencion médica suministrada a la demandante data del 21 de junio de 2016.

Al quinto: es cierto, pero se deben tener en cuenta las condiciones generales y particulares
del seguro que son ley para las partes, asi que se le debe dar estricto cumplimiento a lo alli
pactado.

Al sexto: no es un hecho, es un extracto de jurisprudencia que hace referencia a la
procedencia de los llamamientos en garantia

Al séptimo: es cierto parcialmente y se aclara:

La po6liza de responsabilidad civil profesional médica para clinicas y similares 01RC000654
cubre el pago de perjuicios patrimoniales (daflo emergente) por hechos atribuibles a la
Sociedad Médicos Asociados S.A., a consecuencia de negligencia, imprudencia o impericia
derivadas de la prestacion de servicios médicos profesionales, por hechos ocurridos dentro
de una vigencia comprendida del 11/02/2016 al 13/02/2017. Es decir, que ésta es la
poliza vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso
dque nos ocupa.

En cuanto a la poliza 24RC000701, expedida el dia 16/03/2018, cubre adicionalmente el
pago de perjuicios por dafio moral y lucro cesante. Sin embargo, esta poliza NO era la
vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos y por lo tanto NO pueden ser afectadas
en el evento de un condena en contra de Médicos Asociados como mas adelante se
expondra.

Al octavo: no es cierto lo indicado por el llamante en garantia teniendo en cuenta que las
polizas de seguro expedidas por mi representada se someten a condiciones generales y
particulares las cuales son ley para las partes, y el riesgo no se encuentra cubierto para
todas las posibles condenas que se puedan producir al asegurado ya que se encuentran
limitadas y no puede ser extensivo a todo lo que el llamante en garantia pretenda

En cuanto a las pretensiones:

Me opongo a que Seguros Confianza SA, se vea obligada a pagarle al demandante o a
reembolsarle a Médicos Asociados S.A. suma alguna, teniendo en cuenta que la atenciéon
médica suministrada al demandante fue adecuada de acuerdo a la praxis médica requerida
y cuyas consecuencias y complicaciones fueron inherentes a los procedimientos
implementados, y adicional a ello a que las pretensiones del demandante encaminadas al
reconocimiento y pago de perjuicios extrapatrimoniales, no gozan de cobertura por la
poliza de responsabilidad civil No. 24RC000654, (vigente para la fecha de ocurrencia d los
hechos que dieron origen al proceso) con la cual fue vinculada mi representada dentro del
llamamiento en garantia.

Respecto a la poéliza 01RC000701, se advierte desde ya que ésta fue expedida el dia
16/03/2018, es decir que NO estaba vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos y por
lo tanto NO puede ser afectada en el evento de una condena en contra de Médicos Asociados
como mas adelante se expondra.

La modalidad de cobertura de las pélizas expedidas por Seguros Confianza S.A. es por
“ocurrencia”, lo que significa que los siniestros objeto de cobertura seran aquellos cuya
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ocurrencia se haya producido dentro de la vigencia de la respectiva poliza, asi su
descubrimiento haya sido con posterioridad a la finalizacion de la vigencia de la garantia.

1.

S

V. NUESTROS HECHOS

El 01/04/2016 Seguros Confianza S.A. expidi6 la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Profesional para Clinicas y Similares No. 01RC000654 cuyo
objeto sefialé: “INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES POR HECHOS
ATRIBUIBLES A LA SOCIEDAD MEDICOS ASOCIADOS S.A. A CONSECUENCIA DE
NEGLIGENCIA, IMPRUDENCIA O IMPERICIA DERIVADA DE LA PRESTACION DE
SERVICIOS MEDICOS PROFESIONALES COMO INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD”.

Dicha poliza conto6 con las siguientes caracteristicas:
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CONFIANZA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

L A POLIZA 01 RC000654
@ SwissRe PROFESIONAL MEDICA PARA CLINICAS Y CERTIFICADO 01 RCO00835
Corporate Solutions .
NIT: 860.070.374-9 CODIGO REFERENCIA PAGO:
DD MM AAAA
SUCURSAL:01. CENTRO ANDINO USUARIO: QUINTEED TIP CERTIFICADO: Nuevo FECHA 01 04 2016
TOMADOR: MEDICOS ASOCIADOS S A C.C.ONIT: 860066191 2
‘ DIRECCION: CR27T1TA 44 CIUDAD: BOGOTA
4 E-MAIL: medasocia@yahoo.com TELEFONQ: 5657452
{| ASEGURADO: MEDICOS ASOCIADOS S A C.C.ONIT: 860066191 2
| DIRECCION: CR2717TA 44 CIUDAD: BOGOTA TEL. 5657452
=| BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADOS C.C.ONIT: 0000001 8
5| DIRECCION: CIUDAD: , TEL. 1
VIGENCIA VALOR ASEGURADOEN PESOS
DD MM AAAA DD MM AAAA ANTERIOR ESTA MODIFICACION NUEVA
DESDE 11 02 2016 HASTA 12 02 2017 924,000,000.00
INTERMEDIARIO COASEGURO PRIMA
%PART NOMBRE COMPANIA % PRIMA VALOR ASEGURADO|TRM MONEDA VALORES
100.00|FRASEG ASESORES DE SEGUROS|
PRIMA PESOS 78,000,000.00
CARGOS DE
EMISION PESOS 0.00
IVA PESOS 12,480,000.00
TOTAL 90,480,000.00
VIGENCIA VALOR ASEGURADO VALOR ASEGURADO | VALOR PRIMA EN DEDUCIBLE
AMPAROS ANTERIOR EN PESOS |  NUEVO EN PESOS PESOS
Desde Hasta % Minimo
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas, Hospit 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 924,000,000.00 78,000,000.00] 10.00{ 13,000,000.00
Predios, Labores y Operationes - Vigencia 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 924 000,000.00 0.00/ 10.00{ 13,000,000.00
Predios, Labores y Operationes - Evento 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 924,000,000.00 0.00/ 10.00{ 13,000,000.00
Vehiculos Propios y ne propios - Vigencia 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 500,000,000.00 0.00) 10.00{ 10,000,000.00
Vehiculos propics y ne propios - Eventa 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 500,000,000.00 0.00/ 10.00{ 10,000,000.00

Posteriormente, se expidieron 3 certificados de modificacion en vigencias de los
amparos contratados. Sin embargo, no se adjuntaran ni se relacionaran, teniendo en
cuenta que fueron expedidos con posterioridad a la fecha de ocurrencia de los
hechos que dieron origen al proceso que nos ocupa.

El 16/03/2018, Seguros Confianza S.A. expidi6 la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Profesional para Clinicas y Similares No. 01RC000701 cuyo
objeto sefnald: “AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL EN QUE PUDIERE INCURRIR EL ASEGURADO A
CONSECUENCIA DE DANOS PERSONALES OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE
LA POLIZA, DERIVADOS DE LA ACTIVIDAD DE UNA CLINICA, SI EL SERVICIO
PRESTADO FUE DURANTE LA MISMA VIGENCIA Y DENTRO DE LOS PREDIOS DONDE
SE PRESTE EL SERVICIO”.

Como bien se puede apreciar, esta poliza fue expedida el 16 de marzo de 2018, fecha
que es lejana de la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso
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que nos ocupa, si se tiene en cuenta que el paciente CENEN FLOREZ LUGO fue
atendido en las instalaciones de la Clinica San Sebastian los dias 21 de junio de 2016.
Por lo tanto, es abiertamente improcedente la vinculacion de mi representada con
cargo a esta garantia, pues es evidente que no estaba vigente para la época en que
ocurrieron los hechos.

Se recuerda: la modalidad de cobertura de las poélizas expedidas por Seguros
Confianza S.A. es por “ocurrencia”, lo que significa que los siniestros objeto de
cobertura seran aquellos cuya ocurrencia se haya producido dentro de la vigencia de
la respectiva poéliza, asi su descubrimiento haya sido con posterioridad a la
finalizacion de la vigencia de la garantia.

2. Junto con las polizas, se hizo entrega de las condiciones generales del seguro, las
cuales hacen parte del mismo, y por lo tanto cualquier solicitud de afectacién de la
garantia, debera estar sujeta a las condiciones pactadas tanto en la caratula de la
poliza como en sus condiciones generales.

VI EXCEPCIONES DE FONDO

Frente a la demanda:

A. INEXISTENCIA DE NEGLIGENCIA O IMPERICIA IMPUTABLE AL PERSONAL DE
MEDICOS ASOCIADOS S.A.

De acuerdo con los hechos que hacen parte del presente proceso, no existe certeza que los
perjuicios que aduce haber padecido el demandante, tuvieran como causa directa el
tratamiento, mal procedimiento o erroneo diagnostico de los médicos tratantes de los
centros de salud que conforman la red asistencial de Médicos Asociados S.A. (Clinica San
Sebastian).

Basados en los hechos de la demanda, en el cual se describe la atencién médica que recibi6
la paciente por parte de los médicos tratantes de las Clinica San Sebastian, se puede deducir
claramente que éstos actuaron de manera diligente proporcionado el tratamiento adecuado
para la patologia que presentaba, realizando el monitoreo constante que ameritaba la
paciente, y que sus consecuencias adversas obedecieron a riesgos inherentes al tipo de
procedimiento el cual fue sometida el demandante en otra instituciéon médica diferente a la
demandada.

No esta demostrada la negligencia, imprudencia o impericia por parte de los médicos de la
Clinica San Sebastian, y por lo tanto, no es viable establecer una responsabilidad civil en su
contra.

B. LAS OBLIGACIONES DEL PERSONAL MEDICO TRATANTE FUERON DE MEDIOS Y
NO DE RESULTADO

Del relato de los hechos y pruebas aportadas con la demanda, se puede acreditar que, por
parte del personal médico de Médicos Asociados, se puso a disposicién de la paciente toda
la experticia, cuidado, diligencia, y conocimiento cientifico con el fin de tratar su patologia,
ordenando de forma responsable todos los procedimientos adecuados para preservar la
salud y la vida del paciente.

Las obligaciones del personal médico tratante fueron de medios y no de resultados,
enfocadas a tratar la patologia presentada por el paciente.
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil en sentencia de fecha 05/11/2013,
dentro del proceso 20001-3103-005-2005-00025-01, hizo alusion a la tipologia de las
obligaciones de los médicos:

“Es claro, entonces, que por regla de principio, los médicos se obligan a realizar su
actividad con la diligencia debida, esto es, a poner todos sus conocimientos,
habilidades y destrezas profesionales, asi como todo su emperio, en el proposito de
obtener la curacion del paciente o, en un sentido mds amplio, a que éste consiga en
relacion con su salud o con su cuerpo el cometido que persigue o anhela, sin que, por
lo tanto, se reitera, como regla general, queden vinculados al logro efectivo del
denominado “interés primario” del acreedor -para el caso, la recuperacion de la salud
0 _SU_curacion-, pues su deber de prestacion se circunscribe, particularmente, a la
realizacion de la actividad o comportamiento debido, con la diligencia exigible a este
tipo de profesionales.

No obstante lo anterior, en desarrollo del principio de autonomia privada pueden
presentarse casos, valga precisarlo, no solamente en el campo de la cirugia plastica
con fines estéticos o de embellecimiento, en los que el médico, por decision propia y
consciente, adquiera el compromiso de lograr u obtener un resultado especifico, esto
es, que se obligue para con el paciente a la consecucion de un fin determinado,
supuesto en el que, como es obvio entenderlo, la obligacion a su cargo se tipifica como
de resultado.”

Por lo tanto, no puede ser imputable al personal médico tratante de la paciente, las
afecciones sufridas luego del procedimiento quirargico.

Asi las cosas, debera ser absuelta la sociedad Médicos Asociados S.A. y en consecuencia
Confianza S.A. como llamando en garantia por parte de aquella.

C. CUANTIFICACION EXCESIVA DE LOS PER JUICIOS EXTRAPATRIMONIALES QUE SE
PRETENDEN COBRAR

Pretende la parte demandante el pago de perjuicios morales en cuantia de 1.200 SMLV para
los demandantes.

Al respecto, es importante aclarar que toda pretension debera estar debidamente soportada
en pruebas que demuestren tanto la ocurrencia del hecho dafioso, imputable a los
demandados como la cuantia de los perjuicios solicitados, pues de lo contrario deberan ser
desestimadas las mismas.

Asi se ha manifestado la Corte Suprema de Justicia frente a la reclamaciéon por perjuicios
de caracter extrapatrimonial:

“Al respecto, dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia,
la valoracion de darios irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales (articulo 16
de la Ley 446 de 1998; cas. civ. sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre
de 1998 y 1° de abril de 2003), es decir, se consagra el resarcimiento de todos los darios
causados, sean patrimoniales, ora extrapatvimoniales, aplicando la equidad que no
equivale a arbitrariedad ni permite ,,valoraciones manifiestamente exorbitantes o, al
contrario inicuas y desproporcionadas en relacion con los perjuicios sufridos' (Flavio
Peccenini, La liquidazione del danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini,
Il danno alla persona, Torino, 2000, Tomo I, 108 ss),
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“Por lo anterior, consultando la funcion de nomofilaquia, hermenéutica y unificadora del
ordenamiento que caracteriza a la jurisprudencia, la Sala periodicamente ha serialado al
efecto unas sumas orientadoras del juzgador, no a titulo de imposicion sino de referentes
(cas. civ. Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil WNV.
Exp. No.11001-3103-018-1999-00533-01 50 sentencia de 28 de febrero de 1990, G.J. No.
2439, pp. 79 ss; asi en sentencia sustitutiva de 20 de enero de 2009, exp. 170013103005
1993 00215 01, reconocio por davio moral, cuarenta millones de pesos).

“Para concluir, en preservacion de la integridad del sujeto de derecho, el resarcimiento
del dario moral no es un regalo u obsequio gracioso, tiene por causa el quebranto de
intereses protegidos por el ordenamiento, debe repararse in casu con sujecion a los
elementos de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa segun el ponderado
arbitrio iudicis, sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura
de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia, derroteroy compromiso
ineludible de todo juzgador” (cas. civ. sentencia de 18 de septiembre de 2009, exp. 20001 -
3103-005-2005-00406-01).

Asi las cosas, de manera respetuosa se considera que las pretensiones por concepto de
perjuicios extrapatrimoniales son excesivas y carecen de fundamento probatorio, y por lo
tanto, deberan ser valoradas por el Despacho de manera objetiva y atendiendo a los
precedentes jurisprudenciales que existen frente a ésta materia.

D. CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DE LA ACTORA PARA DEMOSTRAR LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS Y LA RESPONSABILIDAD DE MEDICOS ASOCIADOS

De acuerdo con el principio ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI, consignado en el
articulo 167 del CGP, se impone la carga de la prueba a quien alega un supuesto de hecho,
al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“Conviene decir, que de antario se ha considerado como principio universal en
cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estad obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y
demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazdandose la carga
de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su
defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar
la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios
de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado.”™™

Siguese que la pretension se tornard frustranea si no se logra establecer la
responsabilidad civil del asegurado, pues este hecho estard en conexion con el otro
presupuesto a cargo de la victima, cual es el de evidenciar que la responsabilidad
generada por la accion u omision de aquél estd cubierta o amparada por el asegurador
a quien, por lo mismo, se reclama la indemnizacion.”’

Por esto y por otras razones, es pertinente establecer la causa o causas probables que
desencadenaron la negligencia meédica alegada, solo luego de valorar las pruebas
recaudadas dentro de la actuacion, teniendo en cuenta que la causa probable o posible que
dio lugar a la negligencia médica alegada, parte de un supuesto que no siempre cuenta con
evidencia que pueda soportarlo, porque en variadas ocasiones, las condiciones en que se
produjo pueden variar de tal forma, las circunstancias de tiempo, el antecedente médico

111 Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr. Luis Javier Osorio Lépez, sentencia de agosto 5 de 2009.
121 Ponencia del doctor César Julio Valencia Copete mediante sentencia del 10 de febrero de 2005 (expediente 7173) de la Honorable Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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que padecia cuando ingreso al hospital San Sebastian y otros factores pueden resultar
contrarios a lo percibido después de su ocurrencia.

En conclusion, es claro sefior Juez que no tendra cabida ninguna pretension si no se acredita
que la conducta desplegada por los funcionarios de la clinica San Sebastian fue la que
produjo el presunto dafio, ya que contrario a lo que afirma el demandante, no basta solo
con atribuir la responsabilidad o culpa, es necesario probar la misma, asi como también la
magnitud de los perjuicios presuntamente causados y su cuantia, lo que NO esta
acreditado dentro del presente asunto, pues es materia de litigio dentro del asunto de la
referencia.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, sefior Juez, se hace necesario declarar la
prosperidad de la excepcidon planteada.

E. EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

En el hipotético caso que se llegare a endilgar en cabeza de mi poderdante algun tipo de
responsabilidad, es claro que el daiio que se ha de reparar es aquel que se ha
efectivamente causado y que bajo ningin parametro el extremo actor se puede
enriquecer por los hechos que dieron origen al presente asunto.

Sin embargo, las pretensiones del extremo demandante no se encuentran debidamente
soportadas y son consideradas excesivas e incongruentes con las pruebas aportadas en la
demanda con la que se pretenden demostrar los supuestos perjuicios sufridos: materiales
e inmateriales que dicen los demandantes haber padecido como consecuencia de los hechos
que son objeto del litigio, por lo tanto, en el caso hipotético que el despacho llegaré a acoger
favorablemente las pretensiones de la demanda corresponde al Juez mediante un ejercicio
de razonabilidad y proporcionalidad respecto al perjuicio causado, tasar el valor real
dafio indemnizar.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, seilor Juez, se hace necesario declarar la
prosperidad de la excepcion planteada, como quiera que las pretensiones de la demanda
son excesivas por la inicua cuantificacion.

Excepciones relacionadas con el llamamiento en garantia con relacion a las Polizas No.
24RC000654 y 24RC000701:

A. IMPROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON CARGO A LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 24RC000701, AL NO ENCONTRARSE VIGENTE
PARA LA FECHA DE OCURRENCIA DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL
PROCESO

Desde ya, se considera necesario advertir al Despacho que la poliza 24RC000701, puede ser
analizada dentro del llamamiento en garantia efectuado por Médicos Asociados a mi
representada, toda vez que su vigencia no tiene coincidencia con la fecha de ocurrencia de
los hechos que dieron origen al presente proceso, de conformidad con el presente analisis:
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e Senala la demandante que su atencion médica en las instalaciones de la Clinica
Fundadores se dio entre el dia 21 de junio de 2016

Al revisar la vigencia de la p6liza 24RC000701, encontramos:
e Poliza 01RC000701 tuvo como inicio de vigencia el 16/03/2018

Se recuerda: la modalidad de cobertura de las poélizas expedidas por Seguros Confianza S.A.
es por “ocurrencia”, lo que significa que los siniestros objeto de cobertura seran aquellos
cuya ocurrencia se haya producido dentro de la vigencia de la respectiva poliza, asi su
descubrimiento haya sido con posterioridad a la finalizacion de la vigencia de la garantia.

Se concluye entonces, que esta poliza no estuvo vigente para los dias 30 de abril de 2015 al
6 de mayo de 2015 cuando se le suministré atencion médica al demandante en la Clinica
San Sebastian, y por lo tanto desde ya solicito al Sr. Juez se declare la improcedencia del
llamamiento en garantia con cargo a éstas poliza.

Excepciones relacionas con la Péliza de Responsabilidad Civil No. 01RC000654, vigente
para la época de ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso:

A. AUSENCIA DE COBERTURA DE PAGO DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
En el presente proceso se pretende el reconocimiento y pago de perjuicios de caracter
extrapatrimoniales denominados DANO MORAL, causados a los demandantes como
consecuencia de la presunta inadecuada y deficiente atencion médica prestada por parte
del personal médico de Médicos Asociados S.A.

Sin embargo, es procedente sefalar que dichos perjuicios extrapatrimoniales no podran ser
exigibles con cargo a la poéliza expedida por Confianza S.A., teniendo en cuenta que éstos
son objeto de expresas exclusiones que se encuentran contenidas en las condiciones
generales del seguro y que fueron aceptadas por las partes al momento de su expedicion,
como se detalla a continuacion:

Las Condiciones Generales de la P6liza de Responsabilidad Civil expedida por Confianza
S.A. sefialan en su clausula primera:

Clausula Primera.
Objeto del Seguro y Cobertura

La COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A
“CONFIANZA”, que en adelante se llamara CONFIANZA
S. A, por medio de este contrato de seguros se obliga a
indemnizar el dafio emergente que cause el asequrado
con motivo de determinada responsabilidad civil
extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
Colombiana, a consecuencia de un acontecimiento que,
produciéndose durante la vigencia del seguro y con
ocasion del desamollo de las obligaciones contenidas en
el contrato sefalado e identificado en la caratula de la
poliza, ocasione muerte, lesion o menoscabo de la salud
aterceras personas o el deternoro o destruccion de bienes
también de terceros.

Asi las cosas, se concluye que la garantia expedida por mi representada esta limitada a
cubrir el pago de perjuicios materiales - Dafio Emergente, quedando excluido el pago de
perjuicios extrapatrimoniales como bien se afirma en la clausula cuarta:
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Clausula Cuarta.
Exclusiones especiales del
Seguro de Responsabilidad Civil

Xl Perjuicios Exirapatrimoniales. Estos eventos po-
dran ser cubiertos por el anexo de dafios y per-
juicios extrapatrimoniales.

Al revisar la caratula de la poliza, se puede acreditar que éste anexo no fue contratado por
las partes, y por lo tanto dichos perjuicios no gozan de cobertura.

A continuacion, se hara una breve descripcion normativa que servira de soporte a la
limitacion que contiene la cobertura de la poliza vinculada, y por lo tanto, concluir la
imposibilidad de su afectacién por dafios diferentes a los patrimoniales que se hayan
causado por el presunto siniestro.

El articulo 1127 del Codigo de Comercio define el seguro de responsabilidad civil:

“Subrogado por el art. 84, Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: El seguro
de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdosito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de
la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado”.

En virtud de ésta disposicion, se tiene que los perjuicios morales que se pretenden, no se
encuentran amparados por el seguro, siendo ademas objeto de expresas exclusiones, en
armonia con con lo dispuesto en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, como quiera
que el asegurador tiene plena libertad para decidir qué riesgos asume y la forma como los
asume, de acuerdo con la experiencia obtenida en el desarrollo de su actividad, salvo cuando
se trate de aquellos riesgos cubiertos por los denominados seguros obligatorios.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia del siete (7) de octubre de
1985, manifest6 sobre el particular:

“El articulo 1056 del Codigo de Comercio, en principio comun aplicable a toda clase
de seguros de darios y de persona, otorga el asegurador facultad de asumir, a su
arbitrio, pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los
riesgos a que estdn expuesto el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona
del asegurado.

En virtud de este amplisimo principio, el asequrador puede delimitar a su talante el
riesgo que asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar,
que, de no cumplirse, impide que se configure el siniestro, ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho
delimitado como amparo, queden sin embargo excluidos de la proteccion que promete
por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones...”. (La negrilla es ajena al texto).

Como bien se puede apreciar tanto en las condiciones generales de la péliza como en la
caratula de la misma, los Perjuicios morales y de dafno fisiolégico estan expresamente
excluidos de cobertura por la garantia, al no haber sido contratados por las partes como
amparo dentro de la misma.

Por lo expuesto, se solicita al Despacho declarar probado este hecho y en consecuencia
abstenerse de extender condena alguna por concepto de perjuicios de caracter
extrapatrimonial con cargo a las polizas de responsabilidad civil expedidas por Confianza
S.A., al no contar con cobertura por expresa exclusion.
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B. DEDUCIBLE PACTADO PARA EL AMPARO BASICO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PARA CLINICAS Y HOSPITALES

En virtud del articulo 1056 del Codigo de Comercio, el asegurador puede limitar la
responsabilidad que asumira en caso de verificarse la condicién suspensiva a la que se
sujeto la exigibilidad de la obligacion resarcitoria a su cargo, mediante lo que se denomina
“deducible”.

El articulo 1056 del Co6digo de Comercio, reza:

“Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado”.

Con base en la facultad conferida por la norma transcrita, Confianza S.A. sefalé un
porcentaje de la pérdida indemnizable (esto es, el porcentaje se descuenta del valor que
tenga que asumir la aseguradora, no del valor total de la condena) que debera ser cubierto
directamente por el asegurado.

Cabe precisar que el deducible es una parte del riesgo que queda a cargo del asegurado, con
el fin que éste mantenga algun interés sobre él y en tal sentido, conserve una actitud
diligente frente a la prevencion del mismo.

En el presente caso, para el amparo basico de Responsabilidad Civil para Clinicas y

Hospitales, se fijo un deducible del 10% de la condena impuesta al asegurado, porcentaje
que en ningan caso puede ser inferior a $13’000.000.

VI. PRUEBAS

Solicito al honorable Despacho se sirva decretar y tener como tal en favor de mi
representada las siguientes pruebas

Documentales:

1. Copia simple de la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Médica
para Clinicas y Similares No. 01RC000654, primer certificado (vigente para la fecha
de ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso), expedida por Seguros
Confianza S.A..

2. Copia simple de la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Médica
para Clinicas y Similares No. 24RC000701, primer certificado, expedida por Seguros
Confianza S.A.

3. Copia simple del Clausulado General de la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual - Condiciones Generales expedida por Seguros Confianza S.A.

VIII. ANEXOS

Se adjuntan con esta contestacion los siguientes anexos:
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1. Los relacionados en el acapite de pruebas
2. Poder especial para actuar en el presente proceso.

3. Certificado de existencia y representacion de la Compaiia Aseguradora de Fianzas
Confianza S.A. expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia

IX. NOTIFICACIONES

Se sefiala como direccion de notificaciones a mi representada la siguiente: Calle 82 No. 11-
37 Piso 7, Bogota D.C.

Correo electronico: xmurte@confianza.com.co

Teléfono: (1) 6444690

Del sefior Juez,

Ximena Paola Murte Infante
C.C. 1.026.567.707 de Bogota
T.P. 245.836 del C. S de la J.


mailto:xmurte@confianza.com.co
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Senores
JUZGADO 35 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Proceso: Reparacion directa

Referencia: 2018 - 00034

Demandantes: CENEN FLOREZ LUGO y otros
Demandados: Médicos Asociados S.A.
Llamada en garantia: Seguros Confianza SA

Asunto: Contestacion a la Demanda y al Llamamiento en Garantia

XIMENA PAOLA MURTE INFANTE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania namero 1.026.567.707, abogada en ejercicio,
portadora de la tarjeta profesional No. 245.836 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada especial de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza, de acuerdo con el poder adjunto, me dirijo a su Honorable Despacho por medio
del presente escrito, con el objeto de CONTESTAR LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por la demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A., en los siguientes
términos:

L OPORTUNIDAD LEGAL PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El pasado 03 de marzo de 2020, se notifico6 Seguros Confianza SA por medio de correo
electronico del auto proferido por su H. Despacho de fecha 13 de diciembre de 2019, por
medio del cual se admiti6 el llamamiento en garantia formulado por el apoderado judicial
de la demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A.

Teniendo en cuenta que en el mencionado auto se concedié el término de 15 dias para
intervenir en el proceso, el presente escrito se radica oportunamente.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE 1A DEMANDA

Al hecho primero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso

Al hecho segundo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella.
Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso

Al hecho tercero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho cuarto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho quinto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho sexto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.
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Al hecho séptimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho octavo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho noveno: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso. En
todo caso, es importante advertir reposa copia de la historia clinica de la paciente, la cual
contiene el récord de atenciones recibidas en las instalaciones de la Clinica

Al hecho décimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella. Por
lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso. En
todo caso, es importante advertir reposa copia de la historia clinica de la paciente, la cual
contiene el récord de atenciones recibidas en las instalaciones de la Clinica

Al hecho décimo primero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso. En todo caso, es importante advertir reposa copia de la historia clinica de la
paciente, la cual contiene el récord de atenciones recibidas en las instalaciones de la Clinica

Al hecho décimo segundo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso. En todo caso, es importante advertir reposa copia de la historia clinica de la
paciente, la cual contiene el récord de atenciones recibidas en las instalaciones de la Clinica

Al hecho décimo tercero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo cuarto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo quinto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo sexto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo séptimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo octavo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho décimo noveno: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a ella.
Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.
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Al hecho vigésimo primero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo segundo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo tercero: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo cuarto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo quinto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo sexto: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno a
ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo séptimo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno
a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al hecho vigésimo octavo: No le consta a mi representada por tratarse de un hecho ajeno

a ella. Por lo tanto, no se acepta ni se niega, y estaremos sujetos a lo que se pruebe en el
proceso.

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Teniendo en cuenta que ninguna de las pretensiones de la demanda esta dirigida contra mi
representada, me abstengo de emitir algiin pronunciamiento al respecto, y en consecuencia
estaremos sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Por otra parte, Seguros Confianza S.A. fue vinculada como llamada en garantia por parte de
Médicos Asociados, y frente a lo cual debo decir que me opongo a que mi representada sea
condenada a pagar cualquier suma de dinero a la demandante, o a reembolsar al llamante
en garantia, con cargo a las Polizas de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Médica
para Clinicas y Similares No. 01RC000654 y 01RC000701, con fundamento en las razones
de hecho y de derecho que se expondran en los siguientes acapites.

1v. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARAN TIA EFECTUADO
POR MEDICOS ASOCIADOS S.A.

En cuanto a los hechos

Al primero: no le consta a mi representada por ser ajeno a ésta, y por lo tanto no se acepta
ni se niega y en consecuencia estaremos sujetos a lo que se pruebe dentro del proceso
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Al segundo: es cierto.

Al tercero: es cierto de conformidad con los hechos relacionados en la demanda. Se resalta
que la atencion médica suministrada a la demandante data del 21 de junio de 2016.

Al cuarto: es cierto de conformidad con los hechos relacionados en la demanda. Se resalta
que la atencion médica suministrada a la demandante data del 21 de junio de 2016.

Al quinto: es cierto, pero se deben tener en cuenta las condiciones generales y particulares
del seguro que son ley para las partes, asi que se le debe dar estricto cumplimiento a lo alli
pactado.

Al sexto: no es un hecho, es un extracto de jurisprudencia que hace referencia a la
procedencia de los llamamientos en garantia

Al séptimo: es cierto parcialmente y se aclara:

La po6liza de responsabilidad civil profesional médica para clinicas y similares 01RC000654
cubre el pago de perjuicios patrimoniales (daflo emergente) por hechos atribuibles a la
Sociedad Médicos Asociados S.A., a consecuencia de negligencia, imprudencia o impericia
derivadas de la prestacion de servicios médicos profesionales, por hechos ocurridos dentro
de una vigencia comprendida del 11/02/2016 al 13/02/2017. Es decir, que ésta es la
poliza vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso
dque nos ocupa.

En cuanto a la poliza 24RC000701, expedida el dia 16/03/2018, cubre adicionalmente el
pago de perjuicios por dafio moral y lucro cesante. Sin embargo, esta poliza NO era la
vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos y por lo tanto NO pueden ser afectadas
en el evento de un condena en contra de Médicos Asociados como mas adelante se
expondra.

Al octavo: no es cierto lo indicado por el llamante en garantia teniendo en cuenta que las
polizas de seguro expedidas por mi representada se someten a condiciones generales y
particulares las cuales son ley para las partes, y el riesgo no se encuentra cubierto para
todas las posibles condenas que se puedan producir al asegurado ya que se encuentran
limitadas y no puede ser extensivo a todo lo que el llamante en garantia pretenda

En cuanto a las pretensiones:

Me opongo a que Seguros Confianza SA, se vea obligada a pagarle al demandante o a
reembolsarle a Médicos Asociados S.A. suma alguna, teniendo en cuenta que la atenciéon
médica suministrada al demandante fue adecuada de acuerdo a la praxis médica requerida
y cuyas consecuencias y complicaciones fueron inherentes a los procedimientos
implementados, y adicional a ello a que las pretensiones del demandante encaminadas al
reconocimiento y pago de perjuicios extrapatrimoniales, no gozan de cobertura por la
poliza de responsabilidad civil No. 24RC000654, (vigente para la fecha de ocurrencia d los
hechos que dieron origen al proceso) con la cual fue vinculada mi representada dentro del
llamamiento en garantia.

Respecto a la poéliza 01RC000701, se advierte desde ya que ésta fue expedida el dia
16/03/2018, es decir que NO estaba vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos y por
lo tanto NO puede ser afectada en el evento de una condena en contra de Médicos Asociados
como mas adelante se expondra.

La modalidad de cobertura de las pélizas expedidas por Seguros Confianza S.A. es por
“ocurrencia”, lo que significa que los siniestros objeto de cobertura seran aquellos cuya
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ocurrencia se haya producido dentro de la vigencia de la respectiva poliza, asi su
descubrimiento haya sido con posterioridad a la finalizacion de la vigencia de la garantia.

1.

S

V. NUESTROS HECHOS

El 01/04/2016 Seguros Confianza S.A. expidi6 la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Profesional para Clinicas y Similares No. 01RC000654 cuyo
objeto sefialé: “INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES POR HECHOS
ATRIBUIBLES A LA SOCIEDAD MEDICOS ASOCIADOS S.A. A CONSECUENCIA DE
NEGLIGENCIA, IMPRUDENCIA O IMPERICIA DERIVADA DE LA PRESTACION DE
SERVICIOS MEDICOS PROFESIONALES COMO INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD”.

Dicha poliza conto6 con las siguientes caracteristicas:
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CONFIANZA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

L A POLIZA 01 RC000654
@ SwissRe PROFESIONAL MEDICA PARA CLINICAS Y CERTIFICADO 01 RCO00835
Corporate Solutions .
NIT: 860.070.374-9 CODIGO REFERENCIA PAGO:
DD MM AAAA
SUCURSAL:01. CENTRO ANDINO USUARIO: QUINTEED TIP CERTIFICADO: Nuevo FECHA 01 04 2016
TOMADOR: MEDICOS ASOCIADOS S A C.C.ONIT: 860066191 2
‘ DIRECCION: CR27T1TA 44 CIUDAD: BOGOTA
4 E-MAIL: medasocia@yahoo.com TELEFONQ: 5657452
{| ASEGURADO: MEDICOS ASOCIADOS S A C.C.ONIT: 860066191 2
| DIRECCION: CR2717TA 44 CIUDAD: BOGOTA TEL. 5657452
=| BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADOS C.C.ONIT: 0000001 8
5| DIRECCION: CIUDAD: , TEL. 1
VIGENCIA VALOR ASEGURADOEN PESOS
DD MM AAAA DD MM AAAA ANTERIOR ESTA MODIFICACION NUEVA
DESDE 11 02 2016 HASTA 12 02 2017 924,000,000.00
INTERMEDIARIO COASEGURO PRIMA
%PART NOMBRE COMPANIA % PRIMA VALOR ASEGURADO|TRM MONEDA VALORES
100.00|FRASEG ASESORES DE SEGUROS|
PRIMA PESOS 78,000,000.00
CARGOS DE
EMISION PESOS 0.00
IVA PESOS 12,480,000.00
TOTAL 90,480,000.00
VIGENCIA VALOR ASEGURADO VALOR ASEGURADO | VALOR PRIMA EN DEDUCIBLE
AMPAROS ANTERIOR EN PESOS |  NUEVO EN PESOS PESOS
Desde Hasta % Minimo
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas, Hospit 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 924,000,000.00 78,000,000.00] 10.00{ 13,000,000.00
Predios, Labores y Operationes - Vigencia 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 924 000,000.00 0.00/ 10.00{ 13,000,000.00
Predios, Labores y Operationes - Evento 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 924,000,000.00 0.00/ 10.00{ 13,000,000.00
Vehiculos Propios y ne propios - Vigencia 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 500,000,000.00 0.00) 10.00{ 10,000,000.00
Vehiculos propics y ne propios - Eventa 11-02-2016 12-02-2017| 0.00 500,000,000.00 0.00/ 10.00{ 10,000,000.00

Posteriormente, se expidieron 3 certificados de modificacion en vigencias de los
amparos contratados. Sin embargo, no se adjuntaran ni se relacionaran, teniendo en
cuenta que fueron expedidos con posterioridad a la fecha de ocurrencia de los
hechos que dieron origen al proceso que nos ocupa.

El 16/03/2018, Seguros Confianza S.A. expidi6 la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Profesional para Clinicas y Similares No. 01RC000701 cuyo
objeto sefnald: “AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL EN QUE PUDIERE INCURRIR EL ASEGURADO A
CONSECUENCIA DE DANOS PERSONALES OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE
LA POLIZA, DERIVADOS DE LA ACTIVIDAD DE UNA CLINICA, SI EL SERVICIO
PRESTADO FUE DURANTE LA MISMA VIGENCIA Y DENTRO DE LOS PREDIOS DONDE
SE PRESTE EL SERVICIO”.

Como bien se puede apreciar, esta poliza fue expedida el 16 de marzo de 2018, fecha
que es lejana de la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso
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que nos ocupa, si se tiene en cuenta que el paciente CENEN FLOREZ LUGO fue
atendido en las instalaciones de la Clinica San Sebastian los dias 21 de junio de 2016.
Por lo tanto, es abiertamente improcedente la vinculacion de mi representada con
cargo a esta garantia, pues es evidente que no estaba vigente para la época en que
ocurrieron los hechos.

Se recuerda: la modalidad de cobertura de las poélizas expedidas por Seguros
Confianza S.A. es por “ocurrencia”, lo que significa que los siniestros objeto de
cobertura seran aquellos cuya ocurrencia se haya producido dentro de la vigencia de
la respectiva poéliza, asi su descubrimiento haya sido con posterioridad a la
finalizacion de la vigencia de la garantia.

2. Junto con las polizas, se hizo entrega de las condiciones generales del seguro, las
cuales hacen parte del mismo, y por lo tanto cualquier solicitud de afectacién de la
garantia, debera estar sujeta a las condiciones pactadas tanto en la caratula de la
poliza como en sus condiciones generales.

VI EXCEPCIONES DE FONDO

Frente a la demanda:

A. INEXISTENCIA DE NEGLIGENCIA O IMPERICIA IMPUTABLE AL PERSONAL DE
MEDICOS ASOCIADOS S.A.

De acuerdo con los hechos que hacen parte del presente proceso, no existe certeza que los
perjuicios que aduce haber padecido el demandante, tuvieran como causa directa el
tratamiento, mal procedimiento o erroneo diagnostico de los médicos tratantes de los
centros de salud que conforman la red asistencial de Médicos Asociados S.A. (Clinica San
Sebastian).

Basados en los hechos de la demanda, en el cual se describe la atencién médica que recibi6
la paciente por parte de los médicos tratantes de las Clinica San Sebastian, se puede deducir
claramente que éstos actuaron de manera diligente proporcionado el tratamiento adecuado
para la patologia que presentaba, realizando el monitoreo constante que ameritaba la
paciente, y que sus consecuencias adversas obedecieron a riesgos inherentes al tipo de
procedimiento el cual fue sometida el demandante en otra instituciéon médica diferente a la
demandada.

No esta demostrada la negligencia, imprudencia o impericia por parte de los médicos de la
Clinica San Sebastian, y por lo tanto, no es viable establecer una responsabilidad civil en su
contra.

B. LAS OBLIGACIONES DEL PERSONAL MEDICO TRATANTE FUERON DE MEDIOS Y
NO DE RESULTADO

Del relato de los hechos y pruebas aportadas con la demanda, se puede acreditar que, por
parte del personal médico de Médicos Asociados, se puso a disposicién de la paciente toda
la experticia, cuidado, diligencia, y conocimiento cientifico con el fin de tratar su patologia,
ordenando de forma responsable todos los procedimientos adecuados para preservar la
salud y la vida del paciente.

Las obligaciones del personal médico tratante fueron de medios y no de resultados,
enfocadas a tratar la patologia presentada por el paciente.
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil en sentencia de fecha 05/11/2013,
dentro del proceso 20001-3103-005-2005-00025-01, hizo alusion a la tipologia de las
obligaciones de los médicos:

“Es claro, entonces, que por regla de principio, los médicos se obligan a realizar su
actividad con la diligencia debida, esto es, a poner todos sus conocimientos,
habilidades y destrezas profesionales, asi como todo su emperio, en el proposito de
obtener la curacion del paciente o, en un sentido mds amplio, a que éste consiga en
relacion con su salud o con su cuerpo el cometido que persigue o anhela, sin que, por
lo tanto, se reitera, como regla general, queden vinculados al logro efectivo del
denominado “interés primario” del acreedor -para el caso, la recuperacion de la salud
0 _SU_curacion-, pues su deber de prestacion se circunscribe, particularmente, a la
realizacion de la actividad o comportamiento debido, con la diligencia exigible a este
tipo de profesionales.

No obstante lo anterior, en desarrollo del principio de autonomia privada pueden
presentarse casos, valga precisarlo, no solamente en el campo de la cirugia plastica
con fines estéticos o de embellecimiento, en los que el médico, por decision propia y
consciente, adquiera el compromiso de lograr u obtener un resultado especifico, esto
es, que se obligue para con el paciente a la consecucion de un fin determinado,
supuesto en el que, como es obvio entenderlo, la obligacion a su cargo se tipifica como
de resultado.”

Por lo tanto, no puede ser imputable al personal médico tratante de la paciente, las
afecciones sufridas luego del procedimiento quirargico.

Asi las cosas, debera ser absuelta la sociedad Médicos Asociados S.A. y en consecuencia
Confianza S.A. como llamando en garantia por parte de aquella.

C. CUANTIFICACION EXCESIVA DE LOS PER JUICIOS EXTRAPATRIMONIALES QUE SE
PRETENDEN COBRAR

Pretende la parte demandante el pago de perjuicios morales en cuantia de 1.200 SMLV para
los demandantes.

Al respecto, es importante aclarar que toda pretension debera estar debidamente soportada
en pruebas que demuestren tanto la ocurrencia del hecho dafioso, imputable a los
demandados como la cuantia de los perjuicios solicitados, pues de lo contrario deberan ser
desestimadas las mismas.

Asi se ha manifestado la Corte Suprema de Justicia frente a la reclamaciéon por perjuicios
de caracter extrapatrimonial:

“Al respecto, dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia,
la valoracion de darios irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales (articulo 16
de la Ley 446 de 1998; cas. civ. sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre
de 1998 y 1° de abril de 2003), es decir, se consagra el resarcimiento de todos los darios
causados, sean patrimoniales, ora extrapatvimoniales, aplicando la equidad que no
equivale a arbitrariedad ni permite ,,valoraciones manifiestamente exorbitantes o, al
contrario inicuas y desproporcionadas en relacion con los perjuicios sufridos' (Flavio
Peccenini, La liquidazione del danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini,
Il danno alla persona, Torino, 2000, Tomo I, 108 ss),
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“Por lo anterior, consultando la funcion de nomofilaquia, hermenéutica y unificadora del
ordenamiento que caracteriza a la jurisprudencia, la Sala periodicamente ha serialado al
efecto unas sumas orientadoras del juzgador, no a titulo de imposicion sino de referentes
(cas. civ. Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil WNV.
Exp. No.11001-3103-018-1999-00533-01 50 sentencia de 28 de febrero de 1990, G.J. No.
2439, pp. 79 ss; asi en sentencia sustitutiva de 20 de enero de 2009, exp. 170013103005
1993 00215 01, reconocio por davio moral, cuarenta millones de pesos).

“Para concluir, en preservacion de la integridad del sujeto de derecho, el resarcimiento
del dario moral no es un regalo u obsequio gracioso, tiene por causa el quebranto de
intereses protegidos por el ordenamiento, debe repararse in casu con sujecion a los
elementos de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa segun el ponderado
arbitrio iudicis, sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura
de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia, derroteroy compromiso
ineludible de todo juzgador” (cas. civ. sentencia de 18 de septiembre de 2009, exp. 20001 -
3103-005-2005-00406-01).

Asi las cosas, de manera respetuosa se considera que las pretensiones por concepto de
perjuicios extrapatrimoniales son excesivas y carecen de fundamento probatorio, y por lo
tanto, deberan ser valoradas por el Despacho de manera objetiva y atendiendo a los
precedentes jurisprudenciales que existen frente a ésta materia.

D. CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DE LA ACTORA PARA DEMOSTRAR LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS Y LA RESPONSABILIDAD DE MEDICOS ASOCIADOS

De acuerdo con el principio ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI, consignado en el
articulo 167 del CGP, se impone la carga de la prueba a quien alega un supuesto de hecho,
al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“Conviene decir, que de antario se ha considerado como principio universal en
cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estad obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y
demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazdandose la carga
de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su
defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar
la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios
de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado.”™™

Siguese que la pretension se tornard frustranea si no se logra establecer la
responsabilidad civil del asegurado, pues este hecho estard en conexion con el otro
presupuesto a cargo de la victima, cual es el de evidenciar que la responsabilidad
generada por la accion u omision de aquél estd cubierta o amparada por el asegurador
a quien, por lo mismo, se reclama la indemnizacion.”’

Por esto y por otras razones, es pertinente establecer la causa o causas probables que
desencadenaron la negligencia meédica alegada, solo luego de valorar las pruebas
recaudadas dentro de la actuacion, teniendo en cuenta que la causa probable o posible que
dio lugar a la negligencia médica alegada, parte de un supuesto que no siempre cuenta con
evidencia que pueda soportarlo, porque en variadas ocasiones, las condiciones en que se
produjo pueden variar de tal forma, las circunstancias de tiempo, el antecedente médico

111 Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr. Luis Javier Osorio Lépez, sentencia de agosto 5 de 2009.
121 Ponencia del doctor César Julio Valencia Copete mediante sentencia del 10 de febrero de 2005 (expediente 7173) de la Honorable Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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que padecia cuando ingreso al hospital San Sebastian y otros factores pueden resultar
contrarios a lo percibido después de su ocurrencia.

En conclusion, es claro sefior Juez que no tendra cabida ninguna pretension si no se acredita
que la conducta desplegada por los funcionarios de la clinica San Sebastian fue la que
produjo el presunto dafio, ya que contrario a lo que afirma el demandante, no basta solo
con atribuir la responsabilidad o culpa, es necesario probar la misma, asi como también la
magnitud de los perjuicios presuntamente causados y su cuantia, lo que NO esta
acreditado dentro del presente asunto, pues es materia de litigio dentro del asunto de la
referencia.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, sefior Juez, se hace necesario declarar la
prosperidad de la excepcidon planteada.

E. EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

En el hipotético caso que se llegare a endilgar en cabeza de mi poderdante algun tipo de
responsabilidad, es claro que el daiio que se ha de reparar es aquel que se ha
efectivamente causado y que bajo ningin parametro el extremo actor se puede
enriquecer por los hechos que dieron origen al presente asunto.

Sin embargo, las pretensiones del extremo demandante no se encuentran debidamente
soportadas y son consideradas excesivas e incongruentes con las pruebas aportadas en la
demanda con la que se pretenden demostrar los supuestos perjuicios sufridos: materiales
e inmateriales que dicen los demandantes haber padecido como consecuencia de los hechos
que son objeto del litigio, por lo tanto, en el caso hipotético que el despacho llegaré a acoger
favorablemente las pretensiones de la demanda corresponde al Juez mediante un ejercicio
de razonabilidad y proporcionalidad respecto al perjuicio causado, tasar el valor real
dafio indemnizar.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, seilor Juez, se hace necesario declarar la
prosperidad de la excepcion planteada, como quiera que las pretensiones de la demanda
son excesivas por la inicua cuantificacion.

Excepciones relacionadas con el llamamiento en garantia con relacion a las Polizas No.
24RC000654 y 24RC000701:

A. IMPROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON CARGO A LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 24RC000701, AL NO ENCONTRARSE VIGENTE
PARA LA FECHA DE OCURRENCIA DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL
PROCESO

Desde ya, se considera necesario advertir al Despacho que la poliza 24RC000701, puede ser
analizada dentro del llamamiento en garantia efectuado por Médicos Asociados a mi
representada, toda vez que su vigencia no tiene coincidencia con la fecha de ocurrencia de
los hechos que dieron origen al presente proceso, de conformidad con el presente analisis:
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e Senala la demandante que su atencion médica en las instalaciones de la Clinica
Fundadores se dio entre el dia 21 de junio de 2016

Al revisar la vigencia de la p6liza 24RC000701, encontramos:
e Poliza 01RC000701 tuvo como inicio de vigencia el 16/03/2018

Se recuerda: la modalidad de cobertura de las poélizas expedidas por Seguros Confianza S.A.
es por “ocurrencia”, lo que significa que los siniestros objeto de cobertura seran aquellos
cuya ocurrencia se haya producido dentro de la vigencia de la respectiva poliza, asi su
descubrimiento haya sido con posterioridad a la finalizacion de la vigencia de la garantia.

Se concluye entonces, que esta poliza no estuvo vigente para los dias 30 de abril de 2015 al
6 de mayo de 2015 cuando se le suministré atencion médica al demandante en la Clinica
San Sebastian, y por lo tanto desde ya solicito al Sr. Juez se declare la improcedencia del
llamamiento en garantia con cargo a éstas poliza.

Excepciones relacionas con la Péliza de Responsabilidad Civil No. 01RC000654, vigente
para la época de ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso:

A. AUSENCIA DE COBERTURA DE PAGO DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
En el presente proceso se pretende el reconocimiento y pago de perjuicios de caracter
extrapatrimoniales denominados DANO MORAL, causados a los demandantes como
consecuencia de la presunta inadecuada y deficiente atencion médica prestada por parte
del personal médico de Médicos Asociados S.A.

Sin embargo, es procedente sefalar que dichos perjuicios extrapatrimoniales no podran ser
exigibles con cargo a la poéliza expedida por Confianza S.A., teniendo en cuenta que éstos
son objeto de expresas exclusiones que se encuentran contenidas en las condiciones
generales del seguro y que fueron aceptadas por las partes al momento de su expedicion,
como se detalla a continuacion:

Las Condiciones Generales de la P6liza de Responsabilidad Civil expedida por Confianza
S.A. sefialan en su clausula primera:

Clausula Primera.
Objeto del Seguro y Cobertura

La COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A
“CONFIANZA”, que en adelante se llamara CONFIANZA
S. A, por medio de este contrato de seguros se obliga a
indemnizar el dafio emergente que cause el asequrado
con motivo de determinada responsabilidad civil
extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
Colombiana, a consecuencia de un acontecimiento que,
produciéndose durante la vigencia del seguro y con
ocasion del desamollo de las obligaciones contenidas en
el contrato sefalado e identificado en la caratula de la
poliza, ocasione muerte, lesion o menoscabo de la salud
aterceras personas o el deternoro o destruccion de bienes
también de terceros.

Asi las cosas, se concluye que la garantia expedida por mi representada esta limitada a
cubrir el pago de perjuicios materiales - Dafio Emergente, quedando excluido el pago de
perjuicios extrapatrimoniales como bien se afirma en la clausula cuarta:
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Clausula Cuarta.
Exclusiones especiales del
Seguro de Responsabilidad Civil

Xl Perjuicios Exirapatrimoniales. Estos eventos po-
dran ser cubiertos por el anexo de dafios y per-
juicios extrapatrimoniales.

Al revisar la caratula de la poliza, se puede acreditar que éste anexo no fue contratado por
las partes, y por lo tanto dichos perjuicios no gozan de cobertura.

A continuacion, se hara una breve descripcion normativa que servira de soporte a la
limitacion que contiene la cobertura de la poliza vinculada, y por lo tanto, concluir la
imposibilidad de su afectacién por dafios diferentes a los patrimoniales que se hayan
causado por el presunto siniestro.

El articulo 1127 del Codigo de Comercio define el seguro de responsabilidad civil:

“Subrogado por el art. 84, Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: El seguro
de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdosito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de
la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado”.

En virtud de ésta disposicion, se tiene que los perjuicios morales que se pretenden, no se
encuentran amparados por el seguro, siendo ademas objeto de expresas exclusiones, en
armonia con con lo dispuesto en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, como quiera
que el asegurador tiene plena libertad para decidir qué riesgos asume y la forma como los
asume, de acuerdo con la experiencia obtenida en el desarrollo de su actividad, salvo cuando
se trate de aquellos riesgos cubiertos por los denominados seguros obligatorios.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia del siete (7) de octubre de
1985, manifest6 sobre el particular:

“El articulo 1056 del Codigo de Comercio, en principio comun aplicable a toda clase
de seguros de darios y de persona, otorga el asegurador facultad de asumir, a su
arbitrio, pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los
riesgos a que estdn expuesto el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona
del asegurado.

En virtud de este amplisimo principio, el asequrador puede delimitar a su talante el
riesgo que asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar,
que, de no cumplirse, impide que se configure el siniestro, ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho
delimitado como amparo, queden sin embargo excluidos de la proteccion que promete
por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones...”. (La negrilla es ajena al texto).

Como bien se puede apreciar tanto en las condiciones generales de la péliza como en la
caratula de la misma, los Perjuicios morales y de dafno fisiolégico estan expresamente
excluidos de cobertura por la garantia, al no haber sido contratados por las partes como
amparo dentro de la misma.

Por lo expuesto, se solicita al Despacho declarar probado este hecho y en consecuencia
abstenerse de extender condena alguna por concepto de perjuicios de caracter
extrapatrimonial con cargo a las polizas de responsabilidad civil expedidas por Confianza
S.A., al no contar con cobertura por expresa exclusion.
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B. DEDUCIBLE PACTADO PARA EL AMPARO BASICO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PARA CLINICAS Y HOSPITALES

En virtud del articulo 1056 del Codigo de Comercio, el asegurador puede limitar la
responsabilidad que asumira en caso de verificarse la condicién suspensiva a la que se
sujeto la exigibilidad de la obligacion resarcitoria a su cargo, mediante lo que se denomina
“deducible”.

El articulo 1056 del Co6digo de Comercio, reza:

“Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado”.

Con base en la facultad conferida por la norma transcrita, Confianza S.A. sefalé un
porcentaje de la pérdida indemnizable (esto es, el porcentaje se descuenta del valor que
tenga que asumir la aseguradora, no del valor total de la condena) que debera ser cubierto
directamente por el asegurado.

Cabe precisar que el deducible es una parte del riesgo que queda a cargo del asegurado, con
el fin que éste mantenga algun interés sobre él y en tal sentido, conserve una actitud
diligente frente a la prevencion del mismo.

En el presente caso, para el amparo basico de Responsabilidad Civil para Clinicas y

Hospitales, se fijo un deducible del 10% de la condena impuesta al asegurado, porcentaje
que en ningan caso puede ser inferior a $13’000.000.

VI. PRUEBAS

Solicito al honorable Despacho se sirva decretar y tener como tal en favor de mi
representada las siguientes pruebas

Documentales:

1. Copia simple de la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Médica
para Clinicas y Similares No. 01RC000654, primer certificado (vigente para la fecha
de ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso), expedida por Seguros
Confianza S.A..

2. Copia simple de la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Médica
para Clinicas y Similares No. 24RC000701, primer certificado, expedida por Seguros
Confianza S.A.

3. Copia simple del Clausulado General de la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual - Condiciones Generales expedida por Seguros Confianza S.A.

VIII. ANEXOS

Se adjuntan con esta contestacion los siguientes anexos:
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1. Los relacionados en el acapite de pruebas
2. Poder especial para actuar en el presente proceso.

3. Certificado de existencia y representacion de la Compaiia Aseguradora de Fianzas
Confianza S.A. expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia

IX. NOTIFICACIONES

Se sefiala como direccion de notificaciones a mi representada la siguiente: Calle 82 No. 11-
37 Piso 7, Bogota D.C.

Correo electronico: xmurte@confianza.com.co

Teléfono: (1) 6444690

Del sefior Juez,

Ximena Paola Murte Infante
C.C. 1.026.567.707 de Bogota
T.P. 245.836 del C. S de la J.
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