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MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE MARISOL GONZALEZ FORERO y OTROS
DEMANDADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y OTROS

CARLOS ALBERTO ALVAREZ PEREZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogot4 D.C., identificado como aparece al pie de
mi firma, en mi condicién de APODERADO, conforme pbder otorgado por el Dr. JUAN PABLO BOCAREJO SUESCUN, en su
condicion de SECRETARIO DE DESPACHO CODIGO 020 GRADO 09 DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segtin Decreto
No. 001 de 01 de enero de 2016 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota D.C., y acta de posesién No. 011 del 01 de enero
de 2016 y en representacién de Bogotd D.C. -Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con las facultades conferidas
por el Decreto Distrital 212 del 5 de abril de 2018, "Por medio del cual se establecen disposiciones para el ejercicio de la
representacién judicial y extrajudicial de las Entidades del nivel central de Bogotd D.C., se efectiian unas delegaciones y se
dictan otras disposiciones”, de la manera mas respetuosa, procedo a presentar CONTESTACION DE DEMANDA, de conformidad

L

con la Accién de Reparacién Directa interpuesta por la Parte Demandante:

1. EN CUANTO A LOS HECHOS

En relacién con los hechos expuestos en la Accién de Reparacién Directa, vale la pena precisar que de conformidad con el
DECRETO DISTRITAL No. 567 del 29 de Diciembre de 2006 "Por el cual se adopta la estructura organizacional y las funciones de la
Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras disposiciones”, la competencia funcional de esta Entidad se encuentra bajo estos
pardmetros y asi mismo, a dicho marco deben limitarse las posibles conductas, ya sea por accién o por omisién de algtin
agente suyo, que pueda generar algun tipo de responsabilidad, asi las cosas, no puede mi representada asumir
responsabilidades que son competencia de terceros o cuando los hechos generadores del supuesto dafio deprecado, puedan

g

atribuirse a la misma victima.
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De esta forma, la Secretarfa Distrital de Movilidad se erige exclusivamente como una Entidad cuyo objeto es
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la formulacién de las politicas del Sistema de Movilidad para atender los reguerimientos de desplazamiento de pasajeros y de carga en

la zona urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el drea rural del Distrito Capital en el marco de la interconexién del

Distrito Capital con ln red de ciudades de la regin central, con el pais y con el exterior”’, con las siguientes funciones:

“ARTICULO 2°. FUNCIONES. La Secretaria de Movilidad tiene las siguientes funciones bdsicas:

a. Formular y orientar las politicas sobre la regulacién y control del trénsito, el transporte publico urbano en todas sus modalidades,
la intermodalidad y el mejoramiento de las condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial y de transporte.

b. Fungir como autoridad de trdnsito y transporte.

¢. Liderar y orientar las politicas para la formulacion de los planes, programas y proyectos de construccion, mantenimiento y
rehabilitacion de la infraestructura vial y de transporte del Distrito Capital.

d. Disefiar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo plazo dentro del marco del Plan de
Ordenamiento Territorial.

e. Disefiar, establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de trénsito y de transporte, las politicas sobre el trdnsito y el
transporte en el Distrito Capital.

f- Formular y orientar politicas sobre democratizacion del sistema de transporte masivo y publico colectivo.

g. Orientar, establecer y planear el servicio de Transporte Piiblico Urbano, en todas sus modalidades, en el Distrito y su drea de
influencia.

h. Participar en el disefio de lu politica y de los mecanismos de la construccién y explotacion econémica de las terminales de
transporte de pasajeros, de carga y de transferencia. )

i. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de seguridad vial, de la semaforizacidn y sefializacién de los
segmentos viales del Distrito Capital.

J. Participar en la elaboracion, regulacién y ejecucién del Plan de Ordenamiento Territorial; en la articulacion del Distrito Capital
con el dmbito regional para la formulacion de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y planes de desarrollo
urbano del Distrito Capital.

k. Disefiar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.

I. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal en lo jurisdiccién del Distrito Capital.

m. Administrar los Sistemas de informacion del sector”.

1 Articulo 1 del Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006.
2 Articulo 2 del Decreto 567 del 29 de diciembre de 2008.
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Finglmente, es premso |nd|car que, con la lectura de los hechos se observa que no hay responsabilidad alguna por parte dela
Secretarla Dlstrltal de Movilidad de Bogotd D.C., ya sea por accién o por omisién, , teniendo en cuenta que es una Entidad
rectora de politica del Sector de Movilidad, y en tal sentido, como Autoridad de Transito y Transporte, entre otras, las cuales
deslindan de-las acciones u omisiones en las que haya podido incurrir la misma victima, conforme a que de acuerdo con la
hipétesis del accidente planteada en él informe de trénsito correspondiente, el sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ
GONZALEZ (q.e.p.d) pretendia cruzar la calle por un lugar que le estd expresamente prohibido de acuerdo con el Codigo
Nacional de Transito y Transporte Terrestre, mas si se tiene en cuenta que a tan solo unos metros se encontraba un paso
peatonal dispuesto para cruzar la via en forma segura, asi, no puede endilgarse accién, omisién, relacion contractual o
extracontractual entre la victima y mi representada, es decir, no es un agente suyo, por tanto, la Secretarfa Distrital de
Movilidad no ha intervenido o presentado acciones u omisiones que hayan tenido como consecuencia los dafios causados a
los Actores.

Asi las cosas, no puede ser considerado como agente de esta Administracion las supuestas acciones u omisiones en que haya
~ podido incurrir la victima, siendo claro y perfectamente demostrado con solo revisar el Informe de Trénsito aportado por fos
" mismo Actores, que la causa eficiente del accidente en que pierde la vida el sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ

" {g-e.p.d) obedece a su propio actuar imprudente y negligente, no existiendo nexo causal entre sus propias acciones y una
accién u omision de la Secretarfa Distrital de Movilidad; de tal forma que, y en relacién con los hechos, puede establecerse lo
siguiente: ¢

ISEL HECHO PRIMERO AL HECHO OCTAVO: No me Constan. He de atenerme a lo probado por los Actores; no obstante, la
Parte Demandante omite sefialar en los Hechos el lugar exacto donde ocurre el Accidente de trdnsito donde pierde la vida el
sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d) y la Hipétesis del Accidente descrita por el Policial en el Informe
de Transito rendido, documento publico que goza de presuncién de legalidad y que no ha sido objetado de manera alguna
por los Actores.

ll. A LAS PRETENSIONES

En nombre y representacién de la Secretarfa Distrital de Movilidad, me permito oponerme a las Pretensiones deprecadas por
Ja Parte Demandante en la Accién de Reparacién Directa incoada, de conformidad con los fundamentos de hecho y de
derecho que se han expuesto y que se expondran a continuacién, por lo que ruego al Honorable Juez, no acceder a las
peticiones contenidas en la Accién presentada en contra de la Secretarfa Distrital de Movilidad de Bogotd, en virtud de que
las mismas carecen de argumentos fécticos vy juridicos, conforme a que la Entidad que represento, no tiene participacién

b alguna, ni siquiera por omisién, en los Hechos presentados en la Accién, asi como tampoco en las declaraciones que con elios
llegaren a derivarse en el evento que lograren ser probados.
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Ill. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

Teniendo en cuenta los hechos expuestos y los fundamentos de los Accionantes, es preciso manifestar que las funciones de
la Secretaria Distrital de Movilidad estan dadas por el Decreto Distrital 567 del 29 de diciembre de 2006, y en el mismo se
dispone que esta Entidad establecerd las politicas generales en relacién con la Movilidad y como Autoridad de Transito %
Transporte, limitadas exclusivamente a las funciones establecidas en el Articulo 2 del mencionado Decreto.

Lo anterior es concordante con lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 136 de 1994, “Por la cual se dictan normas tendientes a
modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios”, modificado por el Articulo 6to de la Ley 1551 de 2012:

“Articulo 3°. Funciones de los municipios. Corresponde al municipio:
1. Administrar los asuntos municipales y prestar los servicios publicos que determine la ley.

2. Elaborar los planes de desarrollo municipal, en concordancia con el plan de desarrollo departamental, los planes de vida de los
territorios y resguardos indigenas, incorporando las visiones de las minorias étnicas, de las organizaciones comunales y de los
grupos de poblacién vuinerables presentes en su territorio, teniendo en cuenta los criterios e instrumentos definidos por la Unidad
de Planificacién de Tierras Rurales y Usos Agropecuarios —UPRA~ para el ordenamiento y el uso eficiente del suelo rural, los
programas de desarrolfo rural con enfoque territorial, y en armonia con el Plan Nacional de Desarrollo, segiin la ley orgdnica de la
materia.

Los planes de desarroilo municipal deberdn incluir estrategias y politicas dirigidas al respeto y garantia de.los Derechos Humanos y
del Derecho Internacional Humanitario;

3. Promover el desarrollo de su territorio y construir las obras que demande el progreso municipal. Para lo anterior deben tenerse
en cuenta, entre otros: los planes de vida de los pueblos y comunidades indigenas y los planes de desarrolfo comunal que tengan
los respectivos organismos de accién comunal.

4. Elaborar e implementar los planes integrales de seguridad ciudadana, en coordinacion con las autoridades locales de policia y
promover la convivencia entre sus habitantes.

5. Promover la participacién comunitaria, la cultura de Derechos Humanos y el mejoramiento social y cultural de sus habitantes. El
fomento de la cultura serd prioridad de los municipios y los recursos publicos invertidos en actividades culturales tendrdn, para
todos los efectos legales, el cardcter de gasto publico social de conformidad con el articulo 1° numeral 8 de la Ley 397 de 1997.

6. Promover alianzas y sinergias publico-privadas que contribuyan al desarrollo econémico, social y ambiental del municipio y de la
regién, mediante el empleo de los mecanismos de integracién dispuestos en la ley.

7. Procurar la solucién de las necesidades bdsicas insatisfechas de los habitantes del municipio, en lo que sea de su competencia,
con especial énfasis en los nifios, las nifias, los adolescentes, las mujeres cabeza de familia, las personas de la tercera edad las
personas en condicién de discapacidad y los demdas sujetos de especial proteccidén constitucional.
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8. En asocio con los departamentos y la Nacidn, contribuir al goce efectivo de los derechos de la poblacién victima del
desplazamiento forzado, teniendo en cuenta los principios de coordinacién, concurrencia, complementarieded, subsidiariedad y las
normas juridicas vigentes.

1
i

9. Formular y adoptar los planes de ordenamiento territorial, reglamentando de manera especifica los usos del suelo en las dreas
urbanas, de expansién y rurales, de acuerdo con las leyes y teniendo en cuenta los instrumentos definidos por la UPRA para el
ordenamiento y el uso eficiente del suelo rural. Optimizar los usos de las tierras disponibles y coordinar los planes sectoriales en
armonia con las politicas nacionales y los planes departamentales y metropolitanos. Los Planes de Ordenamiento Territorial serdn

presentados para revision ante el Concejo Municipal o Distrital cada 12 afios.
10. Velar por el adecuado manejo de los recursos naturales y del ambiente, de conformidad con la Constitucién y la ley.

11. Promover el mejoramiento econémico y social de los habitantes del respectivo municipio, fomentando la industria nacional, el
comercio y el consumo interno en sus territorios de conformidad con la legislacion vigente para estas materias.

12. Fomentar y promover el turismo, en coordinacién con la Politica Nacional.

13. Los municipios fronterizos podrdn celebrar Convenios con entidades territoriales limitrofes del mismo nivel y de paises vecinos
para el fomento de la convivencia y seguridad ciudadana, el desarrollo econémico y comunitario, la prestacién de servicios ptblicos
y la preservacién del ambiente.

-

14. Autorizar y aprobar, de acuerdo con la disponibilidad de servicios publicos, programas de desarrollo de Vivienda ejerciendo las
funciones de vigilancia necesarias.

15. Incorporar el uso de nuevas tecnologias, energias renovables, reciclaje y produccién limpia en los planes municipales de
desarrolio.

16. En concordancia con lo establecido en el articulo 355 de la Constitucin Politica, los municipios y distritos podrdn celebrar
convenios solidarios con: los cabildos, las autoridades y organizaciones indigenas, los organismos de accién comunal y demds
organizaciones civiles y asociaciones residentes en el territorio, para el desarrollo conjunto de programas y actividades establecidas
por la Ley a los municipios y distritos, acorde con sus planes de desarrolio.

17. Elaborar los planes y programas anuales de fortalecimiento, con la correspondiente afectacion presupuestal, de los cabildos,
autoridades y organizaciones indigenas, organismos de accién comunal, organizaciones civiles y asociaciones residentes en el
territorio. Lo anterior deberd construirse de manera concertada con esas organizaciones y teniendo en cuenta sus necesidades y
los lineamientos de los respectivos planes de desarrollo.

18. Celebrar convenios de uso de bienes publicos y/o de usufructo comunitario con los cabildos, autoridades y organizaciones
indigenas y con los organismos de accién comunal y otros organismos comunitarios.

19. Garantizar la prestacion del servicio de agua potable y suneamiento bésico a los habitantes de la jurisdiccién de acuerdo con la
normatividad vigente en materia de servicios ptiblicos domiciliarios.

20. Ejecutar el Programa de Alimentacion Escolar con sus propios recursos y los provenientes del Departamento y la Nacién, quienes
podrdn realizar el acompafiamiento técnico, acorde con sus competencias.
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21. Publicar los informes de rendicién de cuentas en la respectiva pdgina web del municipio.
22. Las demds que sefialen la Constitucién y la ley.

23. En materia de vias, los municipios tendrdn a su cargo la construccién y mantenimiento de vias urbanas y rurales del rango

municipal. Continuardn a cargo de la Nacicn, las vias urbanas que formen parte de las carreteras nacionales, y del Departamento
las que sean-departamentales.

Pardgrafo 1°. Las politicas, planes, programas y proyectos con destino af fortalecimiento de los cabildos, de las autoridades y
organizaciones indigenas y de los organismos de accién comunal se formulardn en concertacién con ellas.

Paragrafo 2°. En los parques y zonas verdes publicas entregadas en comodato o en cualquier otra forma de administracién a un
particular, no se podrd establecer ningtin tipo de cobro por acceso al mismo, salvo los casos en donde se realicen espectdculos
publicos.

Pardgrafo 3°. Convenios Solidarios. Entiéndase por convenios solidarios la complementacién de esfuerzos institucionales,
comunitarios, econdmicos y sociales para la construccidn de obras y la satisfaccién de necesidades y aspiraciones de las
comunidades.

Paragrafo 4°. Se autoriza a los entes territoriales del orden departamental y municipal para celebrar directamente convenios
solidarios con las juntas de accién comunal con el fin de ejecutar obras hasta por la minima cuantia. Para la ejecucion de estas
deberdn contratar con los habitantes de la comunidad.”.

Conforme lo enunciado, la Secretarfa Distrital de Movilidad de Bogotd no tiene la facultad legal, ni la competencia funcional
para intervenir en los hechos descritos en la Accién impetrada, ya sea por accién o por omision; ahora bien, como se menciona
en el acapite I del presente documento, el accidente se presenté por la conducta imprudente y negligente del sefior HARWIN
JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (g.e.p.d), es decir, por Culpa Exclusiva de la Victima, constituyéndose tal situacién como
causa eficiente del accidente de trénsito, haciendo imposible establecer algtin nexo causal entre la causa eficiente del dafios
alegado por los Actores y alguna accién u omision de la Secretarfa Distrital de Movilidad. N
{

Asilas cosas, la Secretarfa Distrital de Movilidad no tiene bajo su competencia Legal o funcional, la responsabilidad de agentes
que no guardan relacion alguna con esta Entidad, mas alld de las establecidas para el control y vigilancia en la movilidad,
cuando es posible percatarse de conductas mediante las cuales se infrinjan las normas de transito, es decir, en forma
correctiva, debido a que serfa imposible poder anticipar el cometimiento de una infraccién de trénsito y desde luego las
consecuencias que tal accién acarrea.

De tal forma que no hay nexo de causalidad entre el dafio sufrido por la Parte Demandante y un hecho u omisién por parte
de la Administracién, de conformidad a que mi representada no tiene responsabilidad alguna en los hechos, si se tiene en
cuenta las competencias funcionales y legales de esta Entidad; Ahora bien, de los Hechos manifestados por los Accionantes
se comprueba que el accidente sufrido ha side ocasionado por culpa o responsabilidad de la victima misma.
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Asf las cosas, la Honorable Corte Suprema de Justicia® manifiesta:

H

o)

En torno a lo sequndo, autoria y calificacién de la conducta, difieren, no pudiéndose sostener que una persona es autor de un
dafio v a la vez que no lo es; asi, cuando el daiio acontece por fuerza mayor, caso fortuito, intervencion exclusiva de un tercero o
de la victima, no puede imputarse a quien se sindica de autor; simplemente en estos eventos, el daiio es fruto de un elemento
extraiio y, en cuanto tal, el sujeto no es autor y, por esto, en estos casos, no hay lugar a responsabilidad porque el dafio no es
imputable a guien se acusa como autor.’

Esta explicacion ciertamente pone manifiesta la confusién entre autoria y calificacion de la conducta, encarnando una contradiccion,

pues es imposible estructurar simultdneamente la gutoria y negarla, o sea, gue un sujeto sed y no sea gutor o, lo gue es igual, gue
para desvirtuar la presuncién debe probarse la causa extrafia, es decir, que el dafio no es imputable.

El dafio podrd causarse con o sin malicia o negligencia y atn ejercida una actividad peligrosa con toda la diligencia exigible, podrén
lesionarse los derechos e intereses tutelados por el ordenamiento juridico, perviviendo el deber de reparar el detrimento causado a
la esfera juridica de otro sujeto. En suma, una presuncién de malicia o negligencia por la sola circunstancia de realizar actividades
de peligro o riesgo, de suyo, licitas, permitidas, regulodas y socialmente Utiles, es un contrasentido. Una presuncién de malicia o
negligencia que no admite prueba en contrario, carece de todo sentido, mdxime cuando solo lo causa extrafia exonera de
responsabilidad, todo lo cuol impone concluir que en esta especie singular de responsabilidad civil el debate se sitiia en el tear_e’-_no
de la causalidad y mds alld de la culpa.

-

Efectivamente, al frente de toda la problemdtica ontoldgica v sistemdtica del dafio resarcible, en la legislacién colombiana, a no
dudarlo, existen categorias de responsabilidad objetiva donde el criterio de la culpa carece de toda relevancia para su existencia, o
seq, parg el surgimiento del deber de reparar el dafio y, también, para su_exoneracion, siendo oportuno verificar sus exigencias
normativas.

Una cuestion liminar atafie a su consagracién normativa, o sea, a la existencia de un texto legal, en cuya inteligencia, ratio y
finalidad se instituya por lo materia requlada e intereses tutelados. A este respecto, la responsabilidad objetiva estd proscrita
en materia penal o disciplinaria y al tenor del articulo 88, in fine, de la Constitucién Politica, la ley “definird los casos de
responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses colectivos”. Siguiendo este razonamiento, es
menester una norma legal, cuyo sentido, explicito o implicito, ratio y voluntas legis, justamente por su especificidad contextual,
estructural y funcional, consagre la responsabilidad objetiva.

Avalando este planteamiento, la jurisprudencia constitucional, civil y contencioso administrativa, reconoce categorias sinqulares de
responsabilidad objetiva en hipdtesis concretas soportadgs en la hermenéutica del correspondiente precepto legal.

Ad exemplum, se considera objetiva la responsabilidad por dafios ol medio ambiente (articulo 88 de la Constitucién Politica,
Declaracién de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo, articulo 16 Ley 23 de 1973), derivada de residuos
y desechos peligrosos (articulo 49, “Responsabilidad objetiva, Protocolo de Basilea sobre responsabilidad e indemnizacion por dafios
resultantes de los movimientos transfronterizos de desechos peligrosos y su eliminacién”, concluido en Basilea el 10 de diciembre
de 1999, aprobado por Ley 945 de 2005 [exequible, Sentencia 1151 de 2005, 11 de noviembre de 2005]); la relativa a riesgos
profesionales y accidentes laborales (articulo 199 Cédigo Sustantivo del Trabajo; articulo 9° Decreto 1295 de 1994 { cas. laboral,
Seccion Segunda, Sentencia del 13 de julio de 1993; 29 de agosto de 2005, radicacién 23.202; 22 de febrero de 2006, exp. 25.390),

3 |bidem
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donde el “Legisiador acoge en esta materia la teoria del riesgo creado en la que no se toma en cuenta la culpa del empleador sino
que se establece una responsabilidad objetiva por cuya virtud resulta obligade a reparar los perjuicios que sufre el trabajador al
desarrollar su labor en actividades de las que el empresario obtiene un beneficio” (Corte Constitucional, Sentencia C-453 de 2002);
causados por una cosa que cae de un edificio (art. 2355 del C.C.); la prevista en el articulo 1391 del Cédigo de Comercio, en torno
del cual “ha ensefiado la Corte: ,,(...) como la medida de responsabilidad de un banco por el pago de un cheque falso no se detiene
en la culpa sino que alcanza el riesgo creado, no le basta el lleno de las precauciones habituales, sino que es preciso probar algin
género de culpa en el titular de la cuentu corriente para que el banco quede libre.* (G.J. 1943, Pdg. 73; GJ. T. CLil, Pdg. 28). No
interesa entonces la presencia o no de culpa del banco girado, pues por imposicion legal éste debe correr con el riesgo de esa
actividad y concretamente con los riegos derivados del pago de cheques falsificados o alterados, lo que se reitera, es una
responsabilidad objetiva, que se modera o elimina en los casos atrds mencionados.”, basada en el “riesgo creado”, “riesgo beneficio”
o “riesgo profesional”, si bien no absoluta (cas. civ. sentencia 147 de julio 31 de 2001, Exp. Num. 5831, resaltado fuera de texto;
sentencias de 9 de diciembre de 1936, 15 de julio de 1938, XLVII, 68; 11 de marzo de 1943, LV, 48; 29 de noviembre de 1976, 24 de
octubre de 1994 (CCXXXI, 830.); 8 de septiembre de 2003 (CCLXXXIV, No.2524), 15 de junio de 2005, 29 de septiembre de 2006 ,17
de octubre de 2006 y 16 de junio de 2008, Exp. 01394-01); la de los productores respecto de los consumidores en determinados
casos, particularmente por productos defectuosos (articulo 78 de la Constitucién Politica y Decreto 3466 de 1982, articulos 26 y 36,
Corte Constitucional, sentencia C-1141 de 30 de agosto de 2000), la cual, la Corte de vieja data, calificé como una responsabilidad
“especial” con desarrollos que la sitdan mds exactamente en la objetiva (cas.civ. 28 de julio de 2005, exp. 00449-01 y 7 de febrero
de 2007, exp. 23162-31-03-001-1999-00097-01, [SC-016-2007]), y diversos eventos de responsabilidad civil derivados del transporte
agreo, tales como los consagrados en los articulos 1827, 1842, 1880, 1886 y 1887 del Cédigo de Comercib, entre otras hipdtesis.

Otro tanto acentece con la responsabilidad singular por actividades peligrosas ex articulo 2356 del Cédige Civil, desligada de la
culpa v estructurada en el riesgo o peligro.

Mds, como ha sefialado de antafio la Corte, comprendiendo esta especie de responsabilidad hipétesis diferenciales por la clase o
tipo de actividad peligrosa, en atencidn a su naturaleza, contenido y proyeccion es menester quscultar la normatividad para verificar
la existencia de un régimen juridico singular.

En especial, tratdndose de dafios causados con vehiculos o en accidentes de trdnsito, no debe soslayarse que con arreglo af otrora
vigente articulo 261 del Decreto-Ley 1344 de 1970 modificado por el articulo 117 de la Ley 33 de 1986, “[e]n la responsabilidad por
el hecho ajeno cometido en ejercicio de actividades peligrosas, el demandado sélo se libera mediante la prueba de una causo
extrafia. No estdn exoneradas de esta responsabilidad las personas de derecho publico o privado”; asimismo, la Ley 769 de julio 6
de 2002 (Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre), impone a las auteridades el deber de velar “por la seguridad de las personas y las
cosas en la via publica y privadas abiertas al ptiblico” (articulo 72); la sujecién de los peatones, conductores y vehiculos a las normas
de trdnsito y el acatamiento “de los requisitos generales y las condiciones mecdnicas y técnicas que propendan a la seguridad, la
higiene y comodidad dentro de los reglamentos correspondientes” (articulo 27); en la circulacion de vehiculos se debe “garantizar
como minimo el perfecto funcionamiento de frenos, del sistema de direccin, del sistema de suspensién, del sistema de sefiales
visuales y audibles permitidas y del sistema de escape de gases; y demostrar un estado adecuado de llantas, del conjunto de vidrios

de seguridad y de los espejos y cumplir con las normas de emisidn de gases que establezcan las autoridades ambientales” (articulo
28), portar un equipo minimo de prevencion y seguridad (art. 30), tener vigente un seguro obligatorio de accidente de trdnsito
(articulo 42); mantener el vehiculo “en dptimas condiciones mecdnicas y de seguridad” (art. 50), efectuar su revisidn técnico-
mecdnica, en la conduccién comportarse en “forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds y debefn] conocer
y cumplir las normas y sefiales de trénsito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones gue les den las autoridades
de transito” (articulo 55), “abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la sequridad en la conduccién del vehiculo
gutomotor, mientras éste se encuentre en movimiento” (articulo 61).
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Con el mismo propésito, desde la Ley 33 de 1986 (articulos 115 y 116 modificatorios de los articulos 259 y 260 del Decreto-Ley 1344
de 1970, declarados exequibles por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 29 de enero de 1987, exp. 1499),
se establecié el seguro obligatorio de accidentes de trénsito (SOAT), exigible a partir del 12 de abril de 1988, negocio juridico forzado,
impuesto y de contenido regulado (Decreto 3990 de 2007 y articulos 192 y ss del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero) para
cubrir los dafios corporales causados a las personas, y el articulo 11 del primer anteproyecto disponia que “[e]n el seguro obligatorio
de responsabilidad civil el pago del siniestro se hard sin investigacion de culpabilidad, con la sola demostracion del accidente y sus
consecuencias {...)", prevision reiterada en el articulo 12 del segundo anteproyecto conforme al cual “todo pago de indemnizaciones
se harda sin investigacion previa de culpabilidad imputable al conductor del vehiculo {...)".

Con estas premisas, para lg Sala, el régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es sinqular y estd sujeto a directrices
especificas en su_etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el

riesqo gue el ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dafio o los bienes e

intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades
peligrosas ni para su exoneracién; no es menester su demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la_carqa
brobntaria exclusivamente de la actividad peligrosa, el daiio v la relacién de causalidad: y, el autor de la lesion, la del elemento
extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacién de un tercero o de la victima que al actuar como causa tnica o
exclusiva del guebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, gue no es
autor. En contraste, siendo causa concurrente, pervive el deber juridico de reparar en la medida de su contribucién al dafio.

Desde este punto de vista, tal especie de responsabilidad, por regla general, admite la causa extrafia, esto la probanza de un

hecho causal ajeno como la fuerza mayor o el case fortuito, la intervencion exclusiva de un tercero o de la victima, sin perjuicio

de las previsiones normativas; por efjemplo, en el transporte aéreo, la fuerza mayor no es susceptible de desvanecerla (art. 1880

del Codigo de Comercio), mds si el hecho exclusivo de un tercero o de la victima (cas.civ. de 14 de abril de 2008, radicacién
2300131030022001-00082-01).

()

Asi, “tratdndose de la actividad de la victima, ésta puede influir en el alcance de la responsabilidad haciendo irrelevante total o
parcialmente la conducta de la persona g guien se hace la imputacion. La primera situacién, que conduce a la exoneracién total,
se presentd cuando esa actividad, dadas las circunstancias particulares de cada caso, rompe la relacién de causalidad porque el
darfio se atribuye a la culpa exclusiva de o victima. Fl segundo evento implica una atenuacién de responsabilidad, por la aparicién
de concausas, (...) De ahi que para esos casos, la Sala haya dicho, que mediando pluralidad de causas, v sise trata concretamente
de supuestos donde en este plano concurren el hecho ilicito del ofensor y la conducta de la victima, fundamental es establecer
con exactitud la injerencia de este sequndo factor en la produccién del menoscabo habida cuenta gue una investigacion de esta
indole viene impuesta por dos principios elementales de Igica juridico que dominan esta materia, a saber: Que cada quien debe
soportar el dafio en lo medida en que ha contribuido a provocarlo, v que nadie debe cargar con la responsabilidad v el perjuicio
ocasionado por otro,

Por eso, en la estimacién que a los juzqgadores de instancia les corresponde hacer de la forma como el hecho de la parte lesionada
puede afectar el ejercicio de una accidn civil de reparacién, nunca deben perder de vista que existe alli involucrado un problema
de causalidad y que, por consiquiente, su tarea empieza por discernir -atendiendo naturalmente a las circunstancias especificas
de cada caso v en ejercicio de un amplio poder de razonable apreciacién factica que la jurisprudencia de casacién les ha
reconocido reiteradamente (v. G.J. tomos LXl, pdg. 60, LXXVIl, pdg. 699 y CLXXXVIIl, pdg 186, entre otras), el segmento de
causalidad que le cabe a cada participe en el dafio cuyo resarcimiento se pretende; entonces y por principio, a cada cual se
procurard hacerle soportar las secuelas del dafio en la medidyg y proporcién en que su conducta se identifigue como causa de
dicho resultado dafioso, lo que equivale a afirmar, en tesis general por supuesto, gue la distribucién del dafio entre ofensor y
ofendido procede hacerla de acuerdo con el criterio de la influencia causal de las respectivas actividades, vale decir observando
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a manera de factor preponderante el grado de causalidad imputable al obrar de cada uno frente a aguel acontecimiento (G.J.
No. 2443, pdgs. 64y s.s.).” (Subrayado y Negrilla fuera de Texto)

Como bien lo enuncia la Corte Suprema de Justicia, el juzgador debe detenerse especialmente a determinar cudl es |a causa
particular y concreta causante del dafio sufrido, en tal punto, podrfa hablarse del Hecho de Ia Culpa Exclusiva de la Victima
por cuanto el sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (g.e.p.d) como peatén, con su actuacién imprudente,
negligente y en clara infraccién a las normas de transito, decide cruzar la via en un lugar prohibido, ocasionando de esta
manera el accidente en el que pierde la vida, también poniendo en riesgo la vida del conductor del articulado y de sus
ocupantes.

Prosigue [a Honorable Corte Suprema de Justicia*:

“{(...) es preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia del comportamiento para establecer su influjo
definitivo o excluyente, unitario o coligado, en el dafio, o sea, la incidencia causal de las conductas y actividades reciprocas en
consideracion a los riesqos y peligros de cada una, determinando en la secuencia causativa, cudl es la relevante en cuanto
determinante del dafio y cudl no o es y, de serlo ambas, precisar su contribucién o participacion.

En esta dltima hipdtesis, esto es, cuando la conducta reciproca del agente y de la victima confluye en el quebranto, la reparacion
estd sujeta a reduccion conforme al articulo 2357 del Cédigo Civil y, en aquélla, o seq, cuando el comportamiento de la victima es
causa exclusiva de su detrimento, se rompe la relacién de causalidad (LXXVII, 699), es decir, no puede predicarse autoria de I
persona a quien se imputa el dafio.

Ello es tanto mds cierto en cuanto que, itera la Corte, “[cJoncurriendo la actividad del autor y de la victima, menester analizar la
incidencia del comportamiento adoptado por aquél y ésta para determinar su influencia decisiva, excluyente o confluyente, en el
quebranto; cuando sucede por la conducta de ambos sujetos, actia como concausa y cada cual asume las consecuencias en lo
proporcion correspondiente a su eficacia causal, analizada y definida por el juzgador conforme a las pruebas y al orden juridico,
desde lueqo gue, si el detrimento acontece exclusivamente por la del autor, a éste sélo es imputable y, si lo fuere por la de la
victima, dnicamente a ésta. Justamente, el sentenciador valorard el material probatorio para determinar la influencia causal de las
conductas concurrentes y, si concluye la reciproca incidencia causal contribuyente de las mismas, la reparacion estd sujeta o
reduccién al tenor del articulo 2357 del Codigo Civil de conformidad con la intervencién o exposicién de la victima. Sélo el elemento
extrafio que sea causa tUnica o exclusiva del dafio, exonera de responsabilidad; si contribuye, presentdndose como concausa, por
supuesto, no diluye pero si atentia la responsabilidad. No se trata, de compensacién; cada quien es responsable en la medida de
su participacion en el dafio y cada guien asume las consecuencias de su propia conducta, naturalmente, en cuanto el menoscabo
gcontezca tnica y exclusivamente por la victima, a ésta resulta imputable” (cas.civ. diciembre 19 de 2008, [SC-123-2008], exp.
11001-3103-035-1999-02191-01)

Ni el asunto se desplaza hacia la regla general consagrada en el articulo 2341, sino que se gobierna por el articulo 2356 del Cédigo
Civil, aplicado a las actividades peligrosas concurrentes y, en su caso, por las reglas especificas de la concreta actividad. Asi, por
ejemplo, traténdose de la colisién de dos vehiculos, ex articulo 2054 del Codice Civile it.,, norma especial, consagratoria de la
responsabilidad por dafios en la circulacién de vehiculos, “[el] conductor de un vehiculo que no circule sobre rieles, estd obligado a
reparar el dafio producido a los personas o a las cosas, por la circulacién del vehiculo, si no prueba haber hecho todo lo posible para
evitar el dafio. En caso de colision de vehiculos se presume, salvo prueba en contrario, que cada uno de los conductores ha

4 Ibidem
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contribuido en un grado igual a causar el dafio sufrido por cada vehiculo. El propietario del vehiculo, o, en su lugar, el usufructuario,

-0 el adquirente ¢on pacto de reserva de dominio, es responsable solidariamente con el conductor, a menos que pruebe que el

vehiculo ha circulado contra su voluntad. En todo caso, las personas indicadas en los incisos precedentes son responsables de los
dafios derivados de vicios de construccion o de defecto de mantenimiento del vehiculo” (La providencia no. 205 de 29/12/72 de la
Corte Constitucional italiana declard la “ilegitimidad constitucional” del segundo pérrafo en la parte excluyente de la reciproca
presuncion cuando uno solo de los vehiculos presenta dafios, por tratarse de una disciplina unitaria), precepto explicado por un
sector doctrinario como una hipétesis de responsabilidad “de naturaleza objetiva, en la que el criterio de imputacidn estd dado por
la conexidn del dafio a una actividad de por si peligrosa”, por cuanto “el contenido de la prueba liberatoria regularmente se identifica
con la inevitabilidad del hecho dafioso [cualquiera sea la medida y precaucién del conductor]. Y no solo esto, la prueba de la
evitabilidad del hecho dafioso se considera alcanzada cuando el conductor estd en condiciones de demostrar una causa ajena a la
produccién del evento y, sobre todo, la culpa exclusiva del otro conductor”, haciendo impropia la “presuncién de culpa”, porque el
juicio no es llevado nunca ol terreno de la valoracién de una conducta diligente en el manejo, sino en el campo del hecho de un
tercero o de la victima y la relacién causal entre estos hechos y el dafio y, de cuya ordenacién destdcase la liberacion del conductor
con la prueba de “haber hecho todo lo posible para evitar el dafio”, y asi mismo, “[ija responsabilidad del conductor no cambia de
naturaleza cuando los dafios se producen en ocasién de la colisién entre vehiculos”, la responsabilidad del propietario del vehiculo
se sustenta en su calidad o relacion entre el automotor y el sujeto que tiene efectivamente su disponibilidad juridica efectiva que se
traduce en la posibilidad de prohibir su circulacion_{(Giovanna VISINTINI, Tratado de la Responsabilidad Civil, t. 2, trad esp. Aida
KELMELMAJER DE CARLUCCI, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1999, pp. 400 ss; ID., La responsabilita civile nella giurisprudenza, p.
546; RODOTA, 1l problema della responsabilitd civile, op. cit. p. 161; M. FRANZON], Fatto lileciti, op.cit. p. 650).

{...)
9. Lo Sala, por tanto, en su labor de unificacidn, respecto de la responsabilidad civil por actividades peligrosas, reiterando en lo
pertinente la jurisprudencia expuesta desde las sentencias de 14 de marzo de 1938 y de 31 de agosto de 1954, con las precisiones y

complementaciones antedichas, puntualiza su doctrina y concluye, en sintesis:

a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al ejercicio de una actividad peligrosa, el dafio v la relacién
causal entre éste y aquélia.

b) Es una responsabilidad objetiva en la que no opera prestncién alguna de responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se basa
en la culpabilidad, sino en el riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas actividades comporta para los demds. La nocién de culpa
estd totalmente excluida de su estructura nocional, no es menester para su constitucién, tampoco su ausencia probada la impide ni
basta para exonerarse. ’

Se trata del reconocimiento de la existencia de actos ejecutados, sin torcida, oculta o dafing intencién, aun sin culpa, pero que por
la actividad peligrosa o riesgosa y, en virtud de ésta, hacen responsable al agente y conducen a la obligacién de resarcir al ofendido;
en ella “[njo se requiere la prueba de la culpa para que surja la obligacién de resarcir, no porque la culpa se presuma sino porgue
no es esencial para fundar la responsabilidad, y por ello basta la demostracién del dafio y el vinculo de causalidad” (Sentencia de
31 de agosto de 1954, LXXVIlI, 425 y siquientes).

¢} La responsabilidad recae en quien desarrolla una actividad que pueda estimarse como generadora de riesgos o peligros para la
comunidad, en cuanto con la misma se incrementan aquellos a los que normalmente las personas se encuentran expuestas y, por
ende, serd responsable quien la ejerzo, de hecho, o de derecho, o esté bajo su direccidn, manejo o control.
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d) En este sistema, por lo general, exonera solo el elemento extrafio, esto es, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencién de-
la victima o de un tercero, cuando actia como causa Unica y exclusiva o, mejor la causa exirafia impide la imputacion causal del
dafio o la conducta del supuesto autor. ’

e) En los actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del Cddigo Civily, en
su caso, las normas juridicas que existan sobre la actividad concreta.

La problemdtica, en tales casos, no se desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampaoco se aplica en
estrictez su requlacién cuando el juzgador encuentra probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciard no
en cuanto ol juicio de reproche que de alli pudiere desprenderse sino en la virtualidad objetiva de la conducta y en la secuencia
causal que se haya producido para lo generacién del dafio, para determinar, en su discretn, auténoma y ponderada tarea
axiolégica de evaluar las probanzas seqiin las reglas de experlencia, la sana critica y la persuasién racional, cuando es causq
unica o concurrente del dafio, y, en este ditimo supuesto, su incidencia, para definir si hay lugar a responsabilidad o no.

Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar ol referir a la graduacion de “culpas” en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su
incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente autonomia axiolSgica de los elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con
respeto de las garantias procesales y legales.

Mds exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo
y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas_concurrentes, sus caracteristicas, complejidad,
grado o magnitud de riesqo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesqo y peligrosidad, vy en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante {imputatio facti) del quebranto,
por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris} el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite
al riesgo o peligro.

De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada
también una culpa o dolo del sujeto, establecerd su relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cuanto respecta o su incidencia causal,

Todo lo dicho en precedencia, pone de presente que en la estructuracion de la responsabilidad por actividad peligrosa y en su
exoneracion, existen directrices diferenciales concretas, pues, de otra manera, no _existiria fundamento plausible para entender
por qué de acuerdo con el marco de circunstancias y la valoracién probatoria del juzgador, se tipifica a pesar de un
comportamiento diligente ni tampoco porqué subsiste atin en circunstancias de una “culpa” concurrente de la victima”.

(Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De esta forma, puede considerarse como una acci6n riesgosa, negligente, imprudente y suicida, el cruzar una via por parte
del sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (g.e.p.d), quien como peatdn circulaba por un lugar no permitido,
olvidando que como peatén se encuentra obligado al correcto cumplimiento de las normas de trénsito, y que la accién
de inobservar las normas de transito acarrea una responsabilidad en relacién con las consecuencias que deriva su
imprudencia, sumado al hecho del deber de examinar las razones particulares, directas y concretas que causaron el dafio,
las cuales deben revisarse objetivamente, especialmente para determinar los casos en los cuales se vislumbran eximentes
de responsabilidad, que para el caso de la Secretarfa Distrital de Movilidad, se hayan en la esfera de la culpa exclusiva de

PA01-PRO1-MD01 V.2.0

AC 13 No. 37 -35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
Info: Linea 195




ALCALDIAMAYOR
.BEBOCGOTADG,
SECRETARIADE MOVILIDAD

(3]

la vfctirﬁa, debido a que taly como se plane;de manifiesto en el informe de transito (croquis) aportado por la misma Parte
Demandante, la hipdtesis probable del accidente es el no cruzar por un paso seguro por parte del sefior HARWIN
JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d) como peatén.

IV. CASO CONCRETO

*» Normatividad Aplicable

En lo relacionado con los comportamientos de los conductores y peatones, se debe tener en cuenta lo sefialado en los
articulos 55 y 94 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Trénsito Terrestre), que en su tenor literal establecen:

*+ Peatdn

“Articulo 55, Comportamiento del conductor, pasajero o peatén: Toda persona que tome parte en el trinsito como conductor,
pasajero o_peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudigue o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y

‘ cumplir las normas y sefiales de trénsito gue le sean aplicables, asi como obedecer lus indicaciones que les den las autoridades
de trdnsito. '

V. EXCEPCIONES DE FONDO A LAS PRETENSIONES DE LA ACCION

En representacion de la Secretaria Distrital de Movilidad, respetuosamente se presentan las siguientes excepciones:
FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

De conformidad con las dispasiciones constitucionales y legales vigentes, cada Entidad debe responder por los actos u
omisiones comprendidas dentro de la drbita de sus respectivas competencias, por lo tanto, cabe mencionar lo dispuesto por
el artfculo 121 de la Constitucién Politica que textualmente dice:

“Articulo 121.- Ninquna autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas a las gue le atribuyen la Constitucién y la ley”

. En desarrollo de la norma constitucional citada, la Ley 489 de 1998 en su artfculo 5°, establece que los organismos y entidades
administrativas deberan ejercer con exclusividad las potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata,
respecto de los asuntos que les hayan sido asignados expresamente por la ley, ordenanza, acuerdo o reglamento ejecutivo.

De conformidad con lo expresado en el acapite de Fundamentos de la Defensa, no hay causa para que la Alcaldfa Mayor de
Bogota -Secretarfa Distrital de Movilidad sea vinculada en la presente demanda como accionada.
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El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercéra, en sentencia del 2> de octubre de 1986, con
ponencia del Dr. Julio Cesar Uribe Acosta, sobre legitimacién en la causa sefialo:

“Lo concerniente o la legitimidad en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, razén por la cual su
ausencia no constituye impedimento para desatar el fondo del litigio, pues es obvio que si se reclama un derecho por quien no es
su titular o frente o quien no es llamado a responder debe neqarse la pretensién del demandante en sentem:la que tenga fuerza
de cosa juzgada materigl g fin de determinar definitivamente el litigio {...).

{..)

Aquella persona juridica no estd legitimada en la causa materialmente por pasiva, por cuanto no participé directa ni indirectamente
(..)". (Expediente No.12280 C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.) (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, es pertinente transcribir lo que en materia de legitimacién sustent6 el Consejo de Estado con ponencia del
H. Magistrado Daniel Sudrez Hernandez, en sentencia del 28 de enero de 1994 en el proceso radicado con el N© 7091-94, asi:

“LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. En todo proceso el juzgador, al enfrentarse
al dictado de la sentencia, primeramente deberd analizar el aspecto relacionado con la legitimacién para obrar, esto es, despejar
si el demandante presenta la calidad con que dice obrar y si el demandado, conforme a la ley sustancial, es el lamado a enfrentar .
v responder eventualmente por lo que se le enrostra. En cuanto a lo primero, se habla de legitimacién por activa y en cuanto a lo

segundo, se denomina legitimacién por pasiva. Al faltar la legitimacién en lo cousa, se impone una decisién absolutoria.”
{Subrayado fuera de texto)

De igual forma es necesario recordar lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia al respecto:

“..Segtin concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimacion in causam consiste en la identidad del actor con la persona
a la cual la ley le concede la accidn (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con lg persona contra la cual
es concedida Ia accidn (legitimacién pasiva) (Instituciones de derecho procesal civil). Conviene desde luego advertir, para no caer
en el error en que incurrié el Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte hablan de “accién” no estdn empleando ese
vocablo en el sentido técnico procesal, esto es, como el derecho subjetivo publico que asista a toda persona para obtener lu
aplicacion justa de la ley a un caso concreto y que tiene como sujeto pasive al Estado, sino como sinénimo de “derecho de
pretension” que ejercita frente al demandado. Para que esa pretensién sea acogida en Ia sentencia es menester, entre otros
requisitos, que se haga valer por Ila persona en cuyo favor la ley establece el derecho sustancial que se reclama en la demanda, y

frente a lo persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado.” (Sentencia del 4 de diciembre de 1981).
También ha dicho la Corte que la legitimacion en la causa:
“.. es en el demandante la calidad de titular del derecho subjetivo que invoca y en el demandado la calidad de obligado a ejecutar

la obligacién correlativa. Y el interés para obrar o interés procesal, no es el interés que se deriva del derecho invocado (interés
sustancial}, sino el interés que surge de lo necesidad de obtener el cumplimiento de la obligacion correlativa o de disipar la
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incertidumbre sobre la existencia de ese derecho, o de sustituir una situacion juridica por otrg”.5 (Subrayado fuera del texto
original) .
De esta forma y en virtud de las competencias funcionales de la Alcaldia Mayor de Bogota -Secretarfa Distrital de Movilidad,
sefialada en la normatividad arriba mencionada, esta Entidad adolece de legitimacién material en la causa por pasiva para
ser sujeta de la Accién de Reparacién Directa incoada.

Finalmente y de acuerdo a los planteamientos contenidos en los apartes transcritos, éstos son aplicables al evento sub lite,
de esta formay conforme a lo contenido en el texto de la accién, la Alcaldia Mayor de Bogoté -Secretarfa Distrital de Movilidad
no debid ser vinculada dentro del proceso como Accionada, toda vez que como se ha demostrado, no existe nexo causal entre
acciones u omisiones por parte de esta Secretaria y que hayan tenido como consecuencia el accidente producido, mediante
el cual se presenté la muerte del sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (g.e.p.d).

INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS DE FACTO EN CONTRA DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

En las pretensiones de la demanda, que son el objeto del presente proceso, se establecen una serie de solicitudes, fundadas

. en hechos y acontecimientos que presuntamente le causaron dafios y perjuicios a la Parte Demandante, los cuales deben ser
resarcidos econémicamente, baséndose en hechos y omisiones que no son imputables a la Alcaldia Mayor de Bogotd -
Secretaria Distrital de Movilidad, por lo cual, de conformidad con lo expresado a lo largo del presente escrito en relacién con
la Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva de mi representada, tiene como consecuencia que la Accién incoada carezca
de todo fundamento de hecho y de derecho que pueda dirigirse en contra de mi poderdante, por lo cual, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, la Accién podré dirigirse contra la Alcaldia Mayor de Bogota -
Secretarfa Distrital de Movilidad, cuando la accién u omisién sea producto de alglin agente del Estado y que este agente haya
poseido algtin vinculo con la Alcaldfa Mayor de Bogota -Secretaria Distrital de Movilidad:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

La norma citada es imperativa en el sentido de ordenar que la accion se dirige contra el agente del Estado que por su accién

u omision causé un dafio antijuridico que deba ser reparado, y obviamente, se deben indicar los hechos, actos, acciones u

omisiones que motivan la reparacién por parte del accionante, asi, en la accién imprudente del peatén y victima, al pretender

cruzar la via por un lugar no permitido; mi representada no tiene injerencia alguna, por tanto, tal situacién no le es imputable

. a la Secretarfa Distrital de Movilidad, en consecuencia, no puede considerarse de manera alguna como el hecho generador
‘ del accidente de transito, una omisién o falla del servicio por parte de mi representada.

SSentencia de casacion de julio 2 de 1993. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL {Sentencia de casacion, julio 2 de 1993, Magistrado Ponente: Dr.
Eduardo Garcia Sarmiento).
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LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -NO HA OCASIONADO PERJUICIOS A LA PARTE
ACCIONANTE -AUSENCIA DE LOS REQUISITOS QUE ORIGINAN LA RESPONSABILIDAD EXTRACON:I'RACTUAL-, POR CUANTO
NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LOS SUPUESTOS DANOS Y LAS ACTUACIONES DE ESTA SECRETARIA -CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA-.

Para el efecto debemos recordar que de manera reiterada y uniforme la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado sobre el tema de la clausula general de responsabilidad ha consignado:

“La responsabilidad patrimonial del Estado encuentra su fundamento en principios y normas constitucionales que protegen y
garantizan los derechos y libertades de los asociados. Es asi como el articulo 90 de la Carta Politica de 1991 establece lg cldusuly
general de responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u omisién de las
autoridades ptblicas, tanto a nivel contractual como extracontractual”.6

Por lo tanto, debe resaltarse que el problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en el articulo 90 de
la Constitucion Politica, seglin el cual deberd responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién u omision de las autoridades publicas. En tal sentido, ha de establecerse si existen o no los elementos
previstos en esta disposicién, para que surja la responsabilidad administrativa, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad
del mismo.

Ahora bien, tomando en consideracién los supuestos facticos ocurridos en el caso sub judice, como se expresé en las
excepciones precedentes, claramente podemos observar que la Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria Distrital de Movilidad,
no tomo acciones ni presenté omisiones que dieran como resultado los dafios y perjuicios causados a la Parte Demandante
y que llegaren a demostrarse en el proceso.

Por consiguiente, tampoco existe imputacién de los dafios a la Alcaldfa Mayor de Bogoté -Secretarfa Distrital de Movilidad, el
cual es definido por el profesor Bénoit de la siguiente manera; “Establecer la imputacién del autor de un hecho dafiino es establecer

que ese hecho es debido a la intervencién inmediata de este autor”.”

En cuanto a la imputabilidad del dafio, en Sentencia del afio 1999, el H. Consejo de Estado expresé:

“Establecido el primero de los elementos, que, como se dijo constituye la base misma de la responsabilidad patrimonial del Estado,
es decir, lo existencia de un dafio antijuridico sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dario al Estado.

Imputar para nuestro caso - es atribuir el dofio que padecié la demandante al Estado, circunstancia gue se constituye en
condicién sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de este ditimo.

6 Sentencia de 12 de noviembre de 1998; Consejero Ponente Dr. Juan de Dios Montes Hernéndez; Anales, Tomo CLXVII, 4 trim, 2ap; pag. 82 :

7 Francis-Paul Bénoit, "Essai sur les conditions de la responsabilité en droit pubiic et privé (Problémes de causalité et d'imputabilité)", J.C.P. 1957.1.1351: "(...) el dafio es un
hecho: es toda afrenta a la integridad de una cosa, de una persona, de una actividad, o de una situacion (...); el perjuicio lo constituye el conjunto de elementos que aparecen
como las diversas consecuencias que se derivan del dafio para la victima del mismo. Mientras que el dafio es un hecho que se constata, el perjuicio es, al contrario, una
nocion subjetiva apreciada en relacion con una persona determinada”.
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De alli que elemento indispensable, aunque no siempre suficiente- para la imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante
del dafio y el dafio mismo, de modo gue este sea efecto del primero.” 8 (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas es menester igualmente traer a colacién lo sefialado por el doctrinante Juan Carlos Henao, quien
frente al tema del cubrimiento de la responsabilidad: '

“Para que la responsabilidad civil, pueda ser declarada, se deben presentar tres elementos: que el dafio, como lesién de un
derecho, exista; que el mismo pueda imputar a una persona diferente del lesionado y, finalmente que aguella tenga el deber de
reparar. Bajo esta dptica se admite, tanto gue se pueden causar daiios sin que exista la obligacién de reparar, como que para
gue ésta nazca, deben estar presentes los tres elementos mencionados. El primero de ellos es el dafio, puesto que su reparacién
es el objeto de la responsabilidad civil. Es un elemento constante y su inexistencia supone que ni siquiera haya necesidad de
pasar al sequndo elemento, porgue si nada se ha lesionado, nada se puede imputar. Pero su presencia no es suficiente para gue

se declare lo responsabilidad civil. Es menester, ademds, que la lesion del derecho sea imputable a una persona distinta de quien
la sufrié {...}”® (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Por lo tanto y seglin lo anterior, es didfano que, si no coexisten los tres elementos de la responsabilidad, no se configura el
deber de reparar los posibles dafios ocasionados a la Parte Actora, por cuanto no se podré demostrar que exista el nexo
causal entre los dafios y alguna actuacién u omisién de la Alcaldia Mayor de Bogoté -Secretarfa Distrital de Movilidad,
resultando, por ende, excluida de toda responsabilidad patrimonial. '

De acuerdo a lo anteriormente esbozado, es claro que los supuestos dafios ocasionados a la Parte Demandante, no han sido
causados por la accién o la omision de un agente de la Secretaria Distrital de Movilidad, dado qué las funciones de la Alcaldia
Mayor de Bogota -Secretarfa Distrital de Movilidad, estdn dadas por el Decreto 567 del 29 de Diciembre de 2006
anteriormente transcrito, entre las cuales se contemplan, las funciones reglamentarias generales y velar por el cumplimiento
de las disposiciones en lo que atafie al Sector de la Movilidad para el Municipio de Bogota Distrito Capital exclusivamente; de
acuerdo al entendimiento que las competencias de la Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria Distrital de Movilidad, son de
cardcter general y como desarrollo de una funcién marco, encaminadas a la Movilidad de Bogotd, es decir, en términos
generales, al trénsito y transporte, ya sea publico o privado de la ciudad capital; asi, no le es dable tampoco la funcién de
construir puentes peatonales, mucho menos donde no se necesita, dada la existencia de paso semaforizado a pocos pasos
dellugar de los hechos, tampoco puede endilgarse responsabilidad sobre mi representada por causa del accionar de la misma
victima, conforme al informe de accidente de transito que sefiala como hipétesis™® del mismo la denominada 411 de los
Peatones que corresponde a Otras, donde el Policial de su pufio y letra describe de la siguiente manera: “No hacer uso del
paso peatonal existente, ya que este se encuentra a 26.17 mts del bomper delantero del bus”,

De tal suerte que no le son atribuibles a la Alcaldia Mayor de Bogotd -Secretaria Distrital de Movilidad, el resarcimiento de
7 los perjuicios causados y se alegan sean reconocidos por medio de la interposicién de la presente Accién de Reparacién
‘ Directa.

® Sentencia Del 21 de octubre de 1999 Consejero ponente: Alier Eduardo Heméndez Enriquez, Expediente 10948-11643, Actor: Luis Polidaro Combita y otros, Demandado:
Ministerio De Defensa - Policia Nacional

8 Juan Garlos Henao. "E dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés”, Editorial de fa Universidad Extemado
de Colombia, Santafé de Bogota D.C., 1998, p. 84. )

10 Resolucion No. 0011268 del 6 de diciembre de 2012 del Ministerio de Transporte “Por el cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de
Trénsito (IPAT), su Manual de Diligenciamiento y se dictan otras disposiciones”.
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Asi, aunque la Secretaria Distrital de Movilidad funge como Autoridad de Transito, en ningdn momento puede predicarse
responsabilidad alguna sobre acciones deliberadas de los peatones, no puede endilgérsele responsabilidad a mi representada

por su imprudencia o negligencia, mas, si se tiene en cuenta que a escasos metros del lugar del accidente existe un paso
peatonal semaforizado.

Adicionalmente a lo enunciado, se reitera que no le son atribuibles a la Alcaldia Mayor de Bogots -Secretarfa Distrital de
Movilidad, el resarcimiento de los dafios y perjuicios presuntamente causados.y se alegan sean reconocidos por medio de la
interposicién de la Accidn de Reparacién Directa.

FUERZA MAYOR / HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMIENTES DE RESPONSABILIDAD.

En virtud de lo establecido en el articulo 90 de la Constitucién Politica, en donde se plantea que el Estado responderia
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables y que sean causados por la accién o la omisién de las
autoridades pablicas, puede considerarse que la responsabilidad en general descansa en dos elementos: el dafio antijuridico
y la imputacion.

Frente al primero se ha incorporado a nuestra legislacién la jurisprudencia y la doctrina espafiola, de tal forma que el dafio
antijuridico era aquel que la victima no estaba obligada a soportar, presentandose un desplazamiento de la culpa que era el
elemento tradicional de la responsabilidad para radicarlo en el dafio mismo, es decir, que éste resultaba juridico si constitufa
una carga ptblica o antijuridico si era consecuencia del desconocimiento por parte del mismo Estado del derecho legalmente
protegido, de donde surgfa la conclusidn que no tenfa el deber legal de soportarlo.

Finalmente, en cuanto a la imputacién no era mas que el sefialamiento de la autoridad que por accién u omision habia
causado el dafio.

A pesar de la claridad de la existencia de estos dos Unicos elementos estructuradores de la responsabilidad patrimonial del
Estado, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha persistido en la tendencia de aplicar a los casos en estudio una de las dos
teorias que tradicionalmente se venian implementando hasta antes de {a Constitucion del 91: la teoria de la responsabilidad
subjetiva que ha descansado en la culpa (elemento no aplicado en Espafia por radicarlo en el dafio mismo) y la teorfa de la
responsabilidad objetiva, que descansa en el riesgo creado. Todo ello para efectos probatorios, de las cuales se han construido
distintos titulos de imputacién que el Juez, en ejercicio del principio lura Novit Curia, aplica en cada caso en concreto.

Asi las cosas, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefialado que la responsabilidad que se deriva de la realizacién de
una actividad peligrosa cuando acaece el riesgo es objetiva en [a modalidad de riesgo excepcional, porque el sélo ejercicio de
la actividad pone a la comunidad en una situacién de peligro en donde, de acuerdo a las circunstancias, puede realizarse el

riesgo y tener consecuencias dafinas.

De esta forma, el Consejo de Estado ha sefialado que para que se presente la fuerza mayor como causal eximente de
responsabilidad, se requiere ademds del hecho externo, que el efecto del mismo haya sido irresistible e imprevisible.

¢
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Al respecto, el Tribunal Subremo de lo Contencioso Administrativo, en sentencia proferida el 13 de abril de 2011%, sefialé:

“Ha sido reiterada la teéis de la Sala, segun la cual en los eventos en que el dafio es producido por las cosas o actividades peligrosas
{armas de dotacién oficial, vehiculos automotores,v conduccién de energia eléctrica, etc.), el régimen aplicable es de cardcter
objetivo, porque el factor de imputacién es el riesgo grave y anormal gue el Estado expone a los administrados. De tal manera, que
basta la realizacion del riesgo creado por la administracion para que el dafio resulte imputable a ella.” Sin embargo, ha sostenido

.también la Sala que el Estado para exonerarse de responsabilidad deberd probar que el hecho ha tenido ocurrencia por la
intervencidn de un elemento extrafio: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima” (Subrayado y Negrilla fuera
de texto)

La tesis antes expuesta se ha venido aplicando cuando quien realiza la actividad peligrosa es el ente estatal y, en este caso,
le corresponde al actor probal; el hecho dafiino y el nexo de causalidad entre la actuacién riesgosa de la administracién y el
resultado, por lo que el Estado, para librar su responsabilidad, debe probar la existencia de una causal excluyente de la misma,
ya sea |a culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero o una fuerza mayor.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario manifestar para el caso sub judice, que la presunta responsabilidad en los
hechos, no recae sobre la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad a que ninguno de los agentes de esta Entidad
conducfa el vehiculo involucrado en el accidente de transito en el que pierde la vida el sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ
GONZALEZ (q.e.p.d), y tampoco dicho vehiculo se encontraba adscrito o vinculado con esta Entidad, todo lo contrario, la
. victima no guarda relacién alguna con mi representada.

-

Por tanto, ambas situaciones, tanto el Hecho de un Tercero como la Culpa Exclusiva de la Victima, se constituyen en una
Fuerza Mayor para la Entidad que represento, conforme a que le era irresistible prever e imposible conocer las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que se presentara la situacién que a la postre terminé causando los supuestos dafios y perjuicios
alegados por |a Parte Demandante, por las razones ya expuestas.

En respaldo de lo mencionado, el Consejo de Estado ha sefialado que para que se presente la fuerza mayor como causal

eximente de responsabilidad se requiere, ademas del hecho externo, que el efecto del mismo haya sido irresistible e
imprevisible, asi:

“El demandado a titulo de defensa adujo en la contestacién de la demanda un hecho que en su criterio constituye causa extrafia

por fuerza mayor (aunque la denominé caso fortuito) consistente en el hecho exterior a la actividad peligrosa realizada por el Estado

(movilizacién fluvial de agentes) como fue la colisién del bote con un tronco que bajaba por la corriente; con tal defensa pretende

desvirtuar la imputabilidad del dafio al Estado, por rompimiento del nexo causal. Observa la Salo que la Nacién en dicha defensa

se limité a alegar la causa del hecho externo (presencia del tronco por la corriente y fuertes corrientes del rio) pero aunque

comprobé la presencia del tronco no indicé en la demanda ni tampoco probé dentro del juicio que ese hecho externo EN SU EFECTO

‘ se hizo irresistible e imprevisible para el Estado, el cual es indispensable para tener por probada la exonerante aducida, porque,
R como lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, la fuerza mayor que exonerd es solo aquella que en su EFECTO se
hace irresistible e imprevisible (vis major), es decir que genera imposibilidad absoluta; “la irresistibilidad radica en que ante las

medidas adoptadas, le fue imposible al deudor evitar que el hecho se presentara, por escapar por entero g su control”, Por lo

tanto la prueba relativa o la presencia de un tronco que bajaba por la corriente no se erige en demostrativa por si sola de la causa

" Radicacion 25000232600019950157301 (18787). Consejera Ponente: Olga Melida Valle de de la Hoz.
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rresistible e imprevisible para el Estado, de imposibilidad manifiesta de impedir el naufragio. Se resalta que la fuerza mayor como
exonerante no la constituye el simple hecho externo como causa, sino una cualidad que va més alld de este hecho, como es otro:
el imposibilitante de detener los efectos dafiinos. 12

Como se ha venido demostrando a lo largo del presente escrito, para la Alcaldfa Mayor de Bogota -Secretarfa Distrital de
Movilidad, era imposible prever las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se presentarian los hechos causantes de
los supuestos dafios y perjuicios, maxime cuando los mismos escapan a todo su conocimiento y control, de conformidad con
las razones ya expuestas.

lgualmente, con respecto al hecho de un tercero, la misma Corporacién ha indicado que para que exonere de responsabilidad
a la Entidad demandacda es menester que éste sea determinante, irresistible e imprevisible:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad -fuerza_mayor, caso fortuito, hecho exclusivo v
determinante de un tercero o de la victima- constituyen diversos eventos gue dan lugar o que devenga imposible imputar, desde
el punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuva causacion da lugar a la iniciacién del litigio, a la persona o
entidad que obra como demandada dentro del mismo. En relacidn con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia
tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (i) su
imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos en relacién con los cuales la jurisprudencia de esta Seccion
ha sostenido lo siquiente: (...) Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados eximentes de responsabilidad (hecho de
la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -activo u omisivo- de aguellos tuvo, o no, .
inferencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales
eximentes de responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario
gue la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es
decir, que se trate de la causa adecuada o determinante, {...)."3

Por todo lo anterior, se encuentra plenamente demostrado que la Alcaldia Mayor de Bogoté -Secretaria Distrital-de Movilidad,
no ha causado los dafios y perjuicios alegados por la Accionante, ya sea por accién o por omisién.

De otra parte, los Accionantes no demuestran de manera cientifica, técnica, fehaciente e irrefutable que la causa del
accidente haya sido por acciones u omisiones de mi representada, y asi, de conformidad a que como lo ha mencionado la
Corte Constitucional en la Sentencia C-177 de 2016, en relacién a la culpa exclusiva de la victima, aplicable al caso en comento
si la Parte Demandante no demuestra y desvirtia el informe de transito sobre la ocurrencia de los hechos y la hipétesis
probable del accidente de transito, como lo es la accién imprudente y negligente de la victima; podria sefialarse también
como eximente de responsabilidad, cuando la victima no cumple con lo dispuesto por el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre, siendo perfectamente aplicable la manifestado por el Honorable Consejo de Estado4:

2 Consejo de Estado, Sala de [o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 27 de noviembre de 2002. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.
Radicacion ntimero: 52001-23-31-000-1994-3090-01(13090). Actor: AGUSTIN MESA CASTELLANOS. Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 24 de marzo de 2011, radicacion No. 66001233100019980040901 (12067).

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Consejero ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE
LA HOZ. Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-02762-01(28383). Actor: ALFREDO MEDINA
CORCOVADO Y OTROS. Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE - POLICIA NACIONAL
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“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - inexistente / RESPONSABILIDAD PATRINMIONIAL DEL ESTADO - No se confiquro
dado gue el accidente ocurrié por culpa del peatén al cruzar via concurrida y violar normas de trdnsito / PEATON QUE OMITIO
PUENTE PEATONAL - Al cruzar via piblica causo accidente

En efecto, de acuerdo con el croquis del accidente, el sefior Medina Corcovado no se encontraba en la acera esperando para
atravesar la via como se afirma en-la demanda, sino gue ya habia empezado a cruzarla, porgue el accidente ocurrié en la mitad
de uno de los carriles de la avenida, lo cual indica que viol6 las normas de trénsito vigentes para la época, esto es, el articulo
121 del Decreto 1344 de 1970, seqiin el cual los peatones al atravesar la via deben hacerlo por lo linea més corta, respetando
las sefiales de trdnsito y cerciorandose de que no viene ningiin vehiculo gue ofrezca peligro, v dentro del perimetro urbano el
cruce debe hacerse en las bocacalles y por las zonas demarcadas, si las hubiere, normuo ésta que fue posteriormente actuglizada
con la expedicién del nuevo codigo de transito y actualmente obliga al cruce en los puentes peatonales en los lugares en que
estos existan. Asi las cosas, son estas dos circunstancias coincidentes, el estado de alicoramiento y también la violacion de las

normas de transito las que permiten concluir que fue la conducta asumida por el peaton lo que dio lugar a que se presentara el

accidente, de manera que no puede reconocerse aquf la existencia de una concausa como lo solicité el recurrente, sino que habrd

que exonerar de toda responsabilidad a la entidad por configurarse una culpa exclusiva de la victima.” (Subrayado y Negrilla
fuera de texto)

Asi las cosas, no puede la Administracion asumir la responsabilidad por los dafios y perjuicios causados a la Parte
Demandante, a causa del accidente en el que pierde la vida el sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d),
cuando tal y como lo menciona el Honorable Consejo de Estado, el accidente se causa por el accionar imprudente y negligente
. del mismo peatén.

Vi. PETICION ESPECIAL

Solicito al Honorable Despacho que teniendo en cuenta que [a Alcaldia Mayor de Bogotda -Secretarfa Distritél de Movilidad,
no ocasiond dafio alguno a la Parte Demandante, ya sea por la accién u omisién de alguno de sus agentes, y sobre el cual se
pueda solicitar la reparacion de los dafios y perjuicios, que segin la Parte Actora, le fueron causados, se excluya a esta
Secretarfa como accionada en la demanda presentada y se denieguen en su totalidad las pretensiones de la misma, conforme
a la carencia de sustentos de hecho y de derecho en la accién de reparacion directa incoada en contra de mi representada,
segln los hechos y argumentos expuestos, y asi, mediante sentencia se declare probada las excepciones de fondo propuestas.

En consecuencia, se condene en costas y agencias en derecho a los Actores, de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso v la jurisprudencia aplicable.

VIl. SOLICITUDES

1. Se me reconozca personeria para actuar conforme el poder aportado.
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2. Declarar probadas las excepciones de fondo incoadas en el presente escrito y las genéricas que de los hechos probados
se constituyan como tales.

3. Sedenieguen las pretensiones de la Parte Demandante y se le condene en costas y agencias en Derecho.
VIIl. ANEXOS

Poder debidamente otorgado por el Dr. JUAN PABLO BOCAREJO SUESCUN, Secretario Distrital de Movilidad, con los soportes
legales de representacién de la Entidad.

X. NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la Secretarfa Distrital de Movilidad tuya direccién es la Avenida Calle 13 No. 37-35, teléfono
3649400 ext. 4461, correo electrdnico judicial@movilidadbogota.gov.co
Bogotd, mejor para todos. .

Del Honorable Juez.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO ALVAREZ PEREZ.
C.C 7.713138 de Neiva-.
T.P. 152.629 del C. S. de la J.
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REF. Medio de Control de Reparacion Directa de MARISOL GONZALEZ FORERO Y OTROS,
CONTRA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE MOVILIDAD, EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. Y SOCIEDAD INTERNACIONAL DE
TRANSPORTE MASIVO S.A.S. CIUDAD MOVILS.A.S.

Proceso No. 2018-00229-00

ELVIRA MARTINEZ DE LINARES, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogotd D.C., abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No. 40.912.020 de Riohacha, y
T.P. No. 57.202 del C. de la J,, en mi condicion de apoderada de la SOCIEDAD
INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S. CIUDAD MOVIL S.A.S., segln poder que
anexo, mediante el presente escrito y estando dentro del término de traslado me permito
contestar la demanda formulada por los sefiores MARISOL GONZALEZ FORERO quien obra
en nombre propio y en representacién de las menores NICOL VALENTINA GONZALEZ
FORERO y MARISOL SUAREZ GONZALEZ; BENJAMIN MARTINEZ BALDION quien obra en
nombre propio y en representacion de los menores KAREN JHARITZA MARTINEZ PINEDA y
HEYLER BENJAMIN MARTINEZ PINEDA; JESSICA JHASBLEY MARTINEZ PINEDA y BLANCA
IMELDA FORERO quienes actiian a través de apoderado, en los siguientes términos: '

aptbiAbAAR,

ALOSHECHOS ¢

1. Al hecho 1: No es cierto. El peatdn fue el que se lanzé a la via de manera
intempestiva y terminé chocandose contra el vehiculo de placas VEI967, y de eso
da cuenta el informe policial de accidente de trénsito No. A0399479, aportado por
la parte actora con la demanda, en el que quedd consignado que el Unico
codificado fue precisamente el peatén con la hipétesis 411 “NO HACER USO DEL
PASO PEATONAL EXISTENTE, YA QUE ESTE SE ENCUENTRA A 26.17 MTS DEL
BOMPER DELANTERO DEL BUS”. Ademas, segln la historia clinica del peatdn,
también aportada con la demanda, figura que al parecer se trataba de un
habitante de calle, y por lo que se logré observar el dia de los hechos, el peatén
portaba en su mano derecha un arma cortopunzante®, al parecer un cuchillo, que

NOTARIA 23

<
=3
()
'-—
=
a
=
=
Q
M|
o
=
w
k]

L
' En una de las fotograffas tomadas el dia de los hechos, luego de su ocurrencia, se observa al peatén
tendido sobre la calzada de Transmilenio y en su mano derecha lleva un arma cortopunzante. Estas
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por sus antecedentes’, se presume que el dia 7 de Mayo de 2016 estaria
ejecutando un hurto, o huia precisamente por su actividad para no ser
aprehendido, y es por ello que termina lanzandose a la via, pasando por el trafico
vehicular sin hacer uso de los pasos peatonales, con tan mala suerte que no
alcanza a evitar el bus de placas VEI967 que en ese instante circulaba por la
calzada exclusiva de Transmilenio, cuyo conductor hizo todo lo posible para
esquivarlo pero lastimosamente le fue imposible, precisamente por la forma
intempestiva en la que salid el peatén. Es de anotar, que por estos mismos hechos
se adelant6 un proceso penal por el delito de homicidio culposo en la Fiscalia
Seccional 51 de Bogotd CUI No. 110016000013201605095, y fue archivado en
Enero de 2017 a favor del sefior Luis Fernando Ochoa Camargo, conductor del
vehiculo de placas VEI967, por encontrar que los hechos ocurrieron por culpa
exclusiva de la victima.

. 2. Al hecho 2: No me consta, es un hecho ajeno al conocimiento de mi representada,
que debera probar la parte actora.

3. Al hecho 3: No me consta, es un hecho ajeno al conocimiento de mi representada,
que debera probar la parte actora.

4. Al hecho 4: No me consta, es un hecho ajeno al conocimiento de mi representada,
que deberd probar la parte actora. Sin embargo, de acuerdo al registro civil de
defuncién aportado por la parte actora, se tiene que el sefior Harwin Jhampool
Martinez Gonzaélez fallecié el dia 19 de Mayo de 2016.

5. Al hecho 5: No me consta, es un hecho ajeno al conocimiento de mi representada,
que debera probar la parte actora.

6. Al hecho 6: No es cierto, que se haya tratado de un atropellamiento, me atengo a
lo contestado a la hecho 1. Es cierto, que el bus de placas VEI967 es de propiedad
de la Sociedad Internacional de Transporte Masivo S.A.S. Ciudad Movil S.A.S.

7. Al hecho 7: No me consta, es un hecho ajeno al conocimiento de mi representada,

que deber3d probar la parte actora. =
8. 'Al hecho 8: No me consta, es un hecho ajeno al conocimiento de mi representada, .
. o N
que debera probar [a parte actora. E <
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% La Fiscalfa Seccional 51 de Bogotd expidio las copias del proceso penal que cursé por estos mismos hechos
bajo el radicado ndmero 110016000013201605095, y en él obra la existencia de un procesc penal
adelantado en contra de Harwin Jhampool Martinez Gonzélez por el delito de hurto calificado y agravado
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A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS:

Me opongo a todas las declaraciones solicitadas en la demanda y a que se haga
declaracién alguna en contra de mi poderdante, por carecer de fundamentos juridicos y
facticos, conforme se demostrard en el curso del proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito interponer las siguientes excepciones de mérito:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL -CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En la demanda se afirma entre otras cosas que el sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ
GONZALEZ (g.e.p.d.) fue atropellado por el bus de placas VEI967 y que por tratarse de una
actividad peligrosa el régimen aplicable es de caracter objetivo, por lo que hay lugar a que
se condene a mi representada en su calidad de operador del sistema de transporte
publico, cuyo conductor no tuvo capacidad de reaccion ante esa eventualidad.

Si bien el Consejo de Estado ha sostenido que en los eventos en los que se desarrolla upa
actividad peligrosa implica la aplicacién del régimen objetivo de responsabilidad y por
ende el Estado deberd responder, también ha hecho énfasis en que habra lugar a que se
exima de responsabilidad cuando se demuestre una causa extrafia, que rompa el
elemento “nexo causal”, dentro de la cual se encuentra la “culpa exclusiva de la victima”,
como la tnica exclusiva y determinante del dafio.

Descendiendo al caso sub-examine, se tiene que. el dia 7 de Mayo de 2016 siendo las
14:40 horas, ocurrieron unos hechos en la Avenida Caracas frente al No. 19 — 43 de la
ciudad de Bogotd D.C., en los que resulté implicado el vehiculo de placas VEI967,
conducido por el sefior LUIS FERNANDO OCHOA CAMARGO, de propiedad de la Sociedad
Internacional de Transporte Masivo S.A.S. Ciudad Movil S.AS., y en los que hubo una

victima, peatén que luego fue identificado como HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ
GONZALEZ, quien posteriormente fallecié.

La parte actora, indica en su demanda que la responsabilidad en los hechos recae en
cabeza de los demandados, entre ellos la Sociedad Internacional de Transporte Masivo
S.AS. Ciudad Movil S.AS.. Sin embargo, esta apoderada advierte que el actuar de la
victima fue el Unico causante y determinante para la produccidn del accidente, si se tiene
en cuenta que cruzaba la via de manera intempestiva, en sentido occidente — oriente, sin
hacer uso del paso peatonal que se encuentra ubicado a escasos pasos del lugar donde
ocurrid el siniestro, lo que puede corroborarse con el informe policial de accidente de
Carrera 13 No. 29-41 - Buffetes 204-205 - Parque Central Bavaria-Manzana 1
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transito No. A399479 en el que se observa que el dnico codificado fue el peatdn con la
hipotesis 411 “NO HACER USO DEL PASO PEATONAL EXISTENTE, YA QUE ESTE SE
ENCUENTRA A 26.17 MTS DEL BOMPER DELANTERO DEL BUS”.

Adicionalmente, el conductor del bus, sefior Luis Fernando Ochoa Camargo, se
desplazaba atendiendo la normatividad de transito vigente, por la via correspondiente,
esto es, la calzada de Transmilenio de la Avenida Caracas en sentido norte - sur, una via
arteria principal de la ciudad de Bogota, transitaba bajo la velocidad permitida, pues,
ademas transportaba en ese momento a usuarios del sistema, por lo que también actuaba
como garante de sus vidas, y pese a su diligencia y prudencia, le era imprevisible e
irresistible la conducta irresponsable del peatén, quieh de manera repentina se cruzé en
su circulacidn, lo que causo las lesiones que conllevaron a su fallecimiento.

En el informe policial, se encuentra sefialado que el sitio de los hechos corresponde a un
area urbana, sector comercial, lo que significa que para ese sitio la velocidad maxima
permitida es la de 60 kildmetros por hora, de conformidad con lo previsto en el articulo
106 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre’, excepto cuando las autoridades
competentes por medio de sefiales indiquen velocidades distintas, situacion que no se
presenta en este caso, pues, los hechos ocurrieron sobre la Avenida Caracas frente al 19 —
43 calzada exclusiva de Transmilenio, que como ya se mencioné se trata de una de las vias
principales de Bogota, por la cual y en ese sector se encuentra permitida la circulacion a
60 Km/h, la que por supuesto no excedia el bus de placas VEI967. .

En un caso analogo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal®,
sefialé que:

“..debe recordarse que las vias arterias principales de la ciudad de Bogotd necesariamente
tienen que cruzar por sectores institucionales, comerciales, industriales y residenciales, de
manera que se debe diferenciar entre las normas que rigen en su estricto espacio segun el
tipo de via, y las normas que rigen en las zonas adyacentes, pues no porque haya una zona
residencial contigua las arterias pasan a ser vias residenciales. Ahora bien, si cuando un
vehiculo se desplaza por una arteria y da un giro a la izquierda o a la derecha e ingresa a
una zona residencial especifica, desde esa esquina le rige un determinado limite de
velocidad diferente, el cual debe respetar en ese tramo de via.

® “Articulo 106 del CNT. Modificado por la Ley 1239 de 2008. Limites de velocidad en vias urbanas y
carreteras municipales. En las vias urbanas las velocidades mdximas y minimas para vehiculos de servicio
publico o particular seré determinada y debidamente sefializada por la autoridad de trénsito competente en
el distrito o municipio respectivo. En ningun caso podrd sobrepasar los 80 Kildmetros por hora.

El limite de velocidad para los vehiculos de servicio piblico, de carga y de transporte escolar, serd de sesenta
(60) kilémetros por hora. La velocidad en zonas escolares y en zonas residenciales serd hasta de treinta (30)
kilometros por hora”.

* Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Penal, de fecha 20 de nopiembre de
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Lo anterior, se aclara porque infortunadamente los policias y fiscales se estdn
acostumbrando a calificar las vias como residenciales por la sola razén de que hay
adyacente o cercano algun conjunto residencial o establecimiento comercial. Para
dilucidar el punto bastaria con que consultaran el plan vial de la ciudad, donde cada via
estd calificada en su correspondiente nivel y por lo tanto le corresponde determinada
regulacidn de transito.

En tercer lugar, debe entenderse que el procesado conducia un bus de transmilenio por el
sitio por el que le correspondia, esto es, la calzada exclusiva establecida en la Av. Caracas,
la cual debe ser catalogada como una via arteria principal de la ciudad de Bogotd, por lo
que no se podia exigir a aquél que transitara a 30 Km/h, puesto que tal velocidad haria
inoperativo el sistema de transporte masivo, que se caracteriza por ser rdpido, en cuanto a
velocidad se refiere.

‘ En cuarto lugar, se hace imperioso recordar que los limites de velocidad para los buses de
! ” Transmilenio, los cuales conforman un servicio de transporte publico especial para el
Distrito, estdn determinados en la Resolucion 471 de 2007°, por medio de la cual se

establecio que pueden circular por las calzadas exclusivas a una velocidad mdxima de 60
Km/h.

Por lo tanto, al existir prueba de cargo que revela que el procesado condujo su vehiculo
dentro del limite de velocidad mdxima establecido por los buses de Transmilenio, en
minutos anteriores al hecho investigado, surge innegable que no se puede afirmar que
vulneré el deber objetivo de cuidad que le imponia su actividad de conductor”.

El sefior Harwin Jampool Martinez Gonzalez (q.e.p.d.) no solo puso en riesgo su vida, sino
la de todas las personas que en ese momento participaban en el trafico vehicular, en
especial quienes se transportaban en el vehiculo de placas VEI967, pues, sin importar que
dicho bus se desplazaba por la calzada exclusiva de Transmilenio decidid atravesar la via,

‘ y por un lugar no permitido para ello, ocasionando de esta manera sus lesiones que sin
duda lo llevaron a su fallecimiento.

; El dia de los hechos, instantes posteriores a su ocurrencia, fueron tomadas fotografias en
las que claramente se observa que a pocos pasos se encuentran semdforos dispuestos en
la interseccién de la Avenida Caracas con Calle 19 y el paso peatonal descrito en el
informe policial de accidente de transito, por el cual debié haber cruzado el sefior
Martinez Gonzélez (q.e.p.d.); ademas, figura un separador entre la calzada exclusiva de
Transmilenio y la calzada mixta, con lo cual se advierte que se trata de un sitio por el cual
no deben cruzar los peatones, lo que evidentemente obvié Harwin Jampool Martine
(9.e.p.d.). '

| Adicionalmente, en dichas fotografias se observa la posicion en la quedod el bus y el cuerpo
del peatdn, evidenciando que la ruta que llevaba el vehiculo es la descrita anteriormente,
asi como la del sefior Martinez Gonzélez (q.e.p.d.), quien llevaba en su mano derecha un
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arma cortopunzante, al parecer un cuchillo, presumiendo a partir de esto y de la
informacidn obtenida a través del proceso penal No. 110016000013201605095
adelantado por estos mismos hechos en la Fiscalia 51 Seccional de Bogota, que podria
tratarse de una persona dedicada al hurto, esto por cuanto, ademas de que en su historia
clinica del Hospital Santa Clara se describe como que al parecer era habitante de calle, en
la investigacion que se adelantd por estos mismos hechos en la fiscalia referida, se
encuentra que el sefior Harwin Jampool Martinez Gonzalez estaba siendo judicializado por
el delito de hurto agravado vy calificado, lo que hace presumir que se dedicaba a este tipo
de actos delictivos, y por ende el dia 7 de mayo de 2016 se presume que también los

desarrollaba, y podria pensarse que por la forma repentina como cruzaba la via, estaba
huyendo evitando ser aprehendido.

Como se ha hecho alusidon, con ocasidn de estos mismos hechos se adelanté una
investigacion por el delito de homicidio culposo, ante la Fiscalia Seccional 51 de Bogots,
bajo el CUI No. 110016000013201605095, ente que expidié a costa de esta parte las
copias auténticas de dicha carpeta, segin constancia emitida por el Asistente Fiscal Il
Héctor Olivares Carrillo, en la que se indica que “entrega copia integral del original de la
radicacion 110016000013201605095 (carpeta que se encuentra en ARCHIVO DEFINITIVO)
a la Dra. ELVIRA MARTINEZ DE LINARES en 94 folios utiles con destino al Juzgado 35
Administrativo de Bogotd. Con destino al proceso No. 2018-00229, Medio de Control de
Reparacién Directa de MARISOL GONZALEZ FORERO Y OTROS, Contra la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA-SECRETARIA DE MOVILIDAD, EMPRESA DE TRANSPORTE TERCER MILENIO S.A.
y SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S. CIUDAD MOVIL”,

En dicho proceso, se encuentran los elementos recaudados, dentro de los cuales se
destacan: ) :

1. Informe Policial de Accidente de Transito No. A0399479, elaborado por los agentes
de transito IT. Hector Corrales Colorado identificado con la C.C. No. 9764654, placa
089837, y PT. Norma Natalia Lozano identificada con la C.C. No. 1069753829.

2. Croquis (Bosquejo Topografico) Informe Policial de Accidente de Transito No.
A0399479, elaborado por el SI. Andrés Fernandez identificado con la C.C. No.
76.329.338, placa No. 090026.

3. Informe Ejecutivo FPJ 3 suscrito por el IT. Hector Corrales Colorado identificado
con la C.C. No. 9764654, placa 089837.

4. Actuacion del primer respondiente, suscrito por el PT. lvdn Andrés Iﬁelgadili

0
identificado con la C.C. No. 1.101.683.678, placa No. 150781. Ow

5. Acta de inspeccién a lugar —FPJ9-, suscrito por el IT. Hector Corrales Colorad
identificado con la C.C. No. 9764654, placa 089837.

6. Informe pericial de clinica forense No. UBUCO-DRB-19828-2016 practicado al
sefior Luis Fernando Ochoa Camargo, cuyo resultado fue embriaguez negativa.

7. Experticia técnica de vehiculos practicada al vehiculo de placas VEI967, elaborado
por el IT. Siervo Edwin Sierra Ramirez.

8. Evidencia sobre la existencia del proceso penal con nimero de radicado
11001600001320160429900, por el delito de hurto calificado y agravado,
adelantado en contra de Harwin Jhampool Martinez Gonzalez.
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9. Informe pericial de Necropsia No. 201600111001001816 practicado al cuerpo de
Harwin Jhampool Martinez Gonzélez.

10. Oficio No. 298 H F — 51 de fecha 25 de Noviembre de 2016 dirigido-al Instituto
Nacional de Medicina Legal — Receptor de Cadaveres solicitando la entrega del
cuerpo de Harwin Jampool Martinez Gonzalez a la sefiora Marisol Gonzélez Forero.

11. Oficio No. 297 H F — 51 de fecha 25 de Noviembre de 2016 dirigido a la Notaria
Primera del Circulo de Bogota solicitando adelantar el registro civil de defuncion de
Harwin Jampool Martinez Gonzélez.

12. Solicitud elevada el dia 25 de Noviembre de 2016 por al apoderado de los sefiores
Marisol Gonzalez Forero y Benjamin Martinez Baldién a la Fiscalia Seccional 51 de
Bogotad, con el fin de obtener copia de documentos en aras de adelantar tramites
antes el Soat. ;

13. Certificacién expedida por la Fiscalia 51 Seccional de Bogotd el dia 6 de Diciembre
de 2016 sobre informacién del proceso penal No. 110016000013201605095, a
solicitud del apoderado de las victimas para fines de reclamacién ante el Soat.

14. Escrito expedido por Seguros del Estado S.A. con fecha 7 de Febrero de 2017,

’ dirigido al apoderado de las victimas Dr. Guillermo Alveiro Avila Forero, solicitando
documentacién para dar tramite a la reclamacién presentada sobre el SOAT.

15. Orden de Archivo de fecha enero 2017, dentro de proceso con radicado No.
11001600013201605095, a favor del sefior Luis Fernando Ochoa Camargo, siendo
enterado el apoderado de victimas, segtin consta en la firma por él suscrita en
dicha acta de archivo.

Conforme a estos elementos obrantes dentro del proceso penal que cursé por estos
mismos hechos a titulo de homicidio culposo, no existe ninguna evidencia que haga
pensar que el accidente ocurrié por culpa del conductor del bus de placas VEI967, y
mucho menos de la Sociedad Internacional de Transporte Masivo S.A.S. Ciudad Movil
S.A.S., todo indica que el hecho es atribuible tinica y exclusivamente a la propia victima, tal
y como quedd consignado en el acta de archivo a que se ha hecho alusién:

~ “El dia 07-05-2016: Siendo las 16:00; en frente la cra. 14 No. 16 — 21, en via ptblica, Sector
' de Santa Fe, Barrio Santa Fe se reporta a. HARWIN JHANPOOL MARTINEZ GONZALEZ,

persona que fallece luego de un impacto con un articulado de Transmilenio, al momento
de intentar cruzar la calle cuando los vehiculos iban en circulacidn. Sin mds datos.

oL » » 7 z . ’ H
Al verificar los elementos materiales probatorios que Martinez Gonzdlez, intenté cruzar la !
Avenida Caracas cuando los vehiculos se encontraban en circulacién, esto es que no 1
guardd el debido cuidado, con lo que se establece que se traté de culpa exclusiva de la g

victima, quien intenté pasar sin lograr superar la velocidad del articulado y en
consecuencia fue arrollado por este causdndole la muerte; por otro lado la investigacién

no indica que el peatdn se encontraba distante de la cebra. Con lo anterior es claro qu §

estamos por un lado, ante un homicidio culposo; y por otro lado los hechos se dan porel =
actuar del transednte quien desbordd el cuidado lo cual llevé a asumir el riesgo que le S
produjo la muerte. Este actuar exculpa a LUIS FERNANDO OCHOA CAMARGO en calidad de &2 2
. e .. 6w = 0
conductor. Por lo que a la fecha solo es procedente el archivo de las diligencias. &
25

jaan]

5

e

Ll

® Orden de Archivo emitida por la Fiscalfa Seccional 51 de Bogotd, de fecha enero 2017, dengro de proceso

conCadicagol Blov 3 100160DA182016030864 frysr dp sefierctuis Fermanda Qchea Lamargo.
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Aunado a lo anterior, se puede concluir que el sefior HARWIN JHAMPOOL

\7{(

MARTINEZ

GONZALEZ (g.e.p.d.), desatendid las normas de transito, especificamente los articulos 55,

57 y 58 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, que en sus lineas dice:

“Art. 55 CNT. Comportamiento del conductor, pasajero o peaton. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las
normas y sefiales de trdnsito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones

que les den las autoridades de trdnsito”.

“Art. 57 CNT. Circulacién Peatonal. El trdnsito de peatones por las vias publicas se hard
por fuera de las zonas destinadas al trdnsito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera una
via vehicular, lo hard respetando las sefiales de trdnsito y cerciordndose de que no existe

‘ peligro para hacerlo”.

“Art. 58 CNT — Inc. 1, 3, 6, 7. Pardgrafo 2 — Inc. 2. Prohibiciones a los peatones. Los

peatones no podrdn:

Invadir la zona destinada al trdnsito de vehiculos, ni transitar en ésta
monopatines, patinetas o similares.

()

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

(...

Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

en patines,

Cruzar la via atravesando el trdfico vehicular en lugares en donde existen pasos

Q peatonales.

()

Pardgrafo 2 — Inc.2 Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse sélo por las zonas

autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles”.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, es viable concluir que en este caso
un rompimiento del nexo causal, toda vez, que los hechos ocurrieron

se presento
por CULPA

EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, y de esta manera resulta viable la prosperidad de la excepcién
propuesta como [NEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR ROMPIMIENTO DEL NEXO

CAUSAL -CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO CON EL CONSECUENTE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

La teoria planteada por la jurisprudencia y la doctrina, esboza acerca del “enriquecimiento

sin causa” , que este concepto parte de la concepcidn de justicia como el fun
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las relaciones reguladas por el Derecho, nocidn bajo la cual no se concibe un traslado
patrifnonial entre dos 0 mas personas, sin que exista una causa eficiente y justa para ello.
Por lo tanto, el equilibrio patrimonial existente en una determinada relacién juridica, debe
afectarse para que una persona se enriquezca, y otra se empobrezca mediante una causa
que se considere ajustada a derecho.

Con base en lo anterior, se advierte que para la configuracién del “enriquecimiento sin
causa”, resulta esencial no advertir una razén que justifique un traslado patrimonial, es
decir, se debe percibir un enriquecimiento correlativo a un empobrecimiento, sin que
dicha situacion tenga un sustento factico o juridico que permita considerarla ajustada a
derecho.

De lo hasta aqui explicado se advierten los elementos esenciales que configuran el
enriquecimiento sin causa, los cuales hacen referencia a: 1) un aumento patrimonial a

‘ favor de una persona; 2) una disminucién patrimonial en contra de otra persona, la cual es
inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero; y 3) la ausencia de una
causa que justifique las dos primeras situaciones.

Los dafios materiales o también llamados patrimoniales son aquellos que afectan el
i patrimonio econdémico del perjudicado. Dentro de los dafios materiales estdn
comprendidos el dafio emergente y el lucro cesante. '

Como se aprecia en el libelo demandatorio, la parte actora en su escrito pretende el pago
de los dafios morales ; dafio a la vida de relacién- y lucro cesante asi:

PERJUICIOS MORALES

‘ - Para la sefiora MARISOL GONZALEZ FORERQO, en una suma equivalente a 100

s.m.l.m.v.

- Para el sefior BENJAMIN MARTINEZ BALDION, en una suma equivalente a 100
s.m.l.m.v,

- Para la menor NICOL VALENTINA GONZALEZ FORERO, en una suma equivalente a
50 s.m.l.m.v.

- Para la menor MARISOL SUAREZ GONZALEZ, en una suma equivalente a 50
s.m.l.m.v.

NOTARIA 23

- Para JESSICA JHASBLEY MARTINEZ PINEDA, en una suma equivalente a 50
s.m.l.m.v.,
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- Para la menor KAREN JHARITZA MARTINEZ PINEDA, en una suma equivalente a 50
s.m.l.m.v.

- Para la menor HEYLER BENJAMIN MARTINEZ PINEDA, en una suma equivalente a
50 s.m.L.m.v. '

- Para la sefiora BLANCA IMELDA FORERO, en una suma equivalente a 50 s.m.l.m.v.

DANO A LA VIDA DE RELACION:

- Para la sefiora MARISOL GONZALEZ FORERO, en una suma equivalente a 100
s.m.l.m.v.

. - Para el sefior BENJAMIN MARTINEZ BALDION, en una suma equivalente a 100
s.m.l.m.v.

- Para la menor NICOL VALENTINA GONZALEZ FORERO, en una suma equivalente a
50 s.m.l.m.v. ‘

- Para la menor MARISOL SUAREZ GONZALEZ, en una suma equivalente a 50
s.m.l.m.v.

- Para JESSICA JHASBLEY MARTINEZ PINEDA, en una suma equivalente a 50
s.m.l.m.v.

- Para la menor KAREN JHARITZA MARTINEZ PINEDA, en una suma equivalente a 50

’ s.m.l.m.v.

- Para la menor HEYLER BENJAMIN MARTINEZ PINEDA, en una suma equivalente a
50 s.m.l.m.v.

- Para la sefiora BLANCA IMELDA FORERO, en una suma equivalente a 50 s.m.l.m.v.

LUCRO CESANTE:

- Parala sefiora MARISOL GONZALEZ FORERO, la suma de $25'470.615.82

¥V JOHNSON
NOTARIA

ER BONI

Al respecto, esta apoderada encuentra que, como ya se ha venido reiterando, no existe
responsabilidad por parte de mi poderdante, por lo que el pago de dichos perjuicios, que por =

demas se encuentran excesivos, no es a lugar. Ademas, la parte actora simplemente se “
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aventura a realizar una pretensidn a titulo de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
sin siquiera demostrarlos, cuando es de la carga probatoria de los demandantes y como
consecuencia de ello no hay razén su Sefioria para acceder a dichas pretensiones
econdmicas. |

Ahora bien, sobre los perjuicios morales, el Consejo de Estado se ha pronunciado asi: “la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha afirmado que los perjuicios morales son dafios que
pueden ser reconocidos por el juez administrativo y cuyo pago puede ser ordenado siempre
_que los mismos se encuentren debidamente probados. No basta con demostrar algiin tipo de
dolor o de dfectacion, es preciso probar que la afectacion fue intensa. Asi, demostrar
detrimentos patrimoniales, incluso deterioro en la casa de habitdcién, no implica comprobar
la existencia de perjuicios morales. Tampoco es suficiente demostrar situaciones contextuales
que evidencien los problemas vividos, pero sin contar con prueba alguna de los perjuicios
morales en si mismos considerados. La discrecionalidad judicial en materia de perjuicios
morales no es arbitrariedad o mero pdipito o intuicién judicial. El ejercicio de la
discrecionalidad debe tener en cuenta (a) “las condiciones particulares de la victima” y (b)
“la gravedad objetiva de la lesion”. En cualquier caso, la decisién de definicion de los
perjuicios morales deben tener en cuenta los principios de equidad, razonabilidad y
reparacién integral”.”

Lo mismo sucede con el dafio a la vida de relacidn, la parte actora no cumple con su carga
probatoria, y por ende no resulta viable acceder a esta pretensién.

En cuanto al lucro cesante reclamado, no existe evidencia de la actividad econdmica licita en
la que se desempefiara el sefior Harwin Jhampool Martinez Gonzélez (g.e.p.d.), ni que sus
“ingresos” los destinara para el hogar, ni mucho menos que su madre ni los demas
demandantes dependieran econémicamente del occiso. Luego, no puede entonces la parte
actora pretender un reconocimiento a titulo de lucro cesante, cuando esta prueba brilla por
Su ausencia. |

Conforme a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellos persiguen. - ’

En virtud de tal circunstancia, no tiene razén la parte actora al pretender el pago de unos
perjuicios exagerados en su tasacidn, ya que no prueba la conducencia y pertinencia de los
mismos, que supuestamente les fueron ocasionados, toda vez, que en el evento de estar
obligado mi poderdante a pagar los perjuicios derivados del accidente de transito, esas
sumas como desfasan la realidad, asi imposibilitaria el pago de la indemnizacidn
pretendida. De esta manera se configura un COBRO DE LO NO DEBIDO CON EL
CONSECUENTE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

7 Sentencia T-212/12
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3. EXCEPCION GENERICA

Consistente en que todo hecho o circunstancia que resultare probado durante el proceso
y constituya excepcién o defensa para mi mandante frente a las pretensiones, deberd asi
ser declarado.

Lo anterior, conforme al Articulo 282 del Cddigo General del Proceso que entre sus lineas
dice:

ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el
juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad relativa,
que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda.

()

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso, si el
superior considera infundada aquella excepcidn, resolverd sobre las otras, aunque quien la
alegé no haya apelado de la sentencia. {...)".

OBIJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE PERJUICIOS

Asi las cosas, este es el momento pertinente, para objetar la estimacion de los perjuicios
en dinero presentada por la parte demandante, toda vez que las sumas solicitadas no
corresponden a la realidad del dafio irrogado, méaxime cuando los demandantes ni su
apoderado, ailegan pruebas conducentes que indiquen o refieran las sumas contempladas
en el libelo demandatorio, pues, estas sumas de dinero no estin demostradas,
adicionalmente no tienen un soporte factico ni juridico por lo que desde ahora Sefior Juez
no se encuentran llamadas a prosperar.

Conforme ya se establecié en la excepcidn planteada de COBRO DE LO NO DEBIDO CON EL
CONSECUENTE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, encuentra esta apoderada que no
se ajusta a derecho la pretensién de los demandantes en su conjunto como quiera que las
mismas no se ajustan a la realidad procesal.

Por lo anterior, sirvase Sefiora Juez tomar las medidas correspondientes, en lo que
corresponde a la tasacion realizada por los actores en su demanda, de conformidad con lo

sefialado en el articulo 206 del Cadigo General del Proceso.
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PRUEBAS

DOCUMENTALES

Sirvase Sefior Juez tener como pruebas documentales las siguientes:

1. Solicitud elevada por esta apoderada a la Fiscalia 51 Seccional de Bogota, donde se
adelant6 la investigacion por el delito de homicidio culposo, con el radicado
nimero 11001600013201605095, siendo indiciado el sefior Luis Fernando Ochoa
Camargo, con el fin de obtener copia auténtica del proceso penal que cursé con
ocasion de estos mismos hechos. Esta prueba es pertinente, conducente y
oportuna, como quiera que con ella se evidencia la agotamiento del derecho de
peticién para obtener las copias copias auténticas del proceso penal y se valoren
como prueba trasladada.

. 2. Solicitud elevada por esta apoderada al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES - REGIONAL BOGOTA, con el fin de que se sirva aportar
copia de los resultados de los exdmenes de toxicologia y psicofarmacos (sangre
y/u orina), practicados al sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ
(q.e.p.d.) identificado con la C.C. No. 1022395053, a quien le fue practicado el
informe pericial de Necropsia No. 2016010111001001816, remitido a la Fiscalia
General de la Naciébn Unidad de Reaccién Inmediata NUNC No.
11001600013201605095. Esta pruéba es conducente, pertinente y oportuna, ya
que con ella su Despacho tendrd conocimiento sobre el estado animico en el que
se encontraba el sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d.) el dia
de los hechos, y determinar si tuvo incidencia en su ocurrencia.

3. Respuesta emitida por parte del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y

. CIENCIAS FORENSES, de fecha 29 de Enero de 2019, y que fue recibida en mi
’ oficina el dia 1 de Febrero de 2019, a través de la cual manifiesta que no esta
facultada para entregar la informacion solicitada por tener caracter de reserva.

Esta prueba es pertinente, conducente y oportuna, ya que con ella se tiene por

demostrado el agotamiento de la solicitud elevada por esta parte con el fin de

| obtener los resultados de los exdmenes de toxicologia y psicofdrmacos del

caRe e -

fallecido en estos hechos, que resulta de vital importancia, por cuanto a partir de
los mismos se podra tener conocimiento del estado animico en el que se
encontraba el occiso el dia de los hechos, lo que pudo haber tenido incidencia en
su actuar imprudente.

Al et L bttt

4. Sirvase Sefior Juez tener como prueba la solicitud elevada por esta apoderada al
HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E., con el fin de que se sirva aportar copia de los
resultados de los exdmenes de toxicologia y psicofarmacos (sangre y/u orina),
practicados al sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d.)
identificado con la C.C. No. 1022395053, quien ingresé al Hospital Santa Clara el
dia 7 de mayo de 2016, y de acuerdo a la Epicrisis No. 29137, que obra en el

CarrPfO828Q PENA} AU, L34, o I Fiscalfa Seqcional 7k de, Bosqtd, le fue practicadg
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siguientes examenes, de los cuales se solicita se sirvan aportar el correspondiente
resultado, asi como cualquier otro que se le haya practicado en este sentido:

- BENZODIACEPINAS CUANTITATIVA POR CROMATOGRAFIA LIQUIDA O GASES

- COCAINA METABOLITOS EN ORINA

- ALCOHOL METILCO - FORMALDEHIDO EN CUALQUIER MUESTRA POR
COLORIMETRIA

- ALCOHOL ETILICO EN CUALQUIER MUESTRA POR CROMATOGRAFIA DE GASES

- BARBITURICOS CUALITATIVO POR CROMATOGRAFIA DE GASES O LIQUIDA

- ANFETAMINAS CUANTITATIVA POR CROMATOGRAFIA DE GASES O LIQUIDA

-  METANFETAMINAS CUANTITATIVA POR CROMATOGRAFIA DE GASES O LIQUIDA

Esta prueba es conducente, pertinente y oportuna, ya que con ella su Despacho tendra
conocimiento sobre el estado animico en el que se encontraba el sefior HARWIN
JHAMPQOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d.) el dia de los hechos, y determinar si tuvo
incidencia en su ocurrencia.

5. Sirvase Sefior Juez tener como prueba la declaracion rendida por la sefiora MARIA
ANGELA GALEANO identificada con la C.C. No. 52.556.626 de Bogotd, y que fue
firmada por la misma el dia 10 de Mayo de 2016, en la que narra lo que logré
percibir el dia de los hechos, cuando se transportaba en el bus implicado. Esta
prueba es pertinente, conducente y oportuna, como quiera que a través de dicho
documento el Sefior Juez tendra luces de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos.

6. Sirvase Sefior Juez tener como prueba 18 fotografias, que se incluyen en medio
magnético, y fueron tomadas el dia 7 de mayo de 2016 por el sefior Luis Fernando
Ochoa Camargo conductor del bus de placas VEI967, instantes posteriores a la
ocurrencia del accidente. Esta prueba es pertinente, conducente y oportuna, ya
que a través de las fotografias se logra detallar la posicidn en la que quedd el
peatdn, el elemento cortopunzante que portaba el peatdn, la posicién en la que
queddé el bus de placas VEI967, la ubicacion del paso peatonal, entre otros
elementos que le permitiran al Sefior Juez tener un mejor conocimiento de las
circunstancias que rodearon los hechos en los que desafortunadamente perdio la
vida el sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d.).

«

OFICIOS m

1. Sirvase Sefior Juez oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS

FORENSES - REGIONAL BOGOTA, con el fin de que se sirva aportar copia de los
resultados de los exdmenes de toxicologia y psicofarmacos (sangre y/u orina),
practicados al sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d.)
identificado con la C.C. No. 1022395053, a quien le fue practicado el informe
pericial de Necropsia No. 2016010111001001816, remitido a la Fiscalia General de
la Nacion Unidad de Reaccidn Inmediata NUNC No. 11001600013201605095. Esta
prueba es conducente, pertinente y oportuna, ya que con ella su Despacho tendrd
conocimiento sobre el estado animico en el que se encontraba el sefior HARWIN
JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d.) el dia de los hechos, y determinar si

avarila anzan
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de Medicina Legal y Ciencias Forenses, ya dio una respuesta a la solicitud que le
fue elevada por esta parte, en su comunicado niega la entrega de dicha
informacién por tener caricter de reserva. Adicionalmente, pese a que también
sugiere acercarse a la Fiscalia Seccional 51 de Bogota para obtener los resultados
requeridos, ya se tiene conocimiento que en el proceso penal que curso por estos
mismos hechos en la Fiscalia aludida, no obran los resultados de las pruebas de
toxicologia y psicofdrmacos (sangre y/u orina), practicados al sefior HARWIN
JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (qg.e.p.d.), por lo que esta apoderada insiste al

Sefior Juez se oficie al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
para obtener dicha informacién.

2. Sirvase Sefior Juez oficiar al HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E., con el fin de que se
sirva aportar copia de los resultados de los exdmenes de toxicologia y
psicofarmacos (sangre y/u orina), practicados al sefior HARWIN JHAMPOOL
MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d.) identificado con la C.C. No. 1022395053, quien
ingresd al Hospital Santa Clara el dia 7 de mayo de 2016, y de acuerdo a la Epicrisis
No. 29137, que obra en el proceso penal que curso en la Fiscalia Seccional 51 de
Bogota, le fue practicado los siguientes exdmenes, de los cuales se solicita se sirvan
aportar el correspondiente resultado, asi como cualquier otro que se le haya
practicado en este sentido:

- BENZODIACEPINAS CUANTITATIVA POR CROMATOGRAFIA LIQUIDA O GASES
- COCAINA METABOLITOS EN ORINA

- ALCOHOL METILICO - FORMALDEHIDO EN CUALQUIER MUESTRA POR
COLORIMETRIA

- ALCOHOL ETILICO EN CUALQUIER MUESTRA POR CROMATOGRAFIA DE GASES

- BARBITURICOS CUALITATIVO POR CROMATOGRAFIA DE GASES O LIQUIDA

- ANFETAMINAS CUANTITATIVA POR CROMATOGRAFIA DE GASES O LIQUIDA

METANFETAMINAS CUANTITATIVA POR CROMATOGRAFIA DE GASES O LIQUIDA

Esta prueba es conducente, pertinente y oportuna, ya que con ella su Despacho tendra
conocimiento sobre el estado animico en el que se encontraba el sefior HARWIN

JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ (q.e.p.d.) el dia de los hechos, y determinar si tuvo
incidencia en su ocurrencia.

PRUEBA TRASLADADA

Sirvase Sefior Juez tener como prueba trasladada las copias del proceso penal que,w

adelantd por el delito de homicidio culposo, ante la Fiscalia Seccional 51 de Bogotd, bajo
el CUI No. 110016000013201605095, ente que expididé a costa de esta parte las copias
auténticas de dicha carpeta, segln constancia emitida por el Asistente Fiscal [l Hector
Olivares Carrillo, en la que se indica que “entrega copia integral del original de la
radicacion 110016000013201605095 (carpeta que se encuentra en ARCHIVO DEFINITIVO)
a la Dra. ELVIRA MARTINEZ DE LINARES en 94 folios ttiles con destino al Juzgado 35
Administrativo de Bogotd. Con destino al proceso No. 2018-00229, Medio de Control de
Reparacion Directa de MARISOL GONZALEZ FORERQ Y OTROS, Contra la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA-SECRETARIA DE MOVILIDAD, EMPRESA DE TRANSPORTE TERCER MILENIO S.A.
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y SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S. CIUDAD MOVIL”. En dicho
proceso, se encuentran los elementos recaudados, dentro de los cuales se destacan:

1.

10.

11.

12

13.

14,

15.

Informe Policial de Accidente de Transito No. A0399479, elaborado por los agentes
de transito IT. Hector Corrales Colorado identificado con la C.C. No. 9764654, placa
089837, y PT. Norma Natalia Lozano identificada con la C.C. No. 1069753829.
Croquis (Bosquejo Topografico) Informe Policial de Accidente de Trdnsito No.
A0399479, elaborado por el Sl. Andrés Fernandez identificado con la C.C. No.
76.329.338, placa No. 090026.

Informe Ejecutivo FPJ 3 suscrito por el IT. Hector Corrales Colorado identificado
con la C.C. No. 9764654, placa 089837.

Actuacién del primer respondiente, suscrito por el PT. lvan Andrés Delgadillo
identificado con la C.C. No. 1.101.683.678, placa No. 150781.

Acta de inspeccion a lugar —=FPJ9-, suscrito por el IT. Hector Corrales Colorado
identificado con [a C.C. No. 9764654, placa 089837.

Informe pericial de clinica forense No. UBUCO-DRB-19828-2016 practicado al
sefior Luis Fernando Ochoa Camargo, cuyo resultado fue embriaguez negativa.
Experticia técnica de vehiculos practicada al vehiculo de placas VEI967 elaborado
por el IT. Siervo Edwin Sierra Ramirez.

Evidencia sobre la existencia del proceso penal con numero de radicado
11001600001320160429900, por el delito de hurto calificado y agravado,
adelantado en contra de Harwin Jhampool Martinez Gonzélez.

Informe pericial de Necropsia No. 201600111001001816 practicado al cuerpo de
Harwin Jhampool Martinez Gonzalez.

Oficio No. 298 H F — 51 de fecha 25 de Novnembre de 2016 dirigido al Instituto
Nacional de Medicina Legal — Receptor de Cadaveres solicitando la entrega del
cuerpo de Harwin Jampool Martinez Gonzdlez a la sefiora Marisol Gonzélez Forero.
Oficio No. 297 H F — 51 de fecha 25 de Noviembre de 2016 dirigido a la Notaria
Primera del Circulo de Bogota solicitando adelantar el registro civil de defuncién de
Harwin Jampool Martinez Gonzalez.

. Solicitud elevada el dfa 25 de Noviembre de 2016 por al apoderado de los sefiores

Marisol Gonzalez Forero y Benjamin Martinez Baldidn a la Fiscalia Seccional 51 de
Bogotd, con el fin de obtener copia de documentos en aras de adelantar tramites
antes el Soat.

Certificacion expedida por la Fiscalia 51 Seccional de'Bogotd el dia 6 de Diciembre
de 2016 sobre informacién del proceso penal No. 110016000013201605095, a
solicitud del apoderado de las victimas para fines de reclamacién ante el Soat.
Escrito expedido por Seguros del Estado S.A. con fecha 7 de Febrero de 2017,
dirigido al apoderado de las victimas Dr. Guillermo Alveiro Avila Forero, solicitando
documentacién para dar tramite a la reclamacién presentada sobre el SOAT.

Orden de Archivo de fecha enero 2017, dentro de proceso con radicado No.
11001600013201605095, a favor del sefior Luis Fernando Ochoa Camargo, siendo
enterado el apoderado de victimas, seglin consta en la firma por él suscrita en
dicha acta de archivo.

Conforme a estos elementos obrantes dentro del proceso penal que cursé por estos
mismos hechos a titulo de homicidio culposo, no existe ninguna evidencia que haga
pensar que el accidente ocurrié por culpa del conductor dei bus de placas VEI967, y
mucho menos de la Sociedad Internacional de Transporte Masivo S.A.S. Cjudad Movil
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S.A.S., todo indica que el hecho es atribuible tnica y exclusivamente a la propia victima, tal
y como quedd consignado en el acta de archivo a que se ha hecho alusidn, por lo que esta
apoderada ruega al Sefior Juez se sirva tener como prueba trasladada las copias de la
investigacién penal arriba relacionada.

PRUEBA PERICIAL

Solicito al Sefior Juez tener como prueba pericial el INFORME TECNICO DE
RECONSTRUCCION DE ACCIDENTES DE TRANSITO — CASO No. 4017, suscrito por el
Licenciado DANIEL LABRADOR GUTIERREZ y el Ingeniero DAVID JIMENEZ VIDALES, de
CESVI COLOMBIA Centro de Experimentacidon y Seguridad Vial Colombia, quienes
elaboraron la reconstruccién del accidente de transito ocurrido el dia 7 de Mayo de 2016
en la Avenida Caracas frente al No. 19 — 43 en el que resulté implicado el vehiculo de
placas VEI967, correspondiente a los hechos objeto del presente litigio. Asi mismo, ruego
al Seiior Juez se sirva escuchar al Licenciado Daniel Labrador Gutiérrez y/o el Ingeniero
David Jiménez Vidales, quienes podran exponer el dictamen pericial por ellos rendido.
Esta prueba es pertinente, conducente y oportuna toda vez que a través de esta prueba
pericial el Sefior Juez tendra conocimiento que la causa eficiente y determinante del
accidente fue el actuar imprudente del peatdn. Para tal fin, los peritos arriba sefialados
podrdn ser citados en la Autopista Bogotd — Medellin Km. 6.5, direccidn que corresponde
a Cesvi Colombia S.A. o a través de esta apoderada. Lo anterior, conforme a los articulos
218 y ss. de la Ley 1437 de 2011, y demas articulos concordantes de la Ley 1564 de 2012.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Sefior Juez se sirva fijar fecha y hora para que los demandantes absuelvan
interrogatorio de parte que esta apoderada formulara en audiencia, sobre los hechos de

" la demanda y su contestacion. Esta prueba es pertinente, conducente y oportuna toda vez

que con ella el Sefior Juez podrd verificar la veracidad de los hechos narrados en la
demanda.

TESTIMONIALES

1. Sirvase Sefior Juez escuchar el testimonio del PT. IVON ANDRES DELGADILLO
identificado con la C.C. No. 1101683678, Placa No. 150781, quien actud como
primer respondiente el dia de la ocurrencia de los hechos objeto del litigio, segtn
consta en la “Actuacién del Primer Respondiente” que obra en las copias del
proceso penal No. 11001600013201605095 expedidas por la Fiscalia Seccional 51
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de Bogota. Para tal fin, ruego a su sefioria oficiar a la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA OFICINA DE TALENTO HUMANO con el fin de que se ubique al PT. IVON
ANDRES DELGADILLO identificado con la C.C. No. 1101683678, Placa No. 150781,
quien actué como primer respondiente el dia de la ocurrencia de los hechos y se
deben hacer comparecer a este Despacho en la fecha y hora que se fije para la
recepcion de testimonios, alli se debe indicar que se cita como primer
respondiente que actué con ocasién de los hechos ocurridos el dfa 7 de Mayo de
2016 en la Avenida Caracas frente al No. 19 - 43, en el que resultd implicado el bus
de placas VEI967 conducido por el sefior Luis Fernando Ochoa Camargo y en los
que inicialmente resulté lesionado un peatén, para que sepa el tema por el cual se
le cita. Esta prueba es pertinente, conducente y oportuna ya que con su
testimonio, el sefior Juez podra verificar las circunstancias que tuvo de presente
cuando llegd al lugar de los hechos, asi como su actuacién como primer
respondiente. ‘

2. Sirvase Sefior Juez escuchar el testimonio del IT. HECTOR CORRALES identificado
con la C.C. No. 9764654, placa No. 089837 y PT. NORMA NATALIA LOZANO
identificada con la C.C. No. 1069753829, quienes elaboraron el informe policial de
accidente de trdnsito con ocasion de los hechos objeto del litigio. Para tal fin,
ruego a su sefioria oficiar a la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA OFICINA DE
TALENTO HUMANO con el fin de que se ubique a los agentes IT. HECTOR
CORRALES identificado con la C.C. No. 9764654, placa No. 089837 Y PT. NORMA
NATALIA LOZANO identificada con la C.C. No. 1069753829, y se deben hacer
comparecer a este Despacho en la fecha y hora que se fije para la recepcién de
testimonios, alli se debe indicar-que se cita como agentes que elaboraron el
informe policial de accidente de transito A0399476 con ocasién de los hechos
ocurridos el dia 7 de Mayo de 2016 en la Avenida Caracas frente al No. 19 - 43, en

‘ el que resulté implicado el bus de placas VEI967 conducido por el sefior Luis
. Fernando Ochoa Camargo y en los que inicialmente resuitd lesionado un peatdn,
para que sepan el tema por el cual se les cita. Esta .prueba es pertinente,
conducente y oportuna ya que con el testimonio de los agentes de transito
mencionados, el Sefior Juez podré verificar las circunstancias que tuvieron en
cuenta para la elaboracion del informe, y tendrd conocimiento que el accidente
causa de la presente accidon ocurrié por culpa exclusiva de la victima.

3. Sirvase Sefior Juez escuchar el testimonio del SI. ANDRES FERNANDEZ identificado
con la C.C. No. 76.329.338, placa No. 090026, quien elabord el croquis (bosquejo
topografico) del Informe Policial de Accidente de Transito No. A399479. Para tal
fin, ruego a su sefiorfa oficiar a la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA OFICINA DE
TALENTO HUMANO con el fin de que se ubique al Si. ANDRES FERNANDEZ
identificado con la C.C. No. 76.329.338, placa No. 090026, y se deben hacer
comparecer a este Despacho en la fecha y hora que se fije para la recepcién de
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(bosquejo topogréfico) del Informe Policial de Accidente de Trénsito No. A399479
con ocasién de los hechos ocurridos el dia 7 de Mayo de 2016 en la Avenida
Caracas frente al No. 19 - 43, en el que resultd implicado el bus de placas VEI967
conducido por el sefior Luis Fernando Ochoa Camargo y en los que inicialmente
resultd lesionado un peatdén, para que sepa el tema por el cual se le cita. Esta
prueba es pertinente, conducente y oportuna ya que con su testimonio, el Sefior
Juez podra verificar las circunstancias que tuvo en cuenta para la elaboracién del
croquis.

4, Sirvase Sefior Juez escuchar el testimonio del sefior LUIS FERNANDO OCHOA

CAMARGO identificado con la C.C. No. 79.614.492 de Bogotd, quien puede ser

citado en la Calle 45 A No. 80l — 63 sur Kennedy Britalia de la ciudad de Bogota.

Esta prueba es pertinente, conducente y oportuna como quiera el sefior Luis

.' Fernando Ochoa Camargo era el conductor del vehiculo de placas VEI967
implicado en los hechos objeto del litigio, por lo que con su testimonio el Sefior

Juez podra verificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los mismos.

5. Sirvase Sefior Juez escuchar el testimonio de la sefiora VIVIANA CAROLINA OME
SAPUY identificada con la C.C. No. 1018437018, quien puede ser citada en la
Carrera 93 D No. 6 A — 15 Ciudad Tintal 2, etapa 10, apartamento 103 torre 2 en la
ciudad de Bogotd D.C., quien fue testigo presencial de los hechos, ya que iba como
pasajera en el bus de placas VEI967. Esta prLieba'es pertinente, conducente y
oportuna como quiera que la sefiora VIVIANA CAROLINA OME SAPUY iba como
pasajera del bus de placas VEI967, y logré presenciar la ocurrencia de los hechos,
por lo que con su testimonio el Sefior Juez podra verificar las circunstancias de
. tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos.

6. Sirvase Sefior Juez escuchar el testimonio de la sefiora MARIA ANGELA GALEANO
identificada con la C.C. No. 52.556.626 de Bogotd, quien puede ser citada en la
calle 41 sur No. 87G-17, quien fue testigo presencial de los hechos, ya que iba

como pasajera en el bus de placas VEI967. Esta prueba es pertinente, conducente

| oportuna como quiera que la sefiora MARIA ANGELA GALEANO iba como pasaje

: del bus de placas VEI967, y logré presenciar la ocurrencia de los hechos, por lo que
con su testimonio el Sefior Juez podra verificar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que sucedieron los hechos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo esta contestacion y oposicién de acuerdo a.lo dispuesto en el articulo 96, 167, 206,
y 282 del Cédigo General del Proceso; articulo 1494, 2356 del C.C.; Arts. 55, 57 y 58 del
Codigo Nacional de Trénsito Terrestre; articulos 218 y ss. de la Ley 1437 de 2011, y demds
articulos concordantes de la Ley 1564 de 2012; Resolucién 471 de 2007 por la cual se
modifica la Resolucidn 472 del 29 de Diciembre de 2006 con el fin de actualizar el Manual de

Procedimientos de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A; y demds
normas concordantes y pertinentes.

]
ANEXOS

Anexo a la presente: -

4
1. Poder que me fue conferido por el representante legal de la Sociedad
Internacional de Transporte Masivo S.A.S Ciudad Mdvil S.A.S.

2. _Certificado de Existencia y Representacién legal de la Sociedad Internacional de

Transporte Masivo S.A.S Ciudad Mdvil S.A.S., expedido por la Camara de Comercio
de Bogota.

3. Lo enunciado en el acapite de pruebas. |
4. Medio magnético que contiene la presente contestacién.

i

NOTIFICACIONES

Mi mandante recibird notificaciones en la direccidon aportada en la demanda.

La suscrita apoderada recibird notificaciones en la secretaria de su Despacho y en la
Carrera 13 No. 29 - 41 oficina 204 Parque Central Bavaria Manzana 1, de Bogotd D.C. y
correo electrdnico recepcion@emasesores.com.co.

Del Sefior Juez,

%% DE LINARES

C.C. No. 40.912.020 de Riohacha
T.P. No. 57.202 del C.S. de la J. Y A
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ABOGADA 0
ESPERANZA GALVIS BONILLA )\

Magister en Derecho Administrativo

Bogota, 05 de abril de 2019

Doctor -

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO >

JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA B - o

-SECCION TERCERA- w

Carrera 57 No. 43 — 91 CAN - o

Bogota D.C. s o
o Lol
- 5' 2

ASUNTO: CONTESTACION MEDIO DE CONTROE‘
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
RADICACION: 110001-3336-035-2018-00229-00
DEMANDANTE: MARISOL GONZALEZ FORERO Y OTROS.
DEMANDADOS: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A. Y OTROS.

~

ESPERANZA GALVIS BONILLA, mayor de edad, vecina y residente en esta
ciudad, identificada con cédula de ciudadania No. 46.454.797 expedida en Duitama,
Boyaca, inscrita con tarjeta profesional No. 158.140 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderada de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A., empresa del
orden distrital, legalmente constituida mediante escritura pablica No. 1528 del 13 de
octubre de 1999 otorgada en la Notaria 27 del Circulo de Bogota, de conformidad
con el poder que reposa en el expediente y que fue otorgado por la doctora JULIA
REY BONILLA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.726.545 de Bogotd, en su calidad de Subgerente Juridica de la EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A., encontrandome
dentro del término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA INSTAURADA por
MARISOL GONZALEZ FORERO Y OTROS, mediante apoderado en los siguientes
términos:

. DATOS RELATIVOS A TRANSMILENIO S.A.

En cumphmlento de la previsién consagrada en el numeral 1° del amculo 96 del
CGP, informo al Despacho que:

La parte demandada se denomina EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A., se identifica con el NIT 830.063.506-6, y es una
Entidad Publica, perteneciente al sector descentralizado, sociedad por acciones del
Orden Distrital dentro de Bogota Distrito Capital, con participacion exclusiva de
entidades publicas, cuya creacién fue autorizada por la Ordenanza No. 4 de 1999,
del Concejo de Bogota, con domicilio en la ciudad de Bogota, en la Avenida EI
Dorado No. 69-76, Edificio Elemento, Torre 1, piso 5, cuya representante legal es la
doctora MARIA CONSUELO ARAUJO CASTRO, identificada con la cédula de
ciudadania numero 39.786.485 de Usaquén.

Il DE LA ENTIDAD PUBLICA DEMANDADA.

Mediante el Acuerdo 04 de 1999, el Concejo Distrital faculté al Alcalde Mayor de
Bogota para participar conjuntamente con otras Entidades del orden Distrital en Ia
constitucion de la Empresa del Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A,, la
cual fue creada mediante Escritura Publica No.1528, como una Entidad publica,
sociedad andnima, por acciones y de acuerdo con el articulo 78 del numeral 2 literal
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f) de la ley 489 de 1998, sometida al régimen previsto para las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado.

De conformidad con el articulo 2 del Acuerdo 04 del afio 1999, expedido por el

Honorable Concejo Distrital de Bogota, el objeto de TRANSMILENIO S.A. es “la

gestion, organizacioén y planeacion del servicio de transporte publico masivo urbano

de pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia, bajo la modalidad de

fransporte terrestre aufomotor, en las condiciones que sefialan las normas vigentes,
. las autoridades competentes y sus propios estatutos.™

En consonancia con ello, la empresa circunscribe su ambito funcional a las
condiciones que sefialan las normas vigentes y sus estatutos, asignandole en el
articulo tercero sus funciones entre las cuales se encuentran:
“ARTICULO. 3." FUNCIONES: desarrollo de su objeto, corresponde a
TRANSMILENIO S.A. ejercer las siguientes funciones:

1. Gestionar, organizar y' planear el servicio de ftransporte publico
masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital y su érea de
influencia, en la modalidad indicada en el articulo anterior.2

2. Aplicar las politicas, las tarifas y adoptar las medidas preventivas y
correctivas necesarias para asegurar la prestacion del servicio a su
cargo, de conformidad con los parametros sefialados por la autoridad
competente.?

3. Garantizar que los equipos usados para la prestacion del servicio
incorporen tecnologia de punta, teniendo en cuenta especialmente el
uso de combustibles que generen el minimo impacto ambiental.

4. Celebrar los contratos necesarios para la prestacion del servicio de
transporte masivo, ponderando enire otros facfores la experiencia
local en la prestacién del servicio de transporte piblico colectivo.*

5. Aportar o suscribir acciones en sociedades que tengan por objeto la
prestacién de los mismos servicios o la realizacion de actividades
conexas o complementarias. Asi mismo, podra asociarse, conformar
consorcios y formar uniones femporales con ofras unidades publicas
o privadas para desarrollar tales actividades.

6. TRANSMILENIO S.A. no podré ser operador ni socio del transporte
masivo terrestre urbano automofor por si mismo o por inferpuesta
persona, ya que la operacion del sistema estara contratada con
empresas privadas.

TRANSMILENIO S.A. sera responsable de la prestacion del servicio
cuando se declare desierto un proceso de seleccion o cuando se
suspendan o terminen anticipadamente los conliratos o se declare la
caducidad de los contratos con los operadores privados por las
causas previstas en la ley o los contratos.

(.

1 El Consejo de Estado mediante providencia de diciembre 9 de 2004, revocé la suspension def texto subrayado
decretado por el Tribunal Administrativo de C/marca. En auto fechado 19 de febrero de 2004; Ver el Fallo del
Tribunal Administrativo de C/marca. 750 de 2002 (Expediente 11001232400319990750).

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ibid.
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Adicionalmente, mediante el Decreto Distrital 319 del afio 2006, se adoptd el Plan
Maestro de Movilidad para Bogota Distrito Capital, que incluyé el ordenamiento de
estacionamientos, se adoptaron politicas en materia de transporte publico para el
Ente Territorial.

Asi mismo, mediante el Decreto Distrital 309 del aiio 2009, se adopté el Sistema
Integrado de Transporte Publico para Bogota D.C. (SITP), considerandolo para
todos los efectos como un tema de prioridad para la ciudad, razén por la cual cre6
el Subsistema Integrado de Recaudo, control, informacion y servicio al usuario —
SIRCI-, entendido como el conjunto de software, hardware y demas componentes
que permiten la gestion y operacion del subsistema de recaudo, de los centros de
control, del subsistema de informacion y servicio al usuario, la consolidacion de la
informacién y la conectividad del Sistema integrado de Transporte publico.

Por lo anterior, corresponde a TRANSMILENIO S.A. como ente gestor del sistema,
la gestidon, organizacién y planeaciéon del servicio de transporte publico masivo
urbano de pasajeros en el Distrito Capital, asi como la responsabilidad y de la
integracién, evaluacién y seguimiento de la operacion del SITP, incluidas las
acciones respecto al recaudo del sistema.

. ' lll. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

Respetuosamente solicito se desestimen las pretensiones que se instan en la
demanda en contra de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio
S.A. (en adelante Transmilenio), por carecer de sustento legal, inexistencia de nexo
causal por ausencia de accién u omision que se le pueda atribuir en la atencién de
las funciones que le fueron asignadas por la ley y sus actos de creacion, y
configuraciéon de causa extrafia derivada del hecho exclusivo y determinante de un
tercero en el suceso que se reclama y culpa exclusiva de la victima.

No hay lugar a declarar la responsabilidad administrativa de las Entidades
demandadas, ni ordenar resarcimiento alguno a favor de los demandantes, por la
muerte del sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ ocurrida en
accidente de transito con bus de servicio plblico; como quiera que, aun cuanto esta
acreditado el dafio alegado en la demanda, bajo el titulo de imputacién objetivo por

. riesgo excepcional en el ejercicio propio de la actividad relacionada con el uso de
vehiculos automotores para el transporte de personal alegado en la demanda, se
encuentra configurada la causal eximente de responsabilidad, consistente en la
culpa exclusiva de la victima, por lo que se torna procedente negar las pretensiones
de la demanda. :

Por estas razones me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas,
bajo los argumentos que expongo a continuacion, y con las excepciones de mérito
que con toda consideracién propongo al Despacho.

Apoyo la anterior consideracion en los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

IV.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Los hechos se contestan en el mismo orden en que fueron presentados en la
demanda, para lo cual primero se transcribe cada hecho en su integridad y a renglén
seguido se presenta su contestacion:

1. Eldia 7 de mayo de 2016, el vehiculo articulado operado por
el sistema Transmilenio de placas VEI-967, arroyo a un
peatén que no fue identificado en el momento.
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RESPUESTA: NO NOS CONSTAN. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrié el accidente y solicito que para todos los efectos el despacho se remita
a los elementos probatorios que se alleguen y o que se pueda probar dentro del
presente proceso, a cuyo texto integro mi representada se atiene. En especial al
informe policial de accidente de transito No. A 0399479 del 7 de mayo de 2016,
donde la hipdtesis del accidente de transito es no hacer uso del paso peatonal
existente, ya que se encuentra a 26.17 metros del bomper delantero del bus.

En este hecho se presenta una imprecision de tipo conceptual en el sentido de que
la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO —TRANSMILENIO S.A-
no opera el vehiculo que presuntamente causo el dafio antijuridico, si no que en
virtud de un contrato de concesién el servicio de transporte es prestado por el
operador SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO SAS. -
CIUDAD MOVIL S.AS.

2 La victfima fue trasladada al Hospital Santa Clara, donde le
prestaron los primeros auxilios por encontrase en las
siguientes condiciones de ingreso ‘PACIENTE QUE
INGRESA ELN (SIC) DIA 07 DE MAYO DE 2015 (SIC) A
LAS 15:45 HORAS AL SER ARROLLADO POR UN
ARTISCULADO Y LANZADO APROXIMADAMENTE UN
METRO SOBRE LA VIA PUBLICA CON PERDIDA
INMEDIATA DE LA CONCIENCIA AL LLEGAR PERSONAL
PARAMEDICO LO ENCUENTRA COMBATIVO CON
SANGRADO POR FOSAS NASALES Y CAVIDAD ORAL Y
LO TRASLADA A ESTA INSTITUCION(...)”

RESPUESTA: NO NOS CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por la cual me atengo a
lo probado en el proceso y solicito que para todos los efectos el despacho se remita:
a los corresponde a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi representada se atiene.
Adicionalmente este hecho corresponde a circunstancias personales de los
demandantes que no guarda relacién alguna con ninguna actuacién o accion que
corresponda a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

3 En dicha institucion médica el peaton fue idcgntiﬁcado como
HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ, (g.e.p.d),
cedula de ciudadania N° 1.022.395.053

RESPUESTA: NO NOS CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por la cual me atengo a
lo probado en el proceso y solicito que para todos los efectos el despacho se remita
a los corresponde a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texio integro mi representada se atiene.
Adicionalmente este hecho no guarda relacién alguna con ninguna actuacién o
accién que corresponda a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

4. A consecuencia del atropellamienfo el paciente sefior
HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ, (q.e.p.d)
fallece el 19 de mayo de 2016.

RESPUESTA: NO NOS CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por la cual me atengo a
lo probado en el proceso y solicito que para todos los efectos el despacho se remita
a los corresponde a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi representada se atiene.
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Adicionalmente este hecho no guarda relacién alguna con ninguna actuacion o
accion que corresponda a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

5 Conforme al informe pericial de necropsia la causa béasica de
muerte es trauma craneo-encefalico contundente en evento
de transito y la manera de muerte violenta.

RESPUESTA: NO NOS CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por la cual me atengo a
lo probado en el proceso y solicito que para todos los efectos el despacho se remita
a los corresponde a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi representada se atiene.
Adicionalmente este hecho no guarda relacion alguna con ninguna actuacion o
accion que corresponda a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

6. El bus involucrado en el atropellamiento perfenece a la
empresa SOCIEDAD ~ INTERNACIONAL DE
TRANSPORTE MASIVO S.A.S. —-CIUDAD MOVIL S.A.S.

. RESPUESTA: ES CIERTO. De conformidad con la tarjeta de operacién No.
1467022 el propietario del vehiculo tipo bus articulado de placas VEI967
SOCIEDAD [INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.AS. —-CIUDAD
MOVIL S.A.S.
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7. El sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ,
(g.e.p.d), vivia con su madre, hermanas y abuela y
colaboraba en los gastos del hogar.

RESPUESTA: NO NOS CONSTA. Se tiene como una afirmacion que debe ser
acreditada por la parte demandante en este hecho conforme lo establece el Art. 167
del C.G.P., norma aplicable por remision directa del art. 211 del CPACA.
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Adicionalmente, es un hecho ajeno a mi representada que adicionalmente
corresponde a circunstancias personales y familiares del accionante. Razén por la
cual me atengo a lo que se pruebe.

8 Los demandantes han sufrido graves perjuicios del orden
econémico y por sobre todo moral, dada su cercania a la
victima, que se sustentan mediante concepto psicol6gico
profesional que se allegara al expediente.

RESPUESTA: NO ES UN HECHO. Corresponde a la mencién de una de las
pretensiones de la demanda, a las cuales ME OPONGO y me atengo a lo que se
pruebe en el proceso. Sin embargo, desde ya se aclara que atendiendo a las
funciones y competencias que atendiendo a las funciones y competencias que le
fueron asignadas a mi representada no existe accion u omisién que permita
establecer respecto de ella el nexo causal con el dafio que se demanda, aspecto
que se probara a lo largo de este debate.

Examinado el libelo de la demanda se puede afirmar que TRANSMILENIO S.A. no
cometi6é dentro del presente asunto ninguna irregularidad en sus funciones como
gestor del Sistema Integrado de Transporte; y las conductas mal imputadas por los
demandantes a mi representada por las siguientes razones:

1. La direccion y control de la actividad de conduccién no recae en
TRANSMILENIO S.A. ya que esta empresa, no se encarga de la prestacion
del servicio, no es quien conduce los vehiculos con los cuales se presta el
servicio y por lo tanto la direccién y control de la actividad escapa a su ambito
de responsabilidad.

2. Frente a TRANSMILENIO S.A. es claro que el dafio ha sido ocasionado por
un tercero, lo cual deviene en una causa exfraria, esto es un evento mas o
menos imprevisible, pero siempre irresistible que por ser ajeno al demandado
rompe con el nexo de imputacién, y por lo tanto excluye de toda
responsabilidad a TRANSMILENIO S.A.

3. No se encuentra acreditado el nexo de causalidad, como -quiera que
conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. 04 de 1999 y el Decreto 831 de
1999, a mi representada se le otorg6 la posibilidad de celebrar contratos a fin
de garantizar la debida prestacion del servicio de transporte masivo en la
ciudad de Bogota, y teniendo en cuenta que dentro de sus funciones
especificas no se encuentra la de prestar directamente la operatividad
respecto de la conduccién de los mismos, es al Concesionario quien
directamente asumi6 las actividades propias para ejercer el servicio ptblico
de transporte de pasajeros, y por ende, la conduccién de los vehiculos bajo
su propia cuenta y riesgo.

4. Si bien es cierto, TRANSMILENIO S.A. posee faculiades de gestion,
coordinacion, evaluacion y seguimiento a la operacion; estas facultades no
se extienden hasta el terreno de la responsabilidad extracontractual. Su
deber como ente gestor se circunscribe a un plan de operacién del sistema
de transporte masivo.

V. ARGUMENTOS DE DEFENSA.

Los argumentos que a continuacién expongo, tienen por objeto demostrar que en la
accion de reparacion directa interpuesta por los demandantes, carece de sustento
legal y factico en lo que a mi representada se refiere.
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Las actuaciones desplegadas por TRANSMILENIO S.A. no coinciden en su efecto
dafioso con las desplegadas por el automotor de placas VEI967 presunto
responsable de los hechos descritos en el texto de la demanda. Tampoco se le
puede trasladar la responsabilidad que surge de un hecho como lo es un accidente
de transito el cual es amparado en primera instancia por la péliza de seguros del
responsable del siniestro, el cual, no es TRANSMILENIO S.A.

~
=

Lo contrario significaria la desnaturalizacion de la clausula de indemnidad y del
régimen de responsabilidad extracontractual contenido el contrato de concesion
para la prestacion del servicio pablico de transporte terrestre masivo urbano del
pasajeros en el sistema TransMilenio SN suscrito el 11 de abril del 2000.

Asi las cosas, se expondran las razones por las cuales se desconocié por parte de
actor el papel de TRANSMILENIO S.A. como gestor en el sistema de transporte
masivo de Bogota, lo cual sustenta su falta de legitimacién en la causa por pasiva
en el presente proceso.

Partiendo de lo anterior, nos permitiremos probar cémo el proceder de mi
representada se ha ajustado en estricta forma a los deberes propios de la funcion

‘ publica, careciendo su proceder de cualquier acto constitutivo de responsabilidad
frente a los hechos de la demanda.

Al respecto, se da inicio a nuestro esquema argumentativo, indicando que la
responsabilidad de los entes estatales se funda en los articulos 2, y 90 de la
Constituciéon Politica de Colombia. Los articulos constitucionales invocados se
transcriben a continuacion:

“ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la -efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”

(...

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa

0 gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste.”

Leidas dichas normas, en el libelo demandatorio no se encuentra explicacion ni
fundamento alguno que sustente la presunta responsabilidad que se pretende poner
en cabeza de mi representada, de conformidad con el marco legal que le ha
atribuido funciones y competencias, las cuales en virtud del articulo 2 de la
Constitucion Politica, derivan las Leyes, Decretos Nacionales y Distritales y
Acuerdos Distritales que regulan los derechos y obligaciones surgidas con ocasién
de la gestion, organizacion y planeacion del servicio de transporte publico masivo
urbano de pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia.

Asi mismo, en relacion con el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, no se
encuentran fundamentos ni de hecho, ni de derecho ni probatorios que sustenten,
con fundamento en dicha norma, la presunta responsabilidad que se pueda endilgar
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de mi representada, teniendo en cuenta que la responsabilidad patrimonial del
Estado en nuestro sistema juridico encuentra fundamento en el principio de la
garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, desarrollado in extenso por la
jurisprudencia y expresamente consagrado en el citado articulo 90 de la
Constitucion Politica, el cual a su vez debe interpretarse en concordancia con los
articulos del mismo ordenamiento Superior que, por un lado, le imponen a las
autoridades de la Republica el deber de proteger a todas las personas en Colombia
en su vida, honra y bienes y, por el otro, la obligacion de promover la igualdad de
los particulares ante las cargas publicas y de garantizar la confianza, la propiedad
privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles. Esta
proteccion constitucional al patrimonio de los particulares se configura cuando
.concurren tres presupuestos facticos a saber: un dafio antijuridico o lesion, una
accion u omisién imputable al Estado y una relacion de causalidad®.

En desarrollo del mandato constitucional consignado en su articulo 90, el Estado es
patrimonialmente responsable por los dafios que éste o sus agentes causen a los
asociados. De esta manera la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por su accion u omision.

Es asi como la norma sefiala que ia responsabilidad deriva del dafio, el cual podra o
tener origen en un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion g
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera

otfra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado

siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Para demostrar que el presunto dafio no es imputable a mi representada, me
permito realizar una breve resefia del papel que desempefia en la prestacion del
servicio de transporte de pasajeros, para de esta manera demostrar como la
responsabilidad, de haberla, recaeria en el autor del dafio, el operador al que esté
inscrito el vehiculo, por ser aquél quien desempefia, bajo su cuenta y riesgo, la
prestacion directa del servicio, y no Transmilenio quién solo tiene funciones de
gestion, organizacion y planeacion en el sistema de transporte pUblico masivo
urbano de pasajeros en el Distrito Capital, lo que en ultimas se traduce en la falta
de legitimacion en la causa por pasiva de Transmilenio.

En un primer momento, fue el Ministerio de Transporte, por mandato de la ley, el
llamado a ser la autoridad dnica de transporte para la administracion de sistemas
de transporte masivo de acuerdo con los criterios de coordinacion institucional y la
articulacion de los diferentes modos de transporie. No obstante, la Corte
Constitucional mediante Sentencia C- 66 de 1999 declard inexequible la expresion
“Gnica” que consagraba la Ley 336. Encontré en su examen de constitucionalidad
que “el articulo 300, numeral segundo de la Carta Politica, entre ofras funciones
asigna a las Asambleas Departamentales la de expedir disposiciones relacionadas
con el “transporte”, lo que significa, entonces, que no puede ser el Ministerio de
Transporte la auforidad tnica de que habla la norma impugnada, razén por la cual
resulta inexequible’.

Con ello, armonizoé las facultades que constitucionalmente fueron reconocidas a las
entidades territoriales, especialmente las consignadas en los articulos 311 (facultad
de los municipios para prestar los servicios publicos que determine la ley); 313-1 (al
Consejo le corresponde reglamentar la eficiente prestacion de los servicios a cargo
del municipio); 313-3 (autorizar al alcalde para celebrar contratos); 313-6 (el concejo
determina la estructura de la administracién municipal); y 322 (estipula que al
Distrito Capital de Bogota se le apiican las disposiciones vigentes para los
municipios, y que las autoridades distritales les corresponde garantizar la eficiente
prestacion de los servicios publicos, y prestar directa o indirectamente el servicio

5 Corte constitucional, sentencia C- 892 de 2001 M.P Rodrigo Escobar Gil.
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publico esencial de transporte masivo).

Reconocida la anterior facultad a la entidad facultad a la entidad territorial, surge el
Acuerdo 04 de 4 de febrero de 1999. Este Acuerdo autoriza al Alcalde Mayor en
representacion del Distrito Capital para participar, conjuntamente con ofras
Entidades del Orden Distrital, en la constituciéon de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio —TRANSMILENIO S.A- la cual tendria por objeto la gestion,
organizacién y planeacién del servicio.de transporte publico masivo urbano de
pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia, bajo la modalidad de
transporte terrestre automotor, en las condiciones que sefialen las normas vigentes,
las autoridades competentes y sus propios estatufos.

Dentro de las funciones que dicho Acuerdo sefiala a Transmilenio, se destacan
especialmente las consignadas en el numeral 4 y 6. Estas facultan a la entidad para
suscribir contratos con privados, para la prestacion del servicio publico de transporte
de pasajeros, y al tiempo prohibe de manera taxativa que Transmilenio preste de
manera directa o por interpuesta persona dicho servicio, lo cual guarda armonia con
el articulo 322 constitucional que sefiala la facultad del Distrito para garantizar el
servicio de transporte masivo directa o indirectamente.

' “Acuerdo 04 de 1999 “Por el cual se autoriza al Alcalde Mayor de Bogota
en representacién del Distrito Capital para participar, conjuntamente con
ofras entidades del orden Distrital, en la constitucién de la Empresa del
Transporte del Tercer Milenio TransMilenio S.A. y se dictan otras
disposiciones.

(...) 4). Celebrar los contratos necesarios para la prestacion del servicio
de trasporte masivo, ponderando entre otros factores la experiencia local
en la prestacion del servicio de transporte publico colectivo.

()

6). TRANSMILENIO S.A. no podré ser operador ni socio del transporte
masivo terrestre urbano automotor por si mismo o por interpuesta
persona, ya que la operacion del sistema estara contratada con
empresas privadas (...)".

Esto significa que Transmilenio, como sociedad publica, con personeria juridica,
autonomia administrativa, financiera, presupuestal y patrimonio propio, desarrolla la
actividad de gestion y administracion del servicio. Funcién que sin lugar a duda
difiere de aquella de las empresas operadoras, pues no tiene a su cargo la
prestacion directa del servicio publico masivo de pasajeros, y por tanto, no es
responsable de los dafios causados por el prestador directo.

5.1. FUNDAMENTOS DE DERECHO LEGALES Y NORMATIVOS
ADMINISTRATIVOS.

Contintianos nuestro esquema argumentativo, indicando que tampoco tendria lugar
la responsabilidad de TRANSMILENIO S.A. con fundamento en la normatividad
relacionada con el transporte en Colombia, marco legal que le ha atribuido a esta
Entidad funciones y competencias especificas, por lo que, en primer lugar, invoco
como fundamentos de Derecho legales para argumentar las excepciones y razones
de la contestacion,. los articulos 172 y 175 del cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Acuerdo Distrital 04 de 1999
reglamentado por el Decreto 831 de 1999 y demds normas concordantes aplicables
al caso que considero importante enunciarlas a continuacion:
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Se tiene en principio, la Ley 105 de 1993 “Por la cual se dictan disposiciones bésicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacién y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se
dictan ofras disposiciones”, que dispone:

“...ARTICULO 3o. Principios del transporte ptblico. Ei transporte puablico
es una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del secfor, en condiciones de libertad de acceso, calidad
y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacién econémica y
se regira por los siguientes principios:

1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE: El cual implica:

a. Que el usuario pueda transportarse a través del medio y modo que

escoja en buenas condiciones de acceso, comodidad, calidad y

seguridad.

b. Que los usuarios sean informados sobre los medijos y modos de

transporte que le son ofrecidos y las formas de su utilizacion.

¢. Que las autoridades competentes disefien y ejecuten politicas dirigidas O
a fomentar el uso de los medjos de transporte, racionalizando los equipos '
apropiados de acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de

medios de fransporte masivo.

d. Que el disefio de la infraestructura de fransporte, asi como en la

provision de los servicios de ftransporte publico de pasajeros, las

autoridades competentes promuevan el establecimiento de Ilas

condiciones para su uso por los discapacitados fisicos, sensoriales y

psiquicos.

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE: La
operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo
la regulacién del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia
necesarios para su adecuada prestaciéon en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

(...

5. DE LAS RUTAS PARA EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
DE PASAJEROS: Entiéndese por ruta para el servicio publico de
fransporte el trayecto comprendido entre un origen y un destino, con un
recorrido determinado y unas caracteristicas en cuanto a horarios,
frecuencias y demas aspectos operativos.

El otorgamiento de permisos o coniratos de concesiéon a
operadores de transporte publico a particulares no genera derechos
especiales, diferentes a los estipulados en dichos contratos o

permisos. .

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Transporfe o sus
organismos adscritos, establecera las condiciones para el otorgamiento
de rutas para cada modo de transporte, teniendo en cuenta los estudios
técnicos que se elaboren con énfasis en las caracteristicas de la
demanda y la oferta.

El otorgamiento de rufas se podra realizar mediante concurso, en cuyo
caso se estableceran las condiciones del mismo.

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la constituciéon de empresas o
de formas asociativas de transporfe no se podran exigir ofros requisitos

Celuiar 3102502683 v
e-mail: ESPERDROIT@hetmail.com
\/.




ABOGADA
ESPERANZA GALVIS BONILLA K&éﬂ

Magister en Derecho Administrativo

que los establecidos en las normas legales y en los reglamentos
respectivos. :

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran _condiciones

que demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de
sequridad y procedencia del capital aportado.

Las autoridades sélo podran aplicar las restricciones a la iniciativa
privada establecidas en la Ley, que tiendan a evitar la competencia
desleal, el abuso que personas o empresas hagan de su posicion
dominante en el mercado, para garantizar la eficiencia del sistema y el
principio de seguridad.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Transporte o sus

organismos_adscritos reglamentara las condiciones de caracter

técnico u operativo para la prestacién del servicio, con base en
' estudios de demanda potencial y capacidad transportadora.

El transporte de carga sera prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno
Nacional regulara su funcionamiento. El Gobierno establecera los

lineamientos para que el transporte de carga se lleve a cabo bajo
condiciones de sequridad y_eficiencia. Iqualmente no existiran
resiricciones para rutas y frecuencias, estas seran determinadas
por el mercado. El Gobierno Nacional podra establecer condiciones
técnicas y de seguridad para la prestacion del servicio y su control
sera responsabilidad de las autoridades de transito.

7. DE LOS PERMISOS O CONTRATOS DE CONCESION: Sin perjuicio
de lo previsio en fratados, acuerdos o convenios de -caracter
internacional, la prestacion del servicio de transporte publico estara
sujeta a la expedicion de un permiso o contrato de concesién u operacién
por parte de la autoridad competente.

Quien cumpla con las exigencias que al respecto se establezcan, tendréa
derecho a ese permiso o contrato de concesion u operacién. Quedan
incluidos dentro de este literal los servicios de transportes especiales...”

En el mismo sentido, la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el Estatuto Nacional
del Transporte” consagra:

“ARTICULO 3° Para los efectos pertinentes, en Ia regulacion del
transporte publico las autoridades competentes exigiran y verificaran las
condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para
garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion del servicio bésico y
de los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo,
dandole la prioridad a la utilizacién de medios de transporte masivo. En
todo caso, el Estado regulara y vigilara la industria del transporte en los
términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucién Politica.

(--)

ARTICULO 8° Bajo la suprema direccién y tutela administrativa del
Gobierno Nacional a través del Ministerio de Transporte, las autoridades
que conforman el sectfor y el sistema de transporte seran las encargadas
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de la organizacién, vigilancia y control de la actividad transportadora
dentro de su jurisdiccion y ejerceran sus funciones con base en los
criterios de colaboracion y armonia propios de su pertenencia al orden
estatal. Asi mismo el Ministerio de Transporte reglamentara todo lo
pertinente al transporte turistico contempladc en la Ley 300 de 1996.

ARTICULO 9° El servicio pablico de transporte dentro del pais tiene un
alcance nacional y se prestara por empresas, personas naturales o
juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte
competente.

La prestacion del servicio pablico de fransporte internacional, a mas de
las normas nacionales aplicables para el caso, se regira de conformidad
con los tratados, convenios, acuerdos y practicas, celebrados o acogidos
por el pais para tal efecto.

ARTICULO 10. Para los efectos de la presente ley se entiende por
operador o empresa de transporte la persona natural o juridica
constituida como _unidad de explotacion econdémica permanente

con los equipos, instalaciones y 6rganos de administraciéon
adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas

o cosas, o de unas y otras conjuntamente.

|

PARAGRAFO. La constitucién de Ia persona juridica a que se refiere

el presente articulo, no requerira de autorizaciéon previa alquna por
parte del Estado.

ARTICULO 11. Las empresas interesadas en prestar el servicio

publico de transporte o constituidas para tal fin, deberan solicitar y
obtener habilitacién para operar.

La habilitacién, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida
por la autoridad competente en cada modo de transporte para la
prestacion del servicio publico de transporte.

El Gobiemo Nacional fijaré las condiciones para el oforgamiento de la
habilitacion, en materia de organizaciéon y capacidad economica y
técnica, igualmente, sefialaré los requisifos que deberan acredifar los
operadores, tales como estados financieros debidamente certificados,
demostracion de la existencia del capital suscrito y pagado, y patrimonio
bruto, comprobacién del origen del capital aportado por los socios,
propietarios o accionistas, propiedad, posesion o vinculacion de equipos
de transporte, factores de seguridad, &mbito de operacién y necesidades
del servicio.

(...)

ARTICULO 16. De conformidad con lo establecido por el articulo 3°
numeral 7° de la Ley 105 de 1993, sin perjuicio de lo previsto en
tratados, acuerdos o convenios de caracter internacional, la
prestaciéon del servicio publico de transporte estard sujeta a la

habilitacién y a la expedicion de un permiso o a la celebracion de un

contrato de concesién u operacion, sequn que se trate de rutas,
horarios o frecuencias de despacho, o areas de operacion, servicios

especiales de transporte, tales como: escolar, de asalariados, de
turismo y ocasional.

Ceiular 3162502003 v
e-mail: ESPERDROMEhatmail.com v




£

& A ABOGADA X
ESPERANZA GALVIS BONILLA \0
S

Magister en Derecho Adiministrativo

(--)

ARTICULO 21. La prestacién del servicio publico de transporte en

los distintos niveles y modalidades podrd convenirse mediante la
celebracién de contratos de concesién adjudicados en licitacion
publica, cumpliendo para ello los procedimientos y las condiciones
sefaladas _en el estatuto general de contratacion de la
administracion_publica. No podra ordenarse la_apertura de la
licitacién publica sin que previamente se haya comprobado la
existencia de una demanda insatisfecha de movilizacion.

En todo caso el Gobiemo Nacional a través del Ministerio de Transporte,
deberé incluir como criterio de adjudicacién, normas que garanticen la
competencia y eviten el monopolio.

Lo dispuesto en el primer inciso también se aplicara cuando la iniciativa

particular proponga conjuntamente la construccion de la infraestructura

del transporte y la prestacion del servicio, o la implantacién de un sistema

de transporte masivo. En todo caso, al usuario se le garantizaran formas
' alternativas de fransporte para su movilizacion.

()

ARTICULO 34. Las empresas de transporte publico estén obligadas a
vigilar y constatar que los conductores de sus equipos cuenten con la
licencia de conduccion vigente y apropiada para el servicio, asi como su
afiliacion al sistema de seguridad social segiin los prevean las
disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacién de' lo
dispuesto es este articulo acarreara las sanciones correspondientes.

(--)"

Ciertamente, el ordenamiento juridico en materia de transporte, ha entregado al
Estado la mision de ordenar, gestionar y promover dicho servicio para beneficio de
los ciudadanos, regulando su funcionamienio y generando las condiciones
necesarias para que los operadores o empresarios lo presten bajo su
responsabilidad, mediante el otorgamiento de permisos o la celebraciéon de

' contratos de concesion por la autoridad publica, lo cual como se vera a rengléon
seguido, corresponde a parte del objeto social de TRANSMILENIO S.A., asunto que
es enteramente distinto a la actividad de transporte propiamente dicha.

En lo concerniente al traslado masivo de pasajeros, dice la Ley 86 de 1989:

“Articulo 2°. Para efectos de la presente Ley se define como sistema de
servicio ptblico urbano de transporte masivo de pasajeros el conjunto de
predios, equipos, sefiales, paraderos, estaciones e infraestructura vial
utilizados para satisfacer la demanda de transporte en un area urbana
por medios de transporte sobre rieles u otro modo de transporte.”

La Ley 310 de 1996 “Por medio de la cual se modifica la Ley 86 de 1989”, en el
numeral 1° del articulo segundo consagra:
“Articulo 2°. La Nacién y sus entidades descentralizadas por servicios
cofinanciaran o participaran con aportes de capital, en dinero o en
especie, en el Sistema de Servicio Ptiblico Urbano de Transporte Masivo
de Pasajeros, con un minimo del 40% y un méaximo del 70% del servicio
de la deuda del proyecto, siempre y cuando se cumplan los siguientes
requisitos: .
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1. Que se constituya una sociedad por acciones que seré Ia titular de este
tipo de sistema de transporte, en caso de hacerse un aporte de capital.”

En desarrollo de las normas juridicas citadas en precedencia, asi como del mandato
dado por el Concejo de Bogota, en el Acuerdo No. 04 de 1999, se autorizé al Alcalde
Mayor para participar en la constitucion de la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio - TRANSMILENIO S.A.-, la cual fue efectivamente constituida mediante
Escritura Pdblica No. 1528 del 13 de Octubre de 1999 de la Notaria 27 del Circulo
de Santa Fe de Bogota, con Matricula Mercantil No. 00974583 de la Camara de
Comercio de Bogota. En ese orden de ideas, habra de considerarsele como una

Entidad Publica perteneciente al sector descentralizado por servicios del orden
distrital.

Del Acuerdo Distrital 04 del 4 de febrero de 1999, son de resaltar los siguientes
aspectos:

“ARTICULO PRIMERO: NOMBRE Y NATURALEZA JURIDICA:
Autorizase al Alcalde Mayor en representacion del Distrito Capital para
participar, conjuntamente con otras Entidades .del Orden Distrital, en la
constitucion de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
TRANSMILENIO S.A. — bajo la forma juridica de sociedad por acciones
del Orden Distrital, con la pairticipacion exclusiva de entidades piblicas.
TRANSMILENIO S.A. tendrda personeria juridica, aufonomia
administrativa, financiera, presupuestal y patrimonio propio. “

ARTICULO SEGUNDOQ. OBJETO: “..Corresponde a TRANSMILENIO
S.A. la gestion, organizacién y planeacién del servicio de transporte
publico masivo urbano de pasajeros en el Distrifo capital y su area de
influencia, bajo la modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que sefialen las normas vigentes, las autoridades
competentes y sus propios estatutos.

ARTICULO TERCERO.- FUNCIONES.

()

4, Celebrar los contratos necesarios para la prestacion del servicio
de transporte masivo; ponderando entre otros factores la experiencia local
en la prestacion del servicio de fransporte ptblico colectivo.

(--)

6.- TRANSMILENIO S.A. no podra ser operador ni socio del transporte
masivo terrestre urbano automotor por si mismo o por interpuesta
persona, ya que la operacion del sistema estara contratada con
empresas privadas.”

A su turno, el Decreto Reglamentario Distrital No. 831 de 1999, en el articulo 8
dispone:

“Articulo 8 Condiciones técnicas y operativas del Sistema TransMilenio.
Corresponde a_ TRANSMILENIO S.A., la deferminaciéon de las
condiciones y estandares de funcionamiento del Sistema Transmilenio en
fodos los aspectos que se relacionen con su operatividad en condiciones
de seguridad, continuidad y regularidad del servicio, y en consecuencia
estara faculfado para definir, entre otros aspectos, los recorridos,
itinerarios, trayectos y servicios de la operacion, los estandares de
cumplimiento y desempefio de las personas o sociedad operadoras, los
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tiempos de espera en estaciones, las velocidades maximas de operacion,
y los estandares, tipologia, dotacién minima y caracteristicas técnicas de
la flota al servicio del Sistema.”

Con todo, se encuentra dentro del objeto social de TRANSMILENIO S.A:

“...la gestion, organizacion y planeacion del servicio de transporte ptiblico:
masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia,
bajo la modalidad de fransporte terrestre automotor, en las condiciones
que sefialan las normas vigentes, las autoridades competentes y sus
propios esfatutos...”

Vistos a grandes rasgos los fundamentos legales que determinan las competencias
y naturaleza de TRANSMILENIO S.A., se procede a ilustrar de manera basica el
funcionamiento del sistema de transporte masivo y los diferentes agentes que
participan en el mismo, para asi proponer, las excepciones de mérito tales como: la
diligencia en el ejercicio de las funciones y ausencia de falla en el servicio, ejercicio
de la actividad riesgosa a cargo de un tercero y la indemnidad contenida en los
confratos de concesion, e inexistencia de solidaridad con la empresa concesionaria

. o0 sus empleados; solicitando también a su Despacho que declare la falta de
legitimacion en la causa por pasiva. Veamos:

52. DE LA AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA LA

ESTRUCTURACION DE. LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO DENTRO DEL PRESENTE
ASUNTO.

Para declarar la responsabilidad extracontractual civil o del Estado se requieren tres
elementos: un dafio, una imputacion del mismo y la Antijuridicidad o fundamento del
deber reparatorio. El dafio es el elemento objetivo consistente en el desmedro
patrimonial sufrido por la victima. La imputacién del dafio es la posibilidad de poder
atribuir juridicamente un hecho dafino al autor del mismo, es decir establecer la
persona que causo el dafio, 0 como se le ha llamado desde el derecho comparado
el problema de la autoria; y el fundamento del deber reparatorio es la vocacién de
responder por el dafio causado que debe cristalizarse en cabeza del demandado.

. A partir de la Constitucion Politica de 1991, queda claro que dentro de los elementos
de la responsabilidad civil, se requiere para que exista Responsabilidad Civil:

a. Que haya un dafio.
b. Que haya imputacion de ese dafio a una persona distinta de la victima.
¢. Que ese dafio imputado genere la obligacién de reparar.

Pues bien, como se demostrara en juicio los anteriores requisitos no se retinen de
manera plena en cabeza de TRANSMILENIO S.A., por cuanto se configuran las
excepciones que pasaremos a interponer y explicar en acapite subsiguiente; y que
en concreto nos permite sostener que los dafios cuya indemnizacion se demandan
no tienen relaciéon de casualidad con la conducta de mi representada, conducta que
por demas no puede ser objeto de reproche alguno.

De manera que, analizando la situacion factica y los argumentos de derecho
invocados en la demanda, resulta que, a ningin titulo, se puede imputar
responsabilidad a TRANSMILENIO S.A., pues las obligaciones constitucionales,
legales y contractuales se encuentran cumplidas por mi representada a cabalidad.
Razon por la cual en la demanda no se puede si quiera mencionar algun titulo de
imputacion del cual se pueda derivar responsabilidad patrimonial del Estado.
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En consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta los hechos y razones de la
defensa, no es procedente lo pretendido en esta demanda, por lo que se debe
absolver a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. de
todas y cada una de las peticiones incoadas por la parte demandante.

5.3. NOCIONES SOBRE LA ENTIDAD TRANSMILENIO SA Y EL SISTEMA
TRANSMILENIO S.A.:

Considero importante que el Despacho a su cargo tenga una nocién resumida de la
forma como naci6 a la vida juridica y comercial TRANSMILENIO S.A., raz6n por la
que traigo a colacién los siguientes lineamientos generales, algunos ya expuestos
para sustentar puntos de defensa expuestos en acapites anteriores de la presente
contestacion:

... LEY 86 DE 1989 de Diciembre 29

Articulo 2°. Para efectos de la presente Ley se define como sistema de

servicio publico urbano de fransporte masivo de pasajeros el conjunfo de

predios, equipos, sefiales, paraderos, estaciones e infraestructura vial

utilizados para satisfacer la demanda de transporte en un area urbana por O
medios de transporte sobre rieles u otro modo de transporte. ...”

“...Del caracter de Servicio Publico de Transporte.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio ptblico bajo
la regulacion del Estado, quien ejerceréa el confrol y vigilancia necesarios
para su adecuada prestacién en condiciones de calidad, oportunidad y
sequridad. ...”

La Ley 336 de 1996, por la cual se adopt6 el “Estatufo Nacional de Transporte”,
ademas de reiterar y hacer extensivos los principios y normas de caracter general
a gue nos hemos venido refiriendo, en algunas de sus disposiciones, establece:

“Articulo 2°. La seguridad, especialmente la relacionada con la proteccion
de los usuarios, constituye la prioridad esencial, en la actividad del sector
y del Sistema Transporte.”

“Articulo 3°. Para los efectos pertinentes, en la regulacion del transporte
publico las autoridades competentes exigiran y verificaran las
condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para
garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion del servicio basico y
de los demas niveles que se establezcan al interior de cada Modo,
dandole prioridad a la utilizacion de medios de transporte masivo.”

Dentro del anterior marco normativo el Plan de Desarrollo Econémico, Social y de
Obras Publicas de Santa Fe de Bogota D.C. 1998-2001, adoptado mediante el
Acuerdo No 06 de 1998 del Concejo de Santa fe de Bogotd, incluyd dentro de sus
siete prioridades, con sus correspondientes estrategias, programas y metas, el
Desarrollo del Sistema Integrado de Transporte masivo; en donde se establece:

“Que los buses son y seguiran siendo el gje principal del sistema de
transporte masivo de la ciudad, ain después de la construccion del Metro,
se considera primordial reestructurar este servicio y permitir su operacion
con prioridad de utilizacién de las vias. Se busca que los buses funcionen
dentro de una red con el Metro, flexible y adaptable a la demanda, que
permita a los usuarios infercambios modales e intermodales sin pagos
adicionales por los fransbordos.”

Celular 3102502063 v
e-mril: ESPERDROIT@hutmall.ocom v
w4




7 it Ol
1l ABOGADA A\

ESPERANZA GALVIS BONILLA

Magister en Derecho Administrativo

“En  consecuencia con lo anterior, se confempla la provision de
infraestructura especializada para soportar el sistema. Esta incluira: Vias de
uso exclusivo para los buses, habilitacién de corredores férreos, adecuacion
de rutas alimentadoras de uso mixto y disefio y construccién de estaciones
y paraderos. Por otra parte, se definirén las condiciones técnicas del equipo
rodante requerido para brindar un servicio eficiente, de calidad y menor
impacto ambiental que el actual y se fomaran las medidas administrafivas
necesarias para que, en el menor plazo, el servicio se preste en forma
exclusiva con vehiculos que cumplan con las mismas.”

La ley 310 de 1996, el numeral 1° del articulo segundo, que dice:

“Articulo 2°. La Nacién y sus entidades desceniralizadas por servicios
cofinanciaran o participaran con aportes de capital, en dinero o en
especie, en el Sistema de Servicio Pablico Urbano de Transporte Masivo
de Pasajeros, con un minimo del 40% y un maximo del 70% del servicio
de la deuda- del proyecto, siempre y cuando se cumplan los siguientes
requisitos:
1. Que se constituya una sociedad por acciones que sera la titular de este
' tipo de sistema de transporté, en caso de hacerse un aporte de capital.”

[
ca

De la Ley 489 de 1998, son de cita los articulos 5, 38, 68, 69, 85, 86 y 87, que dicen:

“..80. Competencia administrativa. Los organismos y entidades
administrativos deberan ejercer con exclusividad las pofestades y
atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata, respecto de los
asuntos que les hayan sido asignados expresamente por la ley, la
ordenanza, el acuerdo o el reglamento ejecutivo.

Se entiende que los principios de la funcién administrativa y los principios
de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad consagrados por el
articulo 288 de la Constitucion Politica deben ser observados en el
sefialamiento de las competencias propias de los organismos y entidades
de la Rama Ejecutiva y en el gjercicio de las funciones de los servidores
publicos...” '

“..38. Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder Pablico en el orden
nacional. La Rama Ejecutiva del Poder Ptblico en el orden nacional, esta
integrada por los siguientes organismos y enfidades:

1. Del Secfor Central:

a) La Presidencia de la Republica;

b) La Vicepresidencia de la Republica;

¢) Los Consejos Superiores de la administracion;

d) Los ministerios y departamentos administrativos;

e) Las superintendencias y unidades administrativas especiales sin
personeria juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del Estado;

¢) Las superintendencias y las unidades administrativas especiales con
personeria juridica;

d) Las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios -
publicos domiciliarios; :

e) Los institutos cientificos y tecnologicos;

) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta;
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9) Las demas entidades administrativas nacionales con personeria
juridica que cree, organice o autorice la ley para que formen parte de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Paragrafo 1o. Las sociedades publicas y las sociedades de
economia mixta en las que el Estado posea el noventa por ciento
(90%) o mas de su capital social, se someten al régimen previsto
para las empresas industriales y comerciales del Estado.

Paragrafo 2o. Ademas de lo previsto en el literal ¢) del numeral 10 del
presente articulo, como organismos consultivos o coordinadores, para
foda la administracion o parte de ella, funcionaran con caracter
permanente o temporal y con representacién de varias entidades
estatales y, si fuere el caso, del sector privado, los que la ley determine.
En el acfo de constitucién se indicara el Ministerio o Departamento
Administrativo al cual quedaren adscritos tales organismos.”

“69. Creacién de las entidades descentralizadas. Las entidades

descentralizadas, en el orden nacional, se crean por la ley, en el orden

departamental, distrital y municipal, por la ordenanza o el acuerdo, o con O
su autorizacion, de conformidad con las disposiciones de la presente ley.

El proyecto respectivo deberé acompafiarse del estudio demostrativo que

Justifique la iniciativa, con la observancia de los principios sefialados en

el articulo 209 de la Constitucién Politica.”

“87. Privilegios y prerrogativas. Las empresas industriales y comerciales
del Estado como integrantes de la Rama Ejecutiva del Poder Publico,
salvo disposicion legal en contrario, gozan de los privilegios y
prerrogativas que la Constitucién Politica y las leyes confieren a la Nacion
y a las entidades ferritoriales, segtn el caso.

No obstante, las empresas industriales y comerciales del Estado, que por
razon de su objefo compitan con empresas privadas, no podran ejercer
aquellas prerrogativas y privilegios que impliquen menoscabo de los
principios de igualdad y de libre competencia frente a las empresas
privadas®

En desarrollo de las normas juridicas citadas en precedencia, asi como con el
mandato dado por el Concejo de Bogota, en el Acuerdo No. 06 de 1998, mediante
el Acuerdo No. 04 de 1999 autorizé al Alcalde Mayor para participar, en la
Constitucién de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO
S.A.-, la cual fue efectivamente constituida mediante Escritura Pdblica No. 1528 del
13 de Octubre de 1999 de la Notaria 27 del Circulo de Santa Fe de Bogota, con
Matricula Mercantil No. 00974583 de la Camara de Comercio de Bogota, NIT
830.063.506-6, mas por la conformacion de su capital, por disposicion de la ley esta
sociedad publica se regula por las normas de las empresas indusfiriales y
comerciales del estado. ’

Del Acuerdo Distrital 04 del 4 de febrero de 1999, son de resaltar los siguientes
aspectos:

“ .ARTICULO PRIMERO: NOMBRE Y NATURALEZA JURIDICA:
Autorizase al Alcalde Mayor en representacion del Distrito Capital para
participar, conjuntamente con ofras Entidades del Orden Distrital, en la
constitucion de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
TRANSMILENIO S.A. — bajo la forma juridica de sociedad por acciones
del Orden Distrital, con la participacion exclusiva de entidades ptblicas.
TRANSMILENIO S.A. fendréa personeria juridica, aufonomia
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administrativa, financiera, presupuestal y patrimonio propio. “

ARTICULO SEGUNDQ. OBJETO: “Corresponde a TRANSMILENIO
S.A. la gestion, organizacién y planeacion del servicio de transporte
publico masivo urbano de pasajeros en el Distrito capital y su érea de
influencia, bajo la modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que sefialen las normas - vigentes, las autoridades
compefentes y sus propios estatutos.”

“ARTICULO TERCERO. Funciones: En desarrollo de su objeto,
corresponde a Transmilenio S.A. ejercer las siguientes funciones:”

1y

w

4. Celebrar los contratos necesarios para la prestacion del servicio -
de fransporte masivo; ponderando entre otros factores la experiencia
local en la prestacién del servicio de fransporte pablico colectivo.”

E73 E24

Frrs

“6. Transmilenio S.A. no podra ser operador ni socio del
. transporte masivo terrestre urbano automotor por si mismo o por

interpuesta persona, ya que la operacion del sistema estara

contratada con empresas privadas.” (Negrilla fuera del texto original)

“7. Colaborar con la Secretaria de Transito y Transporte y demas
autoridades competentes para garantizar la prestacién del servicio;”

113 »

5.4. Descripcion General del Sistema TransMilenio.

Para efectos de un mayor entendimiento de lo que es el Proyecto TransMilenio, me
permito introducir algunos aspectos basicos para la cabal comprension del mismo y
los diferentes agentes que lo integran.

Se considera importante informar que el proyecto se encuentra debidamente
estructurado sobre la base de la reglamentacion legal que rige la implantacién y

. operacion de sistemas para el transporte masivo de pasajeros en Colombia, para lo
cual a continuacién presento un recuento de los elementos fundamentales que le
confieren la connotacion de masivo al sistema:

a) Se utiliza en la mayor parte del sistema una infraestructura especial, que es
destinada de manera especifica a la operacion del mismo.

El sistema estd basado en la implementacion de corredores troncales
especializados, dotados de carriles de uso exclusivo del sistema, para el transporte
publico masivo en autobus, con especificaciones técnicas particulares, los cuales
se integran operativamente con rutas alimentadoras que tendran por objeto
incrementar la cobertura del sistema.

Adicionalmente el sistema TransMilenio estd dotado con buses articulados de
especificaciones acordes al disefio del sistema, estaciones, patio-garajes, puentes
plazoletas de accesos peatonal especial, todo especificamente disefiado y
localizado para bajo claros aspectos de armonia, respeto y renovacién del espacio
publico urbano, para, asi con el cumplimiento de toda la legislacion ambiental
vigente, dar facilidad al usuario al menor costo operacional y tarifario posible.

b) La operacion se realiza bajo un esquema de gestién privado bajo contrato de
concesion, que combina de manera organizada los elementos del sistema
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para transportar un alto volumen de pasajeros, y asi dar respuesta a sus
necesidades de movilizacion. TRANSMILENIO S.A, como gestor del sistema
es el encargado de organizar, planear y ejercer el control sobre la operacion,
determinando las rutas, frecuencias y demas factores de la operacién, como
lo es la necesidad de que el sitio de parqueo y mantenimiento de los buses
de los concesionarios del sistema se encuentren en éptimas condiciones y a
corta distancia del lugar de inicio de los servicios, llamado estaciones de
cabecera o portales a efectos de garantizar la oportunidad de cada despacho,
a bajo costo y previa revision de las condiciones de cada vehiculo.

Como responsabilidad de las empresas operadoras privadas y bajo la coordinacion
y vigilancia de TRANSMILENIO S.A, esta la prestacion del servicio de transporte
del sistema mediante el cumplimiento de los servicios, frecuencias y horarios que le
sean asignados por el gestor, y ademas el suministro del equipo rodante necesario
para la operacion, el control y mantenimiento de su parque automotor y la dotacion,
administracion, manutencién y operacién de las zonas de parqueo y mantenimiento
que TRANSMILENIO S.A. les enirega en concesion o administracion.

a. Operadores troncales.

Son operadores troncales aquellas empresas que por resultar adjudicatarias de una O
licitacidbn que se adelanta para el efecto, obtienen el derecho a la explotacion

econdémica de la actividad del transporte pulblico en el sistema TransMilenio,

mediante el transporte de pasajeros dentro del sistema troncal.

La responsabilidad por la operacién, sea directa o la derivada de sus empleados o
subcontratistas, es parte de la distribucidon de riesgos que por el contrato de
concesion asume el concesionario de la operacién troncal. Para estos efectos el
contrato se encuentra respaldado con la correspondiente garantia tnica, en los
términos de la ley 80 de 1993, como requisitos de inicio de ejecucién del contrato.

b. Operadores zonales.

Son operadores zonales aquellas empresas que por resultar adjudicatarias de una
licitacion que se adelanta para el efecto, obtienen el derecho a la explotacion
econdémica de la actividad del transporte publico en el sistema TransMilenio,
teniendo a su cargo la operacion de un grupo de rutas y servicios, con movimientos
intrazonales e interzonales.

Como responsabilidad de las empresas operadoras zonales, esta la prestacion del
servicio de transporte en el sistema mediante el cumplimiento de los servicios,
frecuencias y horarios, el suministro de la flota necesaria para la operacion, el
control y mantenimiento de su parque automotor, la administracion vy
responsabilidad de vigilancia y control de las areas de parqueo. Para los operadores
zonales adjudicatarios de lotes de vehiculos para operacién troncal, tendran a cargo
la dotacién, administracion, manutencién y operacion de las areas de soporte
técnico que TRANSMILENIO S.A. le otorgue en concesion y permitiendo en
cualquier momento la auditoria o supervision por parte del ente gestor.

La responsabilidad por la operacion, sea directa o la derivada de sus empleados o
subcontratistas, es parte de la distribucién de riesgos que por el confrato de
concesion asume el concesionario de la operacién troncal. Para estos efectos el
contrato se encuentra respaldado con la correspondiente garantia Unica, en los
términos de la ley 80 de 1993, como requisitos de inicio de ejecucion del contrato.

c. Operador del recaudo o recaudador.

Se tendra por operador del recaudo o recaudador, a la empresa que por resultar
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adjudicataria de la licitacibn respectiva, obtuvo el derecho a explotar
econémicamente la actividad de venta de pasajes para el sistema TransMilenio,
quien tiene la responsabilidad de velar por el adecuado y eficiente uso del sistema
y adicionalmente sirve para obtener informacion sobre la demanda del mismo. Su
remuneracion es un porcentaje del total de ventas semanales”.

Ley 105 de 1993, "Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el fransporte,
se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacién y las Entidades
Territoriales, se reglamenta la planeacién en el secfor transporte y se dictan ofras
disposiciones., en cuanto dispone:

“...ARTICULO 3o. Principios del transporte publico. El transporte ptblico
es una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras
del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios sujefo a una contraprestacion econémica y se regird por los
siguientes principios” - .

“1. DEL. ACCESO AL TRANSPORTE: El cual implica:

. ¢. Que las autoridades competentes diserien y ejecuten politicas dirigidas a
fomentar el uso de los medios de transporte, racionalizando los equipos
apropiados de acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de
medios de transporte masivo.”

I3 B

“2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE: La
operacion del transporte pablico en Colombia es un servicio ptblico bajo Ia
regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios
para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y
seguridad.

Excepcionalmente la Nacion, las Enfidades Territoriales, los
Establecimientos Publicos y las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado de cualquier orden, podran prestar el servicio publico de tfransporte,
cuando este no sea prestado por los particulares, o se presenten préacticas

" monopolisticas u oligopolisticas que afecten los intereses de los usuarios.
En todo caso el servicio prestado por las entidades piiblicas estara sometido
a las mismas condiciones y regulaciones de los particulares.”

“« ”
sew

6. DE' LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la constitucion de empresas o
de formas asociativas de transporte no se podran exigir otros requisitos que
los establecidos en las normas legales y en los reglamentos respectivos.

TRANSMILENIO S.A. Es una sociedad estatal, y dentro de su objeto no obra el de
la explotacion econémica del servicio de transporte publico en ninguna de sus
modalidades, ello por cuanto las leyes propias del transporte. Ley 105 de 1993 y ley
336 de 1996, disponen que el servicio de transporte publico debe ser prestado por
empresas privadas, debidamente habilitadas por la autoridad de transito y previa
expedicion de un permiso o la celebracién d un contrato de operacién o de
concesion. : :

Por ello su objeto es la gestién, organizacion y planeacion del servicio pablico de
transporte terrestre masivo de pasajeros en el Distrito Capital y su area de
influencia, bajo la modalidad de terrestre automotor, en las condiciones que sefialen
las normas vigentes y las autoridades competentes. Adicionalmente le corresponde
la administracién de la infraestructura especifica-y exclusiva del Sistema.
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En las funciones de gestion, organizacion y planeacién, ha determinado las
caracteristicas del Sistema de Transporte Masivo, en sus aspectos de
infraestructura, disefio de estaciones, trayectos entre estaciones, disefio y
caracteristicas de los vehiculos a utilizar, servicios y recorridos, frecuencia en los
servicios, disefio del Sistema con tarifa integral y forma de recaudo y remuneracién
a los diferentes agentes con el pago de una sola tarifa por usuario, obligaciones
contractuales de cada empresa privada de transporte concesionaria para la
explotacion econdmica de la actividad de transporte masivo. En fin es la gestora de
una forma homogénea de prestacion de un servicio de transporte, con una marca
registrada TransMilenio, mas la operacion dentro del sistema y el uso de la marca
del sistema para realizar la explotacién econémica la realizan empresas privadas
de transporte publico y no TRANSMILENIO S.A.

TRANSMILENIO S.A. no presta el servicio publico de transporte masivo urbano de
pasajeros, mas aun, por normatividad de creacidn tiene prohibido expresamente
prestar directa o por interpuesta persona el servicio de transporte; su actividad y
objetivo es la administracion de la infraestructura, gestion y control del servicio
publico de transporte masivo urbano que prestan los particulares concesionarios de
la explotacion del sistema TransMilenio, para lo cual inclusive, todos los dias hace
revisién a cada vehiculo que presenta el operador para cumplir.con una tabla o
servicio determinado, asi como el estado en que se encuenira el conductor
designado por el concesionario.

Ademas TRANSMILENIO S.A. no se encuenira constituida como una empresa de
transporte publico en ninguna modalidad, su objeto social y finalidad como sociedad
publica por acciones, no es la de prestar el servicio publico de transporte de
pasajeros, por tal razén no se encuentra habilitada por la autoridad de transito, y por
ende no tiene ningln vehiculo de transporte de pasajeros afiliado, alquilado o en
propiedad. En igual forma en su planta de personal de servidores publicos, no existe
ningln cargo de conductor de vehiculo de servicio publico.

Una de las principales diferencias del sistema TransMilenio ‘con el sistema
tradicional de servicio pulblico urbano, es precisamente que las empresas
concesionarias o titulares de un contrato de operacion son las directas propietarias
de la flota y no tiene cabida en el sistema la figura de la afiliacion de vehiculos, tipica
de la forma de operacion del sistema colectivo.

5.,5. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL POR INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD POR HECHOS AJENOS.

TRANSMILENIO S.A. no esta llamado a responder por el hecho ajeno previsto en
el articulo 2347 del Cddigo Civil, pues sus funciones de vigilancia y control, segtin
los términos legales y contractuales, se circunscriben a aspectos técnicos y
operativos y no a la asuncion del riesgo propio de la actividad de conduccién que
se encuentra a cargo del concesionario.

La cldusula general de responsabilidad del Estado descrito en el articulo 90
superior, ha sido ampliamente desarrollado no solo por la doctrina sino por hasta
jurisprudencia al respecto. Desde la constitucion de 1991, la responsabilidad del
Estado tiene como requisitos el dafio antijuridico, la imputacion juridica y el deber
de reparar o como se menciona en la jurisprudencia el titulo de imputacion, lo que
se traduce en que debe ser un agente o autoridad del estado quien ocasione el dafio
y que tal dafio sea imputable al estado. En providencias del maximo tribunal de lo
contencioso administrativo se ha desarrollado los presupuestos indispensables para
la declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado.
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Tales presupuestos se reducen a la existencia de un dafio, que ese dafio sea
antijuridico y que sea imputable al Estado a través de un titulo de imputacion
probado. En estas circunstancias, en el presente caso, la acciéon u omisién no fue
producto de un agente del estado, ni de mi representada. No se entiende las
razones juridicas para vincular a mi representado en la presente Litis, teniendo en
cuenta que al momento de ocurrir el lamentable suceso, mi representada no
participo factica ni juridicamente en la produccidon del dafio, por lo tanto
TRANSMILENIO SA. no intervino total ni parcialmente en la configuracién de la
causa adecuada del dafio del que se demanda su reparacion.

El perjuicio moral que se reclama por parte de los accionantes, nos coloca en el
contexto de la responsabilidad civil extracontractual, que de acuerdo con el articulo
2347 del Cddigo Civil y para el caso que nos ocupa, establece: “Toda persona es
responsable, no sélo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el dafio
sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado.”

En este contexto, es claro que TRANSMILENIO S.A. no puede ser llamada a
responder por la causacion de un dafio al que no concurrié directa ni indirectamente,
y es que la funcion de control y vigilancia que le fue asighada como ente gestor del
‘ Sistema, no se circunscribe a aspectos diferentes al control y administracion de la
‘ operacion técnica necesaria para la prestacion del servicio publico de transporte
que realizan directamente los concesionarios seleccionados para el efecto.

Es decir, le corresponde respecto de sus concesionarios: Realizar las revisiones
diarias de cada vehiculo que presente el operador para cumplir con el servicio, la
planeacion estructural del Sistema TransMilenio, determinar, una vez sea estudiada
con los concesionarios, la planeacion de la operacion diaria del sistema, los
servicios, frecuencias e itinerarios de la actividad transportadora que desempefia el
concesionario, asi como las necesidades de operacion del Sistema, en términos de
frecuencias, itinerarios, servicios y tamario de la flota requerida para el servicio del
mismo.

En estas condiciones, es dable concluir que no tiene lugar la responsabilidad civil
por el hecho de otra persona respecto de TRANSMILENIO, pues no existe nexo
causal, ni relacion de dependencia que permita la imputacion del dafio, si se tiene
en cuenta la victima del dafio (conductor del vehiculo), se encuentra sujeta a una

., relacion de control y dependencia del Concesionario SOCIEDAD INTERNACIONAL
DE TRANSPORTE MASIVO (Relacién laboral o de trabajo) sin que sobre esta
ultima TRANSMILENIO S.A, ejerza funciones de vigilancia diferentes del control
técnico de la operacion en los términos del contrato de concesion.

Razon suficiente para sostener que no surge nexo causal entre TRANSMILENIO
S.A y el dafio causado, toda vez que cumpli6 a cabalidad con las obligaciones
legales que le fueron impuestas en cuanto a la vigilancia y control del sistema,
existiendo ausencia de conducta imputable, dada la relacién de dependencia-del
conductor, que no habra de estar ligada solamente a la forma especifica del
contrato, sino que supone de manera preponderante y exclusiva, la situacién de
autoridad o de subordinacioén ejercida sobre él por el concesionario.

5.6. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

El informe policial de accidente de transito No. A 0399479 del 7 de mayo de 2016,
donde la hipétesis del accidente de transito es no hacer uso del paso peatonal
existente, ya que se encuentra a 26.17 metros del bomper delantero del bus.

De acuerdo a lo anterior, en el caso que nos ocupa se logra establecer que sefior
HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ, viol6-su deber de autoproteccion,
constituyéndose en causa determinante de su dafio.
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Por lo tanto se debe presentar una exoneracion de responsabilidad en cabeza de
TRANSMILENIO S.A. ya que como se anotd con anterioridad la victima infringié
normas de imperativo cumplimiento que tienen como objetivo la proteccién de
conductores como é€l, al movilizarse en la ciudad.

De manera que la causa de la muerte del sefior HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ
GONZALEZ es su propia imprudencia, al no hacer uso del paso peatonal. Por
consiguiente, se tiene que la causa determinante del dafio, no se encuentra ni
siquiera en el ejercicio de una actividad peligrosa, como lo es la conduccién de
buses articulados, por el contrario, es la conducta de la victima, la causa tnica y
determinante del dafio, y por lo tanto el nexo causal es inexistente en el caso que
nos ocupa.

Al respecto, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente manera:

"En sintesis, no se requiere para configurar la culpa exclusiva de la
victima que el presunto responsable acredite que la conducta de aquélla
fue imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el
comportamiento de la persona lesionada .o afectada fue decisivo,
determinante y exclusivo en la produccion del dafio; incluso, una
participacion parcial de la victima en los hechos en modo alguno
defermina la produccion del dafio, sino que podria de manera eventual
conducir a estructurar una concausa y, por lo fanfo, a reconocer una
proporcionalidad en la materializaciéon del mismo y en su reparacion.”
(Sentencia del 13 de abril de 2011, Rad. 20441, citando Sentencia del 13
de agosto de 2008, Exp. 17.042.)

En efecto, para que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad,
es necesario determinar, en caso concreto, si el proceder —activo u omisivo- de
aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccién del dafio, siendo
procedente concluir que para que el hecho de la victima tenga efectos liberadores
de la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por la
victima sea la causa exclusiva, esto es, la causa Unica del dafio y que constituya la
raiz determinante del mismo; es decir la causa adecuada.®

Atendiendo a lo anterior, una vez analizado el acervo probatorio obrante dentro del
sub judice, es posible concluir que la muerte del sefior HARWIN JHAMPOOL
MARTINEZ GONZALEZ, se presenté por voluntad propia y directa del propio
peaton al desacatar sus deberes como peaton:

CAPITULO II.

PEATONES.

ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por
las vias plblicas se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de

vehiculos. Cuando un peaton requiera cruzar una via vehicular, lo
hara respetando las sefales de transito y cerciorandose de que no

existe peligro para hacerlo.

6 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 16 de
julio de 2015. Expediente No. 52001-23-31-000-2002-00007-01. Ponencia del H.C. Doctor Hernan
Andrade Rincon.
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Tenemos entonces que de acuerdo al informe policial de accidente de transito No.
A 0399479 del 7 de mayo de 2016, la hipdtesis del accidente de transito es no hacer

uso del paso peatonal existente, ya que se encuentra a 26.17 metros del bomper
delantero del bus.

Pues es evidencia que bajo su cuenta propia y riesgo omitié utilizar el paso peatonal,
es evidente que tal situacion fue la causa determinante del accidente de transito, ya
que con su actuar voluntariamente imprudente, negligente y descuidado, determiné
la consecucion de su propio deceso.
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Imagen 2: thumbnail AVENIDA CARACAS 19-43. Google maps. (sitio donde ocurrié el accidente mitad de
cuadra).
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Es por ello que TRANSMILENIO S.A. no se encuentra llamada a responder por los
darios causados por la PROPIA VICTIMA, pues como se ha demostrado es &l quien
ha sido el responsables del dafio ocasionado. f

VI. EXCEPCIONES DE MERITO.

Me permito proponer las siguientes excepciones, encaminadas a desvirtuar los
fundamentos de hecho y de derecho de la reforma de la demanda que han dado
origen a este proceso, y por ende, a que sean rechazadas todas las pretensiones. -

6.1FALTADE LEGIT[MACIéN EN LA CAUSA POR PASIVA CON FUNDAMENTO
EN LA CONCESION PARA LA EXPLOTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR URBANO MASIVO DEL
SISTEMA TRANSMILENIO.

La presente excepcién tiene su fuente primigenia en el contenido de la Ley 105 de
1993, “Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el ftransporte, se
redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las Entidades Terriforiales,
se reglamenta la planeacion en el sector transporte...”, en cuanto dispone: O

“Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es
una industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad
y sequridad de los usuarios sujefo a una contraprestacion economica y
se regira por los siguientes principios:

1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE:

El cual implica:

()

¢. Que las autoridades competentes disefien y ejecuten politicas dirigidas
a fomentar el uso de los medios de fransporte, racionalizando los equipos
apropiados de acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de
medios de fransporte masivo.

(--)
2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico
bajo la regulacién del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia
necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

Excepcionalmente la Nacion, las Entidades Territoriales, los
Establecimientos Publicos y las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado de cualquier orden, podréan prestar el servicio publico de
transporte, cuando este no sea prestado por los particulares, o se
presenten practicas monopolisticas u oligopolisticas que afecten los
intereses de los usuarios. En fodo caso el servicio prestado por las
entidades publicas estaré sometido a las mismas condiciones y
regulaciones de los particulares.

Existira un servicio basico de Transporte accesible a todos los usuarios.
Se permitiran de acuerdo con la regulacion o normatividad el transporte
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de lujo, turisticos y especiales, que no compitan deslealmente con el
sistema basico. (...)

1. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para Ja constitucion de empresas o de formas asociativas de fransporte
no se podrén exigir otros requisitos que los establecidos en las normas
legales y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la
prestacién del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
fransporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran condiciones que
demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de seguridad y
procedencia del capital aporfado.

Las autoridades sélo podran aplicar las restricciones a la iniciativa

privada establecidas en la Ley, que tiendan a evitar la competencia

desleal, el abuso que personas o empresas hagan de su posicion

dominante en el mercado, para garantizar la eficiencia del sistema y el
. principio de sequridad.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Transporte o sus
organismos adscritos reglamentara las condiciones de caracter técnico u
operativo para la prestacion del servicio, con base en estudios. de
demanda potencial y capacidad transportadora. (...)"

En cumplimiento de la anterior normatividad, el Concejo de Bogota, D.C., expidi6 el
Acuerdo Distrital No. 004 de 1999, del cual son de resaltar los siguientes apartes:

“Articulo 1°.- Nombre y Naturaleza Juridica. Autorizase al Alcalde Mayor
en representacioén del Distrito Capital para participar, conjuntamente con
ofras Entidades del Orden Distrital, en la constitucién de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A.-, bajo la forma
Jjuridica de sociedad por acciones del Orden Distrital, con la participacion
exclusiva de entidades publicas. TRANSMILENIO S.A. tendra personeria

. . Jjuridica, autonomia administrativa, financiera, presupuestal y patrimonio
propio.

Articulo 2°.- Objeto. Corresponde a TRANSMILENIO S.A. la gestion,
organizacion y planeacion del servicio de transporte puablico masivo
urbano de pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia, bajo la
modalidad de transporte fterrestre automotor, en las condiciones que

sefialen las normas vigentes, las autoridades competentes y sus propios
estatutos.

Articulo 3°.~ Funciones. En desarrollo de su objefo, corresponde a
TRANSMILENIO S.A. ejercer las siguientes funciones:

(...)
4. Celebrar los contrafos necesarios para la prestacién del servicio de

fransporte masivo, ponderando entre ofros factores la experiencia local
en la prestacién del servicio de transporte piablico colectivo.

(..)
6. TRANSMILENIO S.A. no podré ser operador ni socio del transporte
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masivo fterrestre urbano automotor por si mismo o por_interpuesta

persona, ya que la operacién del sistema estard contratada con
empresas privadas.

(...)

7. Colaborar con la Secretaria de Transito y Transporte y demas
autoridades competentes para garantizar la prestacioén del servicio.

(.)

Con base en las anteriores disposiciones, TRANSMILENIO: S.A. mediante
Resolucion No. 21 del 12 de noviembre de 1999, TRANSMILENIO S.A. convoco a
la Licitacion Publica No. 001-99 con el objeto de eniregar en concesioén: la
explotacion comercial del servicio plblico de transporte terrestre automotor masivo
urbano de pasajeros bajo la modalidad de vehiculos automotores sobre las
troncales del Sistema TransMilenio y, asi como las areas de soportes técnico
dispuestas por el Sistema TransMilenio para el mantenimiento de la flota que el
concesionario incorpore a la prestacion del servicio.

Que mediante la Resolucién No. 026 del 10 de abril de 2000, le fue adjudicado
parcialmente el objeto de la Licitacion Publica No. 001-99 quien en adelante se
llamara el CONCESIONARIO, la cual le fue notificada personalmente el 11 de abril
del afio 2000.

2.1 Otorgar en concesidn no exclusiva al CONCESIONARIO, la
explotacién econdmica del servicio plblico de transporte terrestre
automotor urbano masivo de pasajeros, en los términos, bajo las
condiciones y con las limitaciones previstas en el presente contrato.
Dicha concesion otorgara el permiso de operaciéon al
CONCESIONARIO para la prestacion del servicio de transporte
publico terrestre automotor urbano masivo de pasajeros en la
ciudad de Santa Fe de Bogota D.C. y su area de influencia, sobre
las troncales del Sistema TransMilenio, y respecto de los grupos de
servicios que se originen en las estaciones que conformen o que
llegaren a conformar el Sistema TransMilenio, de acuerdo con la
adjudicacion hecha mediante la Licitacion Péblica No. 001 de 1.999.

2.2 Otorgar en CONCESION la infraestructura constituida por las areas de
soporte técnico que forman parte de los patios de operacion
asignados al tamafio de flota inicial que el CONCESIONARIO se
comprometié a incorporar a la operacién troncal del Sistema
TransMilenio segun las reglas de la licitacion, de acuerdo con las
condiciones que se establecen en el presente contrato, a efectos de
dotarlos y prestar en sus instalaciones el soporte técnico requerido
por su flota vinculada al servicio del Sistema TransMilenio.

Para ilustrar de mejor forma al despacho frente a la Excepcion que se expone,
dentro del Contrato de Concesidn se establecié que el CONCESIONARIO ejerceria
la administracion de su actividad bajo su responsabilidad y con autonomia, teniendo
en consideracion que su desempefio administrativo y financiero afecta la prestacion
de un setrvicio publico, asumiendo los concesionarios con TRANSMILENIO S.A. los
siguientes compromisos minimos de gestion y desempefio administrativo:
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CLAUSULA 95.- RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCEROS

La responsabilidad del CONCESIONARIO frente a terceros, es la que
surja de la legislacion aplicable en cada caso. El CONCESIONARIO es el
responsable de los dafios y perjuicios que se produjeren por su causa, la
de sus dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles, por el
personal por él empleado o contratado bajo cualquier modalidad y para
cualquier fin, o por sus subcontratistas. TRANSMILENIO S.A. no sera
responsable frente a terceros por las obligaciones que asumiere o debiere
asumir el CONCESIONARIO con aquellos, ni por los dafios que cause este
ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo de su gestién, ni sus
empleados, agentes, representantes o contratistas, y bienes.

Ademads el CONCESIONARIO debera constituir una pollza de seguro para
cubrir la eventualidad descrita a continuacién:

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Cubrira la obligacién del CONCESIONARIO de asumir la

.‘ responsabilidad civil extracontractual que le corresponda,

a entendiendo que dentro de dicho riesgo se encuentran incluidas
todas las consecuencias derivadas de los actos, hechos y omisiones
del CONCESIONARIO y los de sus dependientes o subcontratistas, y
el cumplimiento de Ia obhgacuon de mantener indemne a
TRANSMILENIO S.A. por las acciones, reclamaciones o demandas
de cualquier naturaleza, derivadas de dafios y/o perjuicios
causados a las propledades o a la vida o integridad persona! de
terceros con ocasion directa o subsecuente de la ejecucion del
contrato de concesion. .

97.3 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Mediante la pdéliza de responsabilidad civil extracontractual se
amparan los perjuicios que de acuerdo con la Ley le fueran
imputables al CONCESIONARIO en desarrollo del contrato de
concesion por las acciones, reclamaciones o demandas de cualquier
naturaleza derivadas de dafios y/o perjuicios causados a

.~ propledades o a la vida o integridad personal de terceros con
ocasion directa o subsecuente de la ejecucién del contrato, la pdliza
tendra un valor asegurado del equivalente en pesos a DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$2500.000), liquidado a la tasa representativa del
mercado certificada por la autoridad competente para la fecha de
constitucion de la pdliza, y estard vigente por el término del
contrato de concesion y tres (3) afios mas.

De otra arista, es muy importante sefialar que mi representada si bien es la
administradora del sistema TransMilenio, no es la propietaria de los buses, no
contrata a los conductores de los vehiculos y no ejerce como tal la actividad de
conduccion de vehiculos de propiedad de terceros, es mas la ley expresamente
prohibe a TRANSMILENIO S.A. prestar el servicio.

De los anteriores derechos y obligaciones contractuales del Concesionario
concluimos que TRANSMILENIO S.A., no esta habilitada como empresa de
transporte por autoridad competente, no esta constituida como empresa de
transporte publico, y en tal virtud no esta a cargo de la operacién del servicio de
transporte publico en la medida que para su prestacién no tiene vehiculos de su
propiedad, ni tampoco opera vehiculos de propiedad de terceros.
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Queda de esta manera claro, que una cosa es el papel de Transmilenio como
garante del servicio pablico en términos genéricos, y otra, el papel que desempefia
el operador concesionario en ejecucion contractual. Y por ende, los deberes y
responsabilidades que a éste le concierne de manera exclusiva frente a su
operacion defectuosa, o frente a los actos cometidos en desarrollo del mismo, por
sus dependientes o trabajadores, manteniendo indemne a Transmilenio por las
acciones, reclamaciones o demandas de cualquier naturaleza derivadas de dafios
imputables al concesionario.

Es preciso, en aras de comprender el modelo de la prestacién del servicio publico
de transporte masivo en el Distrito, aclarar y recordar varios puntos. Quizas el mas
importante, la razén por la cual TRANSMILENIO S.A. no puede ser operador ni
socio del transporte masivo terrestre urbano automotor, lo que no es otra cosa que
el mismo deber que la norma le impone como garante del servicio en su papel de
gestor. Sumada a la prohibicion de prestar el servicio directamente en aras de
transparencia, pues la garantia de un eficiente servicio requiere de la separacion
del gestor, el ente controlador y el prestador directo, u operador. Y fue entre otras,
el motivo de la concepcion del modelo de prestacion del servicio pulblico de
transporte masivo en el Distrito. O

En este contexto, TRANSMILENIO S.A. debe velar por la prestacion, pero a través
de la suscripcidn de contratos y la expedicion de los actos administrativos que sean
necesarios para garantizar en debida forma el servicio, a través de la integracién
del sistema con el transporte colectivo, la migraciéon de éste dltimo al transporte
masivo, la eficiente operacién, funciones asignadas, entre otros, en los Decretos
319 de 2006, 486 de 2006 y 309 de 2009.

De esta forma, no es ajustado al ordenamiento juridico que regula el sistema y
propiamente las funciones de mi representada como ente gestor, afirmar, como lo
pretende el demandante, que es TRANSMILENIO S.A. quien deba responder por
los errores, acciones u omisiones en que incurran los operadores, sus
dependientes, o trabajadores, en desarrollo del objeto contractual. Omite o
desconoce que la entidad no es prestadora del servicio de transporte, no es duefia
del vehiculo, afiliadora del vehiculo, ni empleadora del conductor a quien se le
atribuye el hecho dafioso. Imputarle responsabilidad a TRANSMILENIO S.A. por
estos hechos, ademas de ser constitutivo de la desnaturalizacién del contrato de
concesion, rifie con la naturaleza misma del concepto de ente gestor y operador,
asi como destruye la nocidn de responsabilidad extraconiractual.

Con respecto a la legitimacion en la causa, la jurisprudencia constitucional la ha
definido como la “calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el inferés
sustancial que se discute en el proceso”. Esto implica, que cuando una de las partes
en litigio carece de ésta calidad o condicién, el juez se encuentra imposibilitado para
adoptar una decision favorable a las pretensiones demandadas.

“Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que
cuando ella falte, bien en demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o Ia
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de

la obligacién correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

“(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas
que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension
procesal, con las personas a las cuales la ley oforga el derecho para
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postular determinadas pretensiones. Cuando ella falfe bien en el
demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra
decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran
las titulares del derecho o de la obligacién correlativa alegada (...)".

De lo anterior se concluye que, al no ser TRANSMILENIO S.A. responsable de los
hechos objeto de la demanda, no le asiste razén a la demandante para vincular a la
entidad a la presente acciéon. Si bien es cierto, TRANSMILENIO S.A. posee
facultades de gestién, coordinacion, evaluacion y seguimiento a la operacion; estas
facultades no se extienden hasta el terreno de la responsabilidad extracontractual.
Su deber como ente gestor se circunscribe a un plan de operacion del sistema de
transporte masivo.

Asi las cosas, se pasa por alto en la demanda que el deber de gestion se limita a la

prestacion del servicio en los términos acordados en el contrato y en las normas

que autorizaron al Distrito para la prestacion del servicio publico de transporte

masivo. El proceder del personal contratado por los operadores, en desarrollo de la

actividad de conduccién genéricamente hablando, no es de su resorte directo. Su
. vocacion de ente gestor esta circunscrita a nociones técnicas de la operacion, no a
- la prestacion directa del servicio.

Ahora bien, de la transcripcion de los hechos realizada por la demandante, podria
desprenderse que lo acontecido encaja en el concepto de accidente de transito, el
cual es definido por el Codigo Nacional de Transito, Ley 769 de 2002, como un
‘evento generalmente involuntario, generado al menos por un vehiculo en
movimiento, que causa dafios a personas y bienes involucrados en él e igualmente
afecta la normal circulacién de los vehiculos que se movilizan por la via o vias
comprendidas en el lugar o dentro de la zona de influencia del hecho”,

Es oportuno recordar que el accidente de transito como evento, es una de las
contingencias propias de la actividad de conduccion. Por ello resulta obligatorio para
poder desempefiar dicha actividad, cumplir con unos requisitos dentro de los que
se encuentra la adquisicién de un seguro-de accidentes de transito, el cual ampara
los dafios ocasionados en la humanidad de las victimas de dichos accidentes.

.J No obstante, teniendo en cuenta que en el evento de un siniestro de este tipo,
pueden presentarse dafios materiales a los vehiculos, también existe la opcién de
ampararlos con pélizas de seguros de vehiculo a través de aseguradoras
convencionales.

Pero tratandose de vehiculos que prestan el servicio plblico de transporte masivo
en calidad de concesionarios, esta opcion se torna obligatoria.

Es necesario partir del hecho, de que cuando se firma el contrato de concesién, el
concesionario asume por su cuenta y riesgo, la actividad de conduccion y las
contingencias que ésta implica, como lo es el accidente de transito. Trasladar la
responsabilidad de ésta actividad a [a entidad estatal restaria razén de ser a la figura
de la concesion. Y es que mientras el servicio no se afecte de manera sustancia, no
puede insinuarse la posibilidad de hacer responsable al ente gestor, pues el deber
de la entidad, en este caso TRANSMILENIO S.A,, es la de garantizar el servicio, no
la pericia diligencia o cuidado de los trabajadores del concesionario en su

actividad de conduccion, frente a los demas vehiculos o actores de la via.

Adicionalmente, si se tiene en cuenta que en virtud del contrato de concesion no
solo existe, la distribucion de los riesgos, sino a la vez una clausula limitativa y
exonerativa de responsabilidad frente a TRANSMILENIO S.A., en efecto la cldusula
95 del Contrato de Concesion, el Concesionario SOCIEDAD INTERNACIONAL DE
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TRANSPORTE MASIVO S.A.S. —-CIUDAD MOVIL S.A.S., asumira todos los darios
causados a terceros, asi en el caso que nos ocupa, sera el concesionario quien

debera asumir los dafios causados a los actores, como consecuencia del
fallecimiento de HARWIN JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ.

CLAUSULA 95.- RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCEROS

La responsabilidad del CONCESIONARIO frente a terceros, es fa que
surja de la legislacion aplicable en cada caso. El CONCESIONARIO es el
responsable de los dafios y perjuicios que se produjeren por su causa, la
de sus dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles, por el
personal por él empleado o contratado bajo cualquier modalidad y para
cualquier fin, o por sus subcontratistas. TRANSMILENIO S.A. no serd
responsable frente a terceros por las obligaciones que asumiere o debiere
asumir el CONCESIONARIO con aquellos, ni por los dafios que cause este
Gltimo, directa o indirectamente en el desarrollo de su gestion, ni sus
empleados, agentes, representantes o contratistas, y bienes.

Por lo mencionado anteriormente, nos permitimos entonces insistir en esta O
excepcion, y solicitar al H. Juez, la desvinculacién de mi representada del presente
proceso, habida cuenta de la falta de legitimacién en la causa, por pasiva.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sostenido:

‘La legitimacion en la causa -legifimatio ad causam- se refiere a la
posicion sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o
relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u
obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de las
segundas. Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser la
persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra
autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las
pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida objeto de Ia
decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. £s un
elemento de meérito de la litis y no un presupuesto procesal. (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)”

En el mismo sentido, la Sala recientemente preciso:

“Como es bien sabido, la legitimacion en la causa, que corresponde a la
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las
pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién
juridica sustancial, no constituye una excepcion de fondo, entendida ésta
como un hecho nuevo alegado por la parte demandada para enervar la
pretension, puesto que tiende a destruir, total o parcialmente, el derecho
alegado por el demandante, sino que corresponde a un presupuesto
procesal de la sentencia de fondo favorable a las pretensiones, toda vez
que consiste en la posibilidad que tiene la parte demandante de
reclamar el derecho invocado en la demanda -legitimacién por activa-
y de hacerlo frente a quien fue demandado -legitimacion por pasiva-,
por haber sido parte de la relacion material que dio lugar al litigio; al

7 Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp. 16.271, M.P.
Ruth Stella Correa Palacio.
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respecto, ha dicho la Sala (Subrayado y Negrilla fuera de texto)®

“La legitimacion de_hecho en la causa es entendida como la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica
nacida de la atribucion de una conducta, en la demanda, y de la
notificacion de ésta al demandado. Quien cita a ofro y afribuye esta
legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y atribuye esté legitimado
de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la
demanda. Vg.: A demanda a B. Cada uno de estos esta legitimado de
hecho. -

La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a

situacion distinta cual es la participacion real de las personas en el
hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente

de que dichas personas o _hayan demandado o que hayan sido
demandadas. (Subrayado y Negrillas fuera de texto)

(...) La falta de legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva,
- no enerva la pretensién procesal en su contenido, como si lo hace una
' excepcion de fondo. La excepcion de fondo se caracteriza por la
potencialidad que tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de
la pretensién procesal que propone al demandado o advierte el juzgador
(art. 164 C.C.A) para extinguir, parcial o totalmente la sdplica procesal. La
excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado -
modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante — que
enerva la prosperidad total o parcial de la pretension, como ya se dijo.

£

La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una

condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia
de mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que

el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva,
por si solo, no oforga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelfo pero no
porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido
. ‘ material de las prefensiones sino porque quien lo atacé no es la
persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —
no el procesal -; si la falta de legitimacion en la causa es del

demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le
den el derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el
sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado

debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacién de
las suplicas del demandante.®

De lo anteriormente expuesto, se infiere que la legitimacién en la causa corresponde
a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las
pretensiones, debiendo esta observarse desde el punto de vista material, esto es,
respecto de la participacién real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, teniendo de presente una relacion juridica sustancial
gque en este caso la parte demandante ha fallado en acreditar, ya que se insiste
TRANSMILENIO S.A. no tiene responsabilidad alguna en hechos derivados de la
conduccion, uso y manejo propio de los buses, toda vez que tales actividades se

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; Sentencia del 22 de noviembre
de 2001. Expediente 13.356. M.P.: Marfa Elena Giraldo Gémez.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; Sentencia del 28 de abril de
2010. Expediente 18.456. M.P.: Mauricio Fajardo Gémez (E). )
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encuentran a cargo de las empresas concesionarias, quienes son las que
celebraron los respectivos contratos con los conductores de los vehiculos, sin que
tengan nexo o relacién laboral con esta Entidad.

Por dltimo, nos permitimos mencionar que el mismo honorable TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION TERCERA- SUBSECCION
B, en sentencia de segunda instancia, de fecha once (11) de mayo del 2011,
debidamente ejecutoriada, dictada dentro del proceso en Accion de Reparacion
Directa, promovido por LUZ AMADA QUIROGA AGUILAR Y OTROS, Radicacién:
2007-00037, absolvi6 a esta Entidad de las pretensiones relacionadas con ‘la
actividad de la prestacion del servicio publico de transporte, reconociendo la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, y dijo:

"...Asi las cosas, dado que dentro del proceso se encuentra que, las
imputaciones que le fueron realizadas al Distrito Capital de Bogota y a
Transmilenio no tiene lugar, porque no son los llamados a responder por
los darios presuntamente causados a los demandantes, la Sala revocara
la sentencia de primera instancia que declaré solidariamente responsable
a la sociedad Transmilenio S.A. y la sociedad CITY MOVIL S.A.

Lo anterior en razén a que ... y Transmilenio S.A. no es la sociedad O
encargada de responder ante terceros por los riesgos inherentes a la

prestacion del servicio pablico de fransporte en la ciudad de Bogota,... y

al no prosperar las pretensiones respecto de Transmilenio S.A., resulta

improcedente entrar a determinar la responsabilidad del llamado. ..."

POR LAS RAZONES EXPUESTAS, SOLICITO DECRETAR LA EXCEPCION
PRESENTADA.

6.2 INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA.

Como corolario de lo expuesto, la demanda denota la carencia de-fundamentos de
hecho de las pretensiones frente a TRANSMILENIO S.A., siendo esto uno de los
requisitos primordiales establecidos por el articulo 162 del CPACA que sefala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(--)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

()"

Y es que de acuerdo al medio de control interpuesto — REPARACION DIRECTA-,
no se enuncia siquiera cual es el hecho, omision u operacion administrativa que
dentro del marco de sus competencias sea cimiento para la reparacion del supuesto
dafio antijuridico.

Dice la Corte Constitucional, en Sentencia 644 de 2011 al estudiar la accién de
reparacion directa:

“La técnica de la accién implica, por lo tanto, demostrar la ocurrencia y
efectos de los fenémenos indicados y los dafios causados con ocasion de los
mismos, para deducir a partir de este juicio la indemnizacién de los perjuicios
malferiales (dafio_emergente y lucro cesante), y morales que se hayan
ocasionado, al iqual que los fisiolégicos. Tal indemnizacién debera siempre
ser apreciable en dinero y, conforme con lo dispuesto en el articulo 16 de la
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ley 446 de 1998, tendiente a reparar infegral y equitativamente los dafios
irrogados a las personas y las cosas, observando siempre los cnterlos
técnicos actuariales.”

En tal sentido, brilla por su ausencia prueba siquiera sumaria de una omision como
erroneamente lo pretenden hacer ver los demandantes, que por cierto se encuentra
delimitada por la jurisprudencia en el siguiente modo:

Dice la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993 Corte Constitucional - Sala Plena en
cuanto a la responsabilidad de las autoridades en el cumplimiento de sus
obligaciones:

“(...) Resulta, enfonces, aplicable al caso sub examine el aforismo que
dice que “nadie esta obligado a lo imposible”. Lo anterior se justifica por
cuatro razones:

a) Las obligaciones juridicas tienen un fundamento en la realidad, ya que
operan sobre un plano real; de ahi que realizan siempre una accion o
‘ conservan una situacion, segin sea una obligacion de dar o hacer —en
el primer caso— o de no hacer —en el segundo—. Ese es el sentimiento
de operatividad real de lo juridico. Lo imposible, juridicamente no existe;
y lo que no existe no es objefo de ninguna obligacién; por tanto, la
obligacion a lo imposible no existe por ausencia de objeto juridico.

b) Toda obligacion debe estar proporcionada al sujeto de la misma,

es decir, debe estar de acuerdo con sus capacidades; como lo

imposible rebasa la capacidad del sujeto de la obligacién, es

desproporcionado asignarle a aquél una vinculacién con un
resultado exorbitante a su capacidad de compromiso, por cuanto

implicaria comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo cual

resulta a todas luces un absurdo.

¢) Elfin de toda obligacién es construir o conservar—segtin el caso— el
orden social justo. Todo orden social justo se basa en lo existente o en Ia
probabilidad de existencia. Y como lo imposible juridicamente resulfa

. inexistente, es légico que no haga parte del fin de la obligacién; y lo que
no esta en el fin no mueve al medio. Por tanto, nadie puede sentirse
motivado a cumplir algo ajeno en absoluto a su fin natural.

d) Toda obligacion juridica es razonable. Ahora bien, fodo lo razonable
es real o realizable. Como lo imposible no es real ni realizable, es
irracional, lo cual rifie con la esencia misma de la obligacién.

De acuerdo con lo anterior, es irracional pretender que el Estado deje de
cumplir con los deberes esenciales a él asignados —que son, ademas,
inaplazables— por tener que estar conforme con las exigencias de uno o
varios preceptos constifucionales que, en estas circunstancias, resultan
imposibles de cumplir. (...)” (subrayas y negrilla, fuera de texto).

Adicionalmente, en relacion con la responsabilidad de ia administracion por omisién
vale la pena resaltar lo expuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, con ponencia del Consejero Dr. Alier E. Hernandez
Enriquez en sentencia del 21 de febrero de dos mil dos (2002), radicacion: 05001-
23-31-000-1993-0621-01(12789):

“Debe determinarse, entonces, si el Municipio de Medellin, por medio
de sus funcionarios y en ejercicio de sus competencias, se
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encontraba en posibilidad de impedir que todos los vehiculos

automotores que ftransitaban por su territorio incumplieran Ias
normas mencionadas. Para ello debe tenerse en cuenta, en opinion
de la Sala, que sus obligaciones de control y vigilancia respecto de
dichos vehiculos y concretamente de aquellos destinados a la
prestacion del servicio publico de transporte son obligaciones de
medio, que no suponen la garantia de un resultado. Dado el gran
namero _de vehiculos dedicados a esta actividad, es claro que seria
materialmente imposible ejercer un control que tuviera esa finalidad,
de manera que no podrd considerarse que_cualquier accidente
ocurrido como consecuencia de la violacién de alguna norma por
parte de quienes prestan el servicio es imputable a la administracién,
a menos que pueda demostrarse que la vigilancia no ha sido ejercida
en términos racionales y que ello ha constituido, en un caso concreto,
causa eficiente del perjuicio sufrido por la victima.

(-)

No puede considerarse, en estas condiciones, que una conducta omisiva
del Municipio de Medellin haya contribuido a causar el accidente del que
fue victima el sefior Giraldo Vargas; en efecto, dada la relatividad de la
obligacién a su cargo, asi como el cumplimiento de la misma en los
términos en que ha sido establecida y de acuerdo con los estiandares
racionalmente exigibles, se impone concluir que no se encontraba en
posibilidad absoluta de interrumpir, en el caso concreto, el proceso causal
que se Inicio con la conducta indebida de un fercero y culminé en la
produccion del dafio, y que éste no le es imputable”. (Subrayas fuera del
texto original).

De otra parte, dicha corporacion en Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos
mil ocho (2008), Magistrada Ponente Myriam Guerrero de Escobar, radicacion No.
76001-23-31-000-1994-00736-01(15263), sostuvo:

“La Sala, de tiempo afras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en
nuestro derecho y continta siendo el titulo juridico de imputacién por
excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en
efecto, si al Juez Administrativo le compete - por principio - una labor de
control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene
el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay
duda que es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo 2° inciso 2° de que las auforidades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades..., “ debe
enfenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la
administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencion
acorde con las circunstancias tales como disposicién del personal, medios
a su alcance, capacidad de maniobra efc., para atender eficazmente la
prestacién del servicio que en un momento dado se requiera.”

Es que las obligaciones que estan a cargo del Estado - y por lo tanto
la falla del servicio que constituye su trasqresiodn -, han de mirarse en
concreto, frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las_circunstancias que rodearon la produccion del

dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios
de que disponian las autoridades para contrarrestarlo.

Se le exige al Estado la ulilizacion adecuada de todos los medios de que
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esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso
concreto; si el dafio se produce por su incuria en el empleo de tales
medios, surgira su obligacion resarcitoria; si el dafio ocurre, a pesar de su
diligencia, no podra quedar comprometida su responsabilidad.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en aquellos
supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad
del Estado como consecuencia de la produccién de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omisiéon de una auforidad publica en
el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha
atribuido, es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional
que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el dérgano
administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u
observancia del mismo por parte de la auforidad demandada en el caso
concreto, de ofro. En este senfido, se ha sostenido que:

"1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad
a la administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de
sus obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene
‘ el caréacter de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de
. la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su
cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgira entfonces aqui
de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN
EL SERVICIO.

()

“2.- Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servicio, debe
enfonces previamente establecerse cuél es el alcance de la obligacion
legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracién. Debe
precisarse en qué forma debié haber cumplido el Estado con su obligacion;
qué era lo que a ella podia exigirsele; y, sélo si en las circunstancias
concretas del caso que se estudia se establece que no obré
adecuadamente, esfo es, que no lo hizo como una administracion
diligente, su omisién podré considerarse como causa del dafio cuya
reparacion se pretende.

“La falla de la administracién, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente - como causa del perjuicio y comprometa su
responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe
ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en
que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion pueda
considerarse como "anormalmente deficiente"

En ese orden de ideas, la Sala procedera a estudiar, de acuerdo con las
pruebas obrantes en el proceso, si las entidades demandadas son
responsables por los dafios causados a los actores...”

Ahora bien, en materia de pruebas, dispone el Articulo 168 del CCA:

“ARTICULO 168. En los procesos ante la jurisdiccién en lo contencioso
administrativo se aplicardn en cuanto - resulfen compatibles con las
normas de este Cédigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con
la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios
de valoracion.”

De esta manera, el Codigo General del Proceso trata de la imperiosa necesidad de
que cualquier decision judicial se funde en las pruebas que oportunamente se
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alleguen al proceso, siendo deber de las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico perseguido. Con dichos insumos, el juez

debera analizar el acervo probatorio en conjunto, segun las reglas de la sana critica.
Veamos:

“ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisién Jjudicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obfenidas con violacién del debido proceso son
nulas de pleno derecho.

(...)

ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”
Observando las pruebas relacionadas por la parte actora, es notorio que ninguna
de ellas tiende a fundar la presunta falla en el servicio de TRANSMILENIO S.A., la
cual ni siquiera se encuentra argumentativamente enunciada- O

Es de anotar que el infortunado incidente donde se vio involucrado HARWIN
JHAMPOOL MARTINEZ GONZALEZ y de ahi como consecuencia la demanda, no
obedece a una causa proveniente de incumplimiento alguno por parte de
TRANSMILENIO S.A. de su objeto social de gestion, organizacion y planeacion del
Sistema de Transporte Masivo, o de no administrar correctamente la infraestructura.

Es importante resaltar que, los hechos del presente proceso no son el resultado de
una accién u omisién por parte de TRANSMILENIO S.A o funcionario de la Entidad
ya que el hecho es ajeno al desarrolio de la gestion de la Empresa.

VII. EXCEPCIONES DE FONDO.

7.1 INEXISTENCIA DE PRUEBA DE HECHO DANOSO IMPUTABLE A LA
ENTIDAD.

Decantada jurisprudencia, sostiene que uno de los presupuestos o requisitos sine
qua non para que surja la responsabilidad patrimonial de la administracion, es la
existencia de una relaciéon de causalidad material entre el dafio antijuridico y la
accion u omision de la entidad pablica.

A partir de esta logica, la consecuencia natural de la ausencia de dicha relacion
causal es la imposibilidad juridica de imputar al Estado y a sus agentes, la
realizacion del dafio y el reconocimiento de una reparacidn o indemnizacion en favor
de la victima o perjudicado.

En relacion con esto, es absolutamente necesario partir de varias cosas. En primer
lugar, que la SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.AS. —
CIUDAD MOVIL S.A.S. en virtud y en el marco de un contrato de concesion, tiene
a su cargo el servicio de transporte publico masivo. Debe recordarse, que de
acuerdo con la norma, son contratos de concesion los que celebran las entidades
estatales con el objeto de otorgar a una persona llamada concesionario la
prestacion, operacion, explotacidon, organizacién-o gestion, total o parcial, de un
servicio publico, o la construccion, explotacidén o conservacion total o parcial, de una
obra o bien destinados al servicio o uso publico, asi como todas aquellas actividades
necesarias para la adecuada prestacién o funcionamiento de la obra o servicio por
cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad
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concedente, a cambio de una remuneracién que puede consistir en derechos,
tarifas, tasas, valorizacion, o en la participacion que se le otorgue en la explotacion
del bien, o en una suma periddica, Gnica o porcentual y, en general, en cualquier
otra modalidad de contraprestacién que las pates acuerden.

Es cierto que mediante la celebracion del Contrato de Concesion la SOCIEDAD
INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.A.S. —CIUDAD MOVIL SA.S. se
desarrollar por cuenta y riesgo el objeto contractual. No es, por lo tanto, responsable
la entidad de una actividad que el concesionario realiza bajo su riesgo (conduccion).
Una asignacion de responsabilidad de este tipo, desborda las obligaciones de la
entidad en el contrato.

En ese escenario, surge una relacion distinta y separable entre el vehiculo, su
operador y duefio, frente al tercero, actor de la via. Vinculo obligacional ajeno a la
gestion de administracion técnica y operativa del servicio, y por ende, del papel de
Transmilenio como ente gestor para efectos de responsabilidad extracontractual
que se pretende con la demanda.

Es de anotar que segin el Acuerdo 04 de 1999, las obligaciones de

. TRANSMILENIO S.A. se resumen en gestionar, organizar, planear y colaborar para
garantizar el servicio de transporte ptblico masivo urbano de pasajeros en el Distrito
Capital y su area de influencia. De la misma manera, en el numeral 16 del articulo
3 de dicho Acuerdo se sefiala expresamente que TRANSMILENIO “no podra ser
operador ni socio del transporte masivo terrestre urbano automotor por si mismo o
por interpuesta persona, ya que la operacion del sistema estara contratada con
empresas privadas.

Asi las cosas, si la operacion no esta dentro de sus funciones y ésta implica el
gjercicio de la conduccion, no existe fuente juridica para derivar de la entidad una
responsabilidad de una actividad que no se encuentra dentro de sus funciones, pero
que ademas le esta prohibida.

7.2. EXCEPCION GENERICA.

De igual forma solicito al Despacho conforme a lo establecido en el articulo 282 del
Caodigo General del Proceso declarar probada cualquier otra excepcion de mérito

. nominada o innominada que aparezca probada o sea consecuencia de la
argumentacion expuesta, bien sea en este escrito de contestacion o en el curso del
debate.

Viil. OPOSICION AL VALOR ESTIMATORIO DE LA CUANTIA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al presente tramite de conformidad con la remisién contemplada en el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2012, TRANSMILENIO formula objecién a la
estimacion de la cuantia que la parte actora expone en su demanda y reforma bajo
la denominacion “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, por las siguientes
razones:

1. Los valores adolecen de soporte o sustento en documentos contables o
técnicos, y carecen también de cualquier explicacion sobre las bases en que
se fundan, resultando en cifras que se expresan como la simple
manifestacién del querer de la parte actora. No hay en la demanda
explicacion alguna de los valores reclamados por concepto de perjuicios de
orden moral subjetivos. Asi las cosas, las cifras presentadas no son mas que
aspiraciones que expone la parte actora, que resultan arbitrarias y no pueden
ser reconocidas como prueba de perjuicios sufridos.
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2. En todo caso, y sin perjuicio de lo antes sefialado, solo son susceptibles de
indemnizarse prejuicios probados que tengan su origen en dafios causados
por quien haya de repararlos, io que supone, por ejemplo, que si se incurre
en un costo mayor al que el demandante pudo haber estimado, o se recibe
un ingreso menor al que el demandante pudo haber estimado, no por ello se
configura un desequilibrio econémico o un dafio indemnizable, de manera
que la mera referencia a costos causados, o a ingresos esperados no se

puede tener como perjuicio susceptible de ser estimado bajo juramento por
la parte actora.

3. Las cifras pedidas en las pretensiones superan ampliamente los limites
fijados por la jurisprudencia del Consejo de Estado para cada uno de los
dafios causados.

4. En la demanda ni en su acervo probatorio aparecen acreditadas ni factica ni
juridicamente las pérdidas y perjuicios que se indican haber sufrido por parte
de los demandantes.

5. En la demanda ni en su acervo probatorio se acredita el dafio moral y los
mismos carecen de todo fundamento factico y juridico toda vez en ninguna
parte se menciona ni se prueba que los demandantes hayan tenido que
incurrir en erogaciones con cargo a su patrimonio con ocasion de los
perjuicios alegados.

6. En el caso que nos ocupa se observa que entre las pretensiones de la
demanda, los demandantes solicitan la indemnizacion del dafio a la vida de
relacion. No obstante, frente a este tipo de dafio inmaterial, el H. Consejo de
Estado en reciente pronunciamiento ha precisado:

"En ofros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta
limitado y no puede dar lugar a que se abra una mulfiplicidad de categorias
resarcitorias que afecten la estructura del derecho de dafios y la estabilidad
presupuestal que soporta un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial
del Estado, motivo por el que, se reitera, cuando el dafio se origine en una
lesion psiquica o fisica de la persona el tinico perjuicio inmaterial, diferente
al moral que sera viable reconocer por parte del operador judicial sera el
denominado "dafio a la salud o fisiolégico”, sin que sea posible admitir ofras
categorias de perjuicios en este fipo de supuestos y, mucho menos, la
alteracion a las condiciones de existencia, categoria que bajo la égida del
dafio a la salud pierde relevancia, concrecion y pertinencia para indemnizar
este tipo de afectaciones.

En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de
la persona, razén por la que no sélo esta circunscrito a la interna, sino que
comprende aspeclos fisicos y psiquicos, por o que su evaluacién sera mucho
mas sencilla puesto que ante lesiones iguales correspondera una
indemnizacion idéntica. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el
dario a la salud o perjuicio fisiolégico en diversas expresiones corporales o
relacionales (v.gr. dario estético, dafio sexual, dafio relacional familiar, dafio
relacional social), pues esfe tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o
evaluarlo, de forma més o menos objetiva, con base en el porcentaje de
invalidez decretado por el médico legista." (Sentencia de Unificacion de
septiembre 14 de 2011, Rad. 19031)

Como bien se puede observar, en el presente asunto, los demandantes no
podran perseguir indemnizacion diferente al dafio moral, ya que el dafio a la
vida en relacién, a partir del afio 2011, no se encuentra enire aquellos
reconocidos como objeto de indemnizacion, por ser Unicamente el dafio
moral y el dafio a la salud, las categorias de perjuicios reconocidos por el
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10.3.3. Citar a rendir declaracion bajo la gravedad del juramento, sobre la ocurrencia
de los hechos y de las excepciones de la presente contestacion de la demanda a la
sefiora Patrullera NORMA NATALIA LOZANO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1069753829, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota DC
quien puede ser citado en la Calle 13 # 18-24 Estacion de La Sabana Ferrocarriles
Nacionales, el cual formularé en la Audiencia y de conformidad con el articulo 210
del Codigo General del Proceso, me reservo el derecho a formular las preguntas
por escrito en pliego abierto o cerrado, presentarlo o sustituirlo antes del dia
sefialado para la audiencia, o sustituirlo o completarlo con preguntas verbales, total
o parcialmente el dia de la diligencia.

10.4 HECHOS NOTORIOS:

Téngase como hecho notorio cualquier hecho que la Ley considere como tal, los
que pueden ser consultados por medio electrénicos en las paginas web de Distrito
Capital y del Consejo del Distrito de Bogota, entre otros.

También ténganse como hechos notorios toda informacién que se pueda consultar
en internet.

. 10.5 AFIRMACIONES Y NEGACIONES INDEFINIDAS:

Téngase como afirmaciones y negaciones indefinidas las menciones que se hacen
en la contestacion a cada uno de los hechos de la demanda, dentro del alcance que
sefiala la ley.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, el cual establece:

Articulo 167. Carga de la prueba. ¥ ~
o

Incumbe a las partes probar el supuesto de hé’ehoﬁéﬂfa% rﬂ?m@gbmq'be
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.  *, © g

(.. *

‘ Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.”. (Negrillas y subrayado fuer de texto).

Xl. ANEXOS.

Ademas de los documentos en medio magnéticos anunciados en el acapite de
pruebas se anexa.

11.1. Copia del Acuerdo Distrital 04 de 1999 (febrero 4), del Concejo de Bogota
D.C., “Por el cual se autoriza al Alcalde Mayor en representacion del
Distrito Capital para participar, conjunta mente con otras entidades del
orden Distrital, en la Constitucién de la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio - Transmilenio S.A. y se dictan otras disposiciones.” , publicado
en Anales del Concejo de Santa Fe de Bogota D.C. No. 134 — Afio LVIII
de febrero 24 de 1999 y disponible para su consulta en la pagina web de
la Alcaldia de Bogota
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=892

11.2. Copia del Decreto Distrital 831 de 1999 (diciembre 03), “Por el cual se
reglamenta el Acuerdo 4 de 1999, del Concejo de Santa Fe de Bogota y
se dictan ofras disposiciones.”, publicado en el Registro Distrital 2037 de
diciembre 3 de 1999 y disponible para su consulta en la pagina web de la
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Alcaldia de Bogota
hitp://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?2i=1613#0

11.3. Copia del Decreto Distrital 319 de 2006 (agosto 15), “Por el cual se adopta
el Plan Maestro de Movilidad para Bogota Distrito Capital, que incluye el
ordenamiento de estacionamientos, y se dictan otras disposiciones.”,
publicado en el Registro Distrital 3596 de agosto 18 de 2006 y disponible
para su consulta en la pagina web de la Alcaldia de Bogota
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=21066

11.4. Copia del Decreto Distrital 309 de 2009 (julio 23), “Por el cual se adopta
el Sistema Integrado de Transporte Publico para Bogota, D.C., y se dictan
otras disposiciones.”, publicado en el Registro Distrital 4249 de julio 24 de
2009 y disponible para su consulta en [a pagina web de la Alcaldia de
Bogota
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=36852

Xll. NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Subgerencia Juridica de TRANSMILENIO S.A. ubicada en la
Avenida El Dorado No. 69-76, Edificio Elemento, Torre 1, piso 5, Bogota — Colombia,
Horario: 7:00 a.m. a 4:30 p.m. Igualmente a traves del correo electrénico exclusivo
para notificaciones judiciales natificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co. La
demandante en la direccién anotada en la demanda principal.

Cordialmente;

AW W2 [«

ESPERANZAJGALVI$ BONILLA

C.C. No. 46.454.797 fle Duitama (Boyaca)
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+Desde 1982+

Senor
JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Ciudad

REF: REPARACION DIRECTA DE MARISOL GONZALEZ
FORERO Y OTROS CONTRA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DE MOVILIDAD Y OTROS

RAD: 2018 — 00229

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO

EN GARANTIA

JUAN CAMILO NEIRA PINEDA, mayor de edad, domiciliado en Bogot3,
D.C., donde me expidieron la cédula de ciudadania niumero 80.166.244,
abogado con tarjeta profesional nimero 168.020, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., en virtud del poder y el certificado que se
adjuntan con este escrito, me dirijo a usted con el fin de presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTfA, en los siguientes términos:

I. MANIFESTACION PRELIMINAR

Revisados los hechos de la demanda, se extrae que mediante la misma
familiares del sefior Harwin Jhampool Martinez Gonzalez pretenden que se
declare responsables a TRANSMILENIO S.A., CIUDAD MOVIL S.A.S. y
la ALCALDIA DE BOGOTA por el accidente ocurrido el dia 07 de mayo de
2016, por el cual se produjo el deceso del sefior Martinez Gonzalez.

No puede perderse de vista que mi mandante, SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., es vinculada al presente proceso en virtud del llamamiento
en garantia que realizd Unicamente CIUDAD MOVIL S.A.S., con ocasion
de la pdliza No. 1000-4878782-09. En la demanda principal no se incluyo
como demandada a mi poderdante.



Ahora bien, una vez analizado el material probatorio aportado por las partes,
se observa que el dia 07 de mayo de 2016, el vehiculo de placas VEI — 967
se encontraba realizando la ruta de movilidad en la calzada exclusiva de
TransMilenio sobre la avenida caracas con calle 19, cumpliendo con toda la
normatividad de transito. De repente, el peatdon Harwin Jhampool Martinez
Gonzalez de forma intempestiva intentd cruzar la via sin tener precaucion
alguna y sin hacer uso de la cebra destinada para peatones, impactando la
parte delantera del vehiculo asegurado.

Lo anterior basta para concluir que la causa adecuada de la muerte del
sefor Harwin Jhampool Martinez Gonzalez no es otra que su propio actuar
negligente, al atravesar la via sin hacer uso del paso peatonal que estaba a
escasos metros de distancia y sin tomar ninguna precaucion para
salvaguardar su integridad fisica. Por lo tanto, al ser la causa adecuada de la
muerte el hecho de la propia victima, queda demostrada la ruptura del nexo
de causalidad frente a CIUDAD MOVIL S.A.S., y al no haber nexo de
causalidad, no puede concretarse responsabilidad extracontractual frente a
esta sociedad, no habiendo tampoco siniestro frente a mi mandante.

Sefior Juez, lo sefalado no es una interpretacion de este abogado. Eso lo
demuestran todas las pruebas del proceso, lo reconoce el Informe Policial de
Accidente de Transito, asi como el Informe de Reconstruccion de Accidente.
Es claro que CIUDAD MOVIL S.A.S. no produjo la muerte del sefior
Harwin Jhampool Martinez Gonzalez en términos causales. Por ende, no
puede concretarse la responsabilidad civil frente a ella por ausencia de uno
de sus elementos: relacidon de causalidad.

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- No es cierto. El bus articulado de placas VEI — 967 no arrolldé a ningun
peatdn.. Por el contrario, fue el actuar imprudente de la victima el que
ocasiond su lamentable fallecimiento. Ello consta en el Informe Policial de
Accidentes de Transito, donde se codificd al peatdon por haber cruzado sin
observar y sin utilizar el paso peatonal.

Aunado a la hipétesis incluida en el Informe de Accidente de Transito, el
croquis elaborado con base en los hechos acaecidos, da cuenta con absoluta
claridad que la causa adecuada del presunto dano acaecido es imputable a



la propia victima dada su actuacién imprudente. Ello, pues pudiendo
transitar por el paso peatonal, decidié asumir el riesgo de desplazarse por la
via expresamente prohibida para peatones.

2.- No me consta. Teniendo en cuenta que lo planteado en ese hecho
corresponde a circunstancias ajenas a mi representada, no me es posible
realizar apreciacion alguna al respecto. Por ende, me atengo a lo que se
acredite en el proceso.

3.- No me consta, toda vez que constituye un hecho totalmente ajeno a mi
poderdante. Por lo anterior, me atengo a lo demostrado en el proceso.

4.- No me consta por tratarse de un hecho completamente ajeno a mi
mandante. Por lo anterior, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

5.- Lo contesto en la misma forma que el hecho inmediatamente anterior.
6.- Lo respondo en la misma forma que el hecho No. 4

7.- No me consta. Teniendo en cuenta que lo planteado en ese hecho
corresponde a circunstancias ajenas a mi representada, no me es posible

realizar apreciacion alguna al respecto. Por ende, me atengo a lo que se
acredite en el proceso.

III. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1.- No es cierto. SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. suscribié con
CIUDAD MOVIL S.A.S. un seguro de automdviles que cuenta con un
amparo de responsabilidad civil.

2.- Lo contesto en los mismos términos que al hecho anterior.

3.- Lo contesto en los mismos términos que al hecho No. 1.

4.- No es cierto. A pesar de la existencia de la pdliza No. 1000-4878782-09
expedida por mi mandante, debe recalcarse que dicho seguro no puede

afectarse, entre otras, por no presentarse responsabilidad del asegurado en
el proceso que nos ocupa.



5.- No es cierto. En el remoto evento en que CIUDAD MOVIL S.A.S. sea
condenada en el presente proceso, mi mandante no debe pagar la
indemnizacion solicitada por los demandantes, por no existir un siniestro en
los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio.

IV. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicito respetuosamente al Despacho DENEGAR la totalidad de las
pretensiones elevadas en la demanda principal, por cuanto carecen de todo
respaldo. Por ende, dichas pretensiones deberan ser rechazadas en la
sentencia con que se ponga fin al proceso, por no configurarse
responsabilidad alguna en cabeza de los demandados.

V. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Solicito respetuosamente al Despacho DENEGAR la totalidad de las
pretensiones elevadas en el llamamiento en garantia, por cuanto carecen de
todo fundamento. Por ende, dichas pretensiones deberan ser rechazadas en
la sentencia con que se ponga fin al proceso, por las razones que
fundamentan las excepciones. Particularmente, debe tenerse en cuenta que
no existe siniestro, por cuanto no se realizo el riesgo asegurado.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

Propongo expresamente las siguientes excepciones de mérito, sin perjuicio
de que este Despacho, en cumplimiento de la obligacién prevista en el
articulo 282 del Cddigo General del Proceso, declare las excepciones de
mérito cuya prueba encuentre en el expediente:

1.- RUPTURA DEL NEXO CAUSAL — HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido reiterativas en el sentido
de indicar que los elementos de la responsabilidad son el dano, la culpa y el
nexo de causalidad entre la culpa y el dafo. En este orden de ideas, si falta



uno, no puede el Despacho declarar probada la responsabilidad del
demandado por cuanto no existiria responsabilidad.

Tradicionalmente se ha establecido que la causa extrafa exonera de
responsabilidad a quien aparece como presunto responsable, dado que el
dano producido debe considerarse como causa de un fendmeno exterior a la
actividad del agente.

Como clases de causa extrafia la jurisprudencia ha entendido la fuerza
mayor o caso fortuito, hecho exclusivo de un tercero y el hecho exclusivo de
la victima. Pues bien, el hecho de la victima, como clase de causa
extrana, se ha definidko como un comportamiento activo del
perjudicado en la realizacion del fendmeno?, siendo causa eficiente
en la produccion del resultado o daio.

Por su parte, el Consejo de Estado® se ha pronunciado al respecto de la
siguiente manera:

"Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de
responsabilidad -fuerza mayor, caso fortuito, hecho
exclusivo y determinante de un tercero o de la victima-
constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga
imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la
responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la
iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como
demandada dentro del mismo. En relacion con todas ellas,
tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente
se ha sehalado como necesaria para que sea procedente
admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (i) su
imprevisibilidad 'y (iii) su exterioridad respecto del
demandado.”

Inclusive en el afio 2011 el Consejo de Estado® dio un viraje en los requisitos
para configurar el hecho exclusivo de la victima y afirmo:

"(...) no se requiere, para configurar la culpa exclusiva de la
victima, que el presunto responsable acredite que la

! Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II, Legis, 2010, p. 60

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia proferida el 11 de febrero de 2009, Exp. 17.145.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 13 de abril del 2011, Subseccién B, Expediente
20.441



conducta de aquélla fue imprevisible e irresistible, sino que
lo relevante es acreditar que el comportamiento de la
persona lesionada o afectada fue decisivo, determinante y
exclusivo”

Como puede apreciarse de la doctrina y jurisprudencia transcrita, resulta
claro que el hecho de la victima para que tenga alcances exoneratorios de
responsabilidad, debe ser un comportamiento activo, decisivo, determinante
y exclusivo del perjudicado en la produccién del dafio.

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que el 07 de mayo de
2016, el senfor Harwin Jhampool Martinez Gonzalez actué de forma
absolutamente imprudente al transitar en la Calle 19 con Avenida Caracas,
irrumpiendo en el camino del vehiculo automotor de placas VEI —967, el cual
era conducido por el senor Luis Fernando Ochoa.

En efecto, como podra notar facilmente el Senor Juez, en el Informe Policial
de Accidente de Transito aportado por la parte demandante, el agente de
transito codifico como hipotesis del accidente el actuar negligente del sefior
Harwin Jhampool Martinez Gonzalez. En el mencionado informe se consigna
que, al intentar cruzar la via, el peatdn no transitd sobre la cebra a pesar de
contar con un paso peatonal a pocos metros de distancia. Ademas, al
transitar por una via prohibida para peatones, no tuvo precaucién alguna, lo
que causo que impactara la parte delantera del vehiculo asegurado.

El conductor del tracto camién, en cambio, transitaba en cumplimiento de
toda la normatividad de transito, especialmente la consagrada en el Cédigo
Nacional de Transito. Tanto asi que en el Informe Policial no se le atribuyd
ninguna hipdtesis de causalidad del accidente. Fue el peatdn el que
intempestivamente se atravesd en el camino del bus de placas VEI =967, no
pudiendo el sefior conductor Luis Fernando Ochoa realizar una maniobra
que impidiera la colision, por la imprudencia e intempestividad del peaton.

A las mismas conclusiones se llega en el Informe de Reconstruccién de
Accidente elaborado por la reconocida firma CESVI, que se aporta con este
escrito. En efecto, el mencionado informe técnico senala sin dubitacion
alguna que LA CAUSA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO FUE LA
CONDUCTA IMPRUDENTE DEL PEATON, al atravesar a paso apurado en
una zona prohibida para el cruce peatonal y sin tomar ninguna precaucion.




Ademas, menciona el informe que el conductor del vehiculo automotor de
placas VEI —967, a pesar de ir conduciendo a una velocidad permitida, no
pudo realizar una maniobra para impedir el accidente. De acuerdo con las
pruebas de orden técnico, entre el cruce del peaton y la colision
transcurrio apenas 1.2 segundos, por lo que era fisicamente
imposible que el conductor del bus articulado pudiera haber
frenado para evitar el accidente.

Dentro del mencionado Informe de Reconstruccion de Accidente se
establecen las siguientes conclusiones, todas ellas resultado del andlisis
técnico objetivo de los hechos:

1. La causa del accidente es el cruce transversal de la via
por parte del peaton en una zona no autorizada y sin
evidenciar que tomar las precauciones del caso para no poner
en riesgo su integridad fisica.

2. El buen estado de la via y condicion climadtica normal indican
qgue al transeunte le era viable transitar por el paso
peatonal a nivel presente a una distancia de 26m del lugar
donde se ubico en posicion final la zona anterior del bus.

3. Dado el tiempo de percepcion reaccion y la distancia entre los
involucrados momentos previos al hecho, se concluye que al
conductor del bus no le era posible evitar el impacto con
el transelinte.

4. Del analisis fisico se obtiene como primera aproximacion que al
momento del impacto el bus transitaba a una velocidad del
orden de los 20km/h.

5. El disco del tacdgrafo indica que entre las 2:30pm y 2:35pm, el
bus transito a una velocidad comprendida entre los 40km/h y
50km/h, siendo este intervalo inferior a la velocidad maxima
permitida en la zona acorde a lo establecido en el Cddigo
Nacional de Transito Terrestre (60km/h)

6. Considerando los tiempos de percepcion reaccion y la velocidad
de transito del peaton a paso apurado, se establece que
transcurrio un tiempo del orden de los 1.2s entre el
ingreso del peaton a la calzada de uso exclusivo de
transmilenio y el impacto, lo cual indica que al conductor




del bus no le era posible detener el vehiculo ante la
ingreso del paton a su ruta de circulacion.” (Subrayas y
negrilla fuera del texto original).

Todo lo expuesto permite concluir que en este caso ha operado la culpa
exclusiva de la victima. El sefor Harwin Jhampool Martinez Gonzalez
desplegé un comportamiento ACTIVO y DETERMINANTE del daiio,
totalmente irresistible, imprevisible y exterior para los demandados,
lo cual conllevd las lesiones sufridas. Esto significa que LA CAUSA
EFICIENTE Y EXCLUSIVA DEL DANO ES LA CONDUCTA
IMPRUDENTE, DECISIVA Y DETERMINANTE ADOPTADA POR LA
MISMA VICTIMA.

En otros términos, la causa adecuada de la muerte del sefior Harwin
Jhampool Martinez Gonzalez no es otra que su propio actuar negligente, al
atravesar la via sin hacer uso del paso peatonal que estaba a escasos
metros de distancia, y sin tomar ninguna precaucidon para salvaguardar su
integridad fisica. Por lo tanto, al ser la causa adecuada de la muerte el
hecho de la propia victima, queda demostrada la ruptura del nexo de
causalidad frente a CIUDAD MOVIL S.A.S., y al no haber nexo de
causalidad, no puede concretarse responsabilidad extracontractual frente a
esta sociedad, no habiendo tampoco siniestro frente a mi mandante.

Senor Juez, lo sefialado en el parrafo anterior no es una interpretaciéon de
este abogado. Eso lo demuestran todas las pruebas del proceso, lo reconoce
el Informe Policial de Accidente de Transito, asi como el Informe de
Reconstruccion de Accidente. Es claro que CIUDAD MOVIL S.A.S. no
produjo la muerte del sefor Harwin Jhampool Martinez Gonzadlez en
términos causales. Por ende, no puede concretarse la responsabilidad civil
frente a ella por ausencia de uno de sus elementos: relacion de causalidad.

En consideracién de lo expuesto, le solicito respetuosamente al Despacho
que declare la culpa exclusiva de la victima en la produccion del dano y, por
tanto, exonere de responsabilidad a las demandadas.

2.- ASUNCION DEL RIESGO
Involucrarse voluntariamente en una actividad (licita) cuyos riesgos se

conocen implica la aceptacién o asunciéon de dichos riesgos. En ese sentido,
si los riesgos llegan a materializarse, ello significara tanto como haber



renunciado a exigir de otro la reparacion de perjuicios. Tal idea se
corresponde con la maxima romana "volenti non fit iniuria", por la que se
entiende que si alguien voluntaria y conscientemente se pone en una
posicién que pueda ocasionarle dafio, no puede luego dirigir reclamacién
contra ninguno®,

Entre nosotros, el concepto ha sido acufiado por la jurisprudencia bajo el
titulo de "asuncién de riesgos", por el cual se dan por aceptados o asumidos
los riesgos propios o inherentes de una actividad. En el common law, por su
parte, el adagio en cuestidon ("volenti non fit iniuria") constituye una
excepcion exonerativa de responsabilidad del deudor o demandado. Esto,
siempre y cuando se logre demostrar que quien se dice acreedor era
consciente de los riesgos (tanto de su tipo como de su nivel) y que
voluntaria y libremente los asumid, ya sea en forma expresa (por medio de
una declaracién) o tacita (a través de una conducta concluyente).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha hecho las siguientes
consideraciones:

"El principio fundamental en que se basa la culpabilidad de la
victima esta expresado en esta formula: volenti non fit iniuria,
respecto del cual observa Lalou que si la victima por consentimiento
ha aceptado un riesgo, no puede luego quejarse del perjuicio que le
resulte de esa aceptacion. Por su parte Savatier observa a su turno
que TODO HOMBRE EN POSESION DE SUS FACULTADES SE
CONSIDERA QUE CONOCE SUS DEBERES MORALES Y
LEGALES Y SI VIOLA UNO DE ELLOS NO PUEDE
PRETENDERSE EXENTO DE CULPA ALEGANDO IGNORABA
TAL PRINCIPIO. Por esto el art. 2357 del C.C., a tono con la
doctrina y la jurisprudencia contemporaneas, se refiere no solo a
quien voluntariamente acepta un riesgo, sino a quien se expuso a €l
imprudentemente” (Subrayas y negrilla fuera del texto original).

* PASQUALE SANTORO, A gamba tesa su De Coubertin: dall'illecito sportivo alla responsabilita civile, en Danno e
responsabilita, 3/2008, 329 (20), nos explica que: "Los jurisconsultos romanos excluian la ilicitud del hecho dafioso en el
ambito del deporte, aduciendo como causa de justificacion el consentimiento del titular del derecho: 'nulla iniuria est,
quae in volentem fiat' (Ulpiano, Libro VII ad edictum; en D. 9.2.7.4). Ademas, excluian la ilicitud de las consecuencias
que se siguen a la practica de deportes violentos (como la lucha y el boxeo) porque estos estan motivados por la gloria y el
valor: quia gloriae et virtutis...videtur damnum datum (Ulpiano, Libro XVIII ad edictum, en D. 9.2.7.4)". Ver también D.
9.2.9.4; D.9.2.11.pr.; D. 9.2.28.1; D. 9.2.31; D. 9.52.1., en: Comentario a la ponencia (sobre el adagio “Volenti non fit
iniuria”’) de PIERRE WESSNER Y MANON SIMEONI, L'acceptation du risque en responsabilité civile: un concept a
géométrie variable dans la pratique de sports, presentada durante las Jornadas de la Asociacion Henri Capitant "Los
grandes adagios de la tradicion civilista", Universidad Externado de Colombia, Bogota, 17-19 de Septiembre de 2012.

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 22 de junio de 1948, G.J. T. LXIV, p. 472.
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El conocimiento anticipado que se tiene sobre los riesgos propios de una
actividad riesgosa permite inferir que, cada vez que en forma voluntaria un
individuo se expone al riesgo o de manera imprudente se expone a él, esta
aceptando la posibilidad de que un dafio pueda causarsele como
consecuencia de su normal desenvolvimiento.

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que el 07 de mayo de
2016, el senfor Harwin Jhampool Martinez Gonzalez actué de forma
absolutamente imprudente al transitar en la Calle 19 con Avenida Caracas,
irrumpiendo en el camino del vehiculo automotor de placas VEI —967, el cual
era conducido por el senor Luis Fernando Ochoa.

En efecto, como podra notar facilmente el Senor Juez, en el Informe Policial
de Accidente de Transito aportado por la parte demandante, el agente de
transito codifico como hipotesis del accidente el actuar negligente del sefior
Harwin Jhampool Martinez Gonzalez. En el mencionado informe se consigna
que, al intentar cruzar la via, el peatdn no transito sobre la cebra a pesar de
contar con un paso peatonal a pocos metros de distancia. Ademas, al
transitar por una via prohibida para peatones, no tuvo precaucién alguna, lo
que causo que impactara la parte delantera del vehiculo asegurado.

El conductor del tracto camién, en cambio, transitaba en cumplimiento de
toda la normatividad de transito, especialmente la consagrada en el Cédigo
Nacional de Transito. Tanto asi que en el Informe Policial no se le atribuyd
ninguna hipdtesis de causalidad del accidente. Fue el peatén el que
intempestivamente se atravesd en el camino del bus de placas VEI =967, no
pudiendo el sefior conductor Luis Fernando Ochoa realizar una maniobra
que impidiera la colision, por la imprudencia e intempestividad del peaton.

A las mismas conclusiones se llega en el Informe de Reconstruccién de
Accidente elaborado por la reconocida firma CESVI, que se aporta con este
escrito. En efecto, el mencionado informe técnico senala sin dubitacion
alguna que LA CAUSA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO FUE LA
CONDUCTA IMPRUDENTE DEL PEATON, al atravesar a paso apurado en
una zona prohibida para el cruce peatonal y sin tomar ninguna precaucion.

Ademas, menciona el informe que el conductor del vehiculo automotor de
placas VEI —967, a pesar de ir conduciendo a una velocidad permitida, no
pudo realizar una maniobra para impedir el accidente. De acuerdo con las
pruebas de orden técnico, entre el cruce del peaton y la colision
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transcurrido apenas 1.2 segundos, por lo que era fisicamente
imposible que el conductor del bus articulado pudiera haber
frenado para evitar el accidente.

Teniendo en cuenta lo anterior, puede afirmarse sin dubitacion que la
maxima "volenti non fit iniuria" o "teoria de la asuncién de riesgos" aplica al
dafio presuntamente sufrido por los demandantes. Esto se debe a que es
claro que Harwin Jhampool Martinez Gonzalez, como cualquier persona
racional, sabia perfectamente que al desconocer las normas del Cddigo
Nacional de Transito y actuar de manera imprudente se exponia al riesgo de
que ocurriera un accidente que le generara la muerte. Por lo tanto, asumié
el riesgo al que se sometia y, en esa medida, sus familiares no tienen
derecho a exigir indemnizacion alguna a las demandadas.

Asi las cosas, la exoneracidn de responsabilidad de mi mandante por la
innegable asuncidn de riesgos es evidente. Sobra decir que las obligaciones
impuestas a los peatones en virtud del Cddigo Nacional de Transito existen,
precisamente, para advertir a las personas que su incumplimiento puede
generar accidentes de transito. Harwin Jhampool Martinez Gonzalez, al
decidir deliberadamente incumplirlas, asumié el riesgo de que se pudiera
concretar un dano, esto es, de que las lesiones pudieran producirse.

En consideracion de lo expuesto, respetuosamente le solicito al Senor Juez
que valore las conductas que, con absoluta libertad y entendimiento,
voluntariamente, asumid y realizd la victima, lo que impide juridicamente
que sus familiares reclamen una indemnizacion de perjuicios.

3.- AUSENCIA DE PERJUICIOS MATERIALES — LUCRO CESANTE

No puede olvidar el juzgador que en nuestro ordenamiento juridico es
ineludible que quien pretenda la declaracion de responsabilidad en cabeza
de otro demuestre la existencia de un dafo. Esto quiere decir que el dafio es
el primer peldafio en el andlisis que debera realizar el juzgador en los juicios
de responsabilidad. De no encontrarse probado este, ninguna razén tendra
el juez para continuar la evaluacidn de los elementos de prueba.

Lo anterior ha sido claramente expuesto por la jurisprudencia nacional, asi:

"DE SUYO, QUE SI EL DANO ES UNO DE LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
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RESPONSABILIDAD CIVIL, TANTO CONTRACTUAL
COMO EXTRACONTRACTUAL, SuU PLENA
DEMOSTRACION RECAE EN QUIEN DEMANDA, salvo
las excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo
que traduce que, por regla general, EL ACTOR en asuntos
de tal linaje, ESTA OBLIGADO A ACREDITARLO,
CUALQUIERA SEA SU MODALIDAD’.” (Subrayas y negrilla
fuera del texto original).

Ahora bien, la prueba del dafio no consiste en infundadas menciones, sino
que es indispensable que se demuestre tanto la existencia del
perjuicio, como su cuantia. Para que el dafio o perjuicio —entendiéndolos
como sindnimos- sea indemnizado tiene que ser cierto. En palabras de la
doctrina:

"Para que el perjuicio pueda calificarse de tal, debe ser
personal y cierto. (...) Que el perjuicio sea sufrido por la
persona que solicita reparacion es un principio elemental
del derecho de la responsabilidad. (...) la existencia del
perjuicio es la singularidad de su certeza’” (Subraya y
negrilla fuera del texto original).

Sobre la necesidad de certeza, Jorge Peirano Facio en su tratado sobre la
responsabilidad civil extracontractual sefiala que:

“perjuicio cierto aquél que es real y efectivo, y no meramente
hipotético y eventual (...) dafio eventual equivale, entonces, al dafio
gque no es cierto, o sea, el dano meramente fundado en
suposiciones o conjeturas (...). En nuestro derecho, pues, el dano
eventual no puede considerarse dafno a los efectos de la
responsabilidad extracontractual. Esta solucion, por otra parte, es
también firme en la jurisprudencia y en la doctrina extranjeras.”

A manera de conclusion, solo puede ser objeto de condena a
resarcimiento el daio que se acredite como cierto en el proceso.
Ese dafio cierto, segun el testimonio unanime de doctrina y jurisprudencia,
es el que es real y efectivo y no meramente eventual o hipotético.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de diciembre de 2008, expediente n°
2005-00031-01

7 HENAO. Juan Carlos. “El Dafio. Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés”. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2007. Pags. 85 y sgtes.
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Particularmente, frente al lucro cesante, el Consejo de Estado afirmd en
reciente sentencia de unificacion que deben abandonarse las
presunciones que con anterioridad se han utilizado para establecer
que, siempre que una persona se encuentre en EDAD productiva, se
presume que desempenaba una actividad productiva, pues ello
podria conducir a indemnizar un perjuicio INEXISTENTE. En palabras
del Consejo de Estado:

"Aplicada asi la “presuncion” acabada de mencionar, lo que se
debia identificar no era si el afectado desempefiaba una “actividad
productiva” al tiempo de la detencion, sino si se encontraba para
entonces en una edad “productiva” —entendida como tal aquella en
que se alcanza la mayoria de edad y que se mantiene mientras no
sobrevenga una incapacidad laboral o cognitiva-, para liquidar el
perjuicio material conforme al valor del salario minimo; pero,
entendida asi la regla de experiencia, como fundamento de la regla
de la jurisprudencia, se puede incurrir —a no dudarlo- en el
desatino de indemnizar un perjuicio inexistente, incierto o
eventual, lo cual sucede —por ejemplo- si el afectado, pese a
encontrarse en una “edad productiva”, es improductivo,
porque por un acto volitivo decide no trabajar y depender
de los ingresos que le proporcionan otros, evento en el cual
no hay un perjuicio material cierto e indemnizable. (...)°

De acuerdo con lo anterior, en la misma decisién el Consejo de Estado
considerd que, para indemnizar el lucro cesante, este debe encontrarse
plenamente acreditado en el proceso. El tenor literal de la sentencia de
unificacion es el siguiente:

(...) a juicio de la Sala, resulta mejor, con miras a un adecuado
gjercicio de la labor de impartir justicia, soslayar el uso de
presunciones de orden jurisprudencial que lleven a reconocer de
oficio perjuicios de este tipo, pues evitarlas y, por tanto, decidir
con sustento en hechos o supuestos efectivamente
probados garantiza de manera efectiva y eficaz el principio
de congruencia de las sentencias y mantiene incolumes el
principio de justicia rogada y el principio dispositivo’, los

¥ Consejo de Estado. Sala Plena. Sentencia del 18 de julio de 2019. Rad. 44572. C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.

? El principio dispositivo ha sido definido por la doctrina como “La facultad exclusiva del individuo de reclamar la tutela
juridica del Estado para su derecho, y en la facultad concurrente del individuo con el 6rgano jurisdiccional, de aportar
elementos formativos del proceso y determinarlo a darle fin. O como dice COUTURE: ‘es el principio procesal que asigna
a las partes y no a los 6rganos de la jurisdiccion la iniciativa, el ejercicio y el poder de renunciar a los actos del proceso’.
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cuales orientan la actividad y las decisiones de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. (...)

Todo danho y perjuicio que el demandante pida que se le
indemnice por concepto de lucro cesante debe ser objeto
de prueba suficiente qgue lo acredite o, de lo contrario, no puede
haber reconocimiento alguno (articulos 177 del C. de P. C. y 167
del C.G.P.1°).”

En definitiva, el Consejo de Estado advirti6 que la utilizacion de
presunciones alrededor del lucro cesante debian abandonarse, toda vez que
podrian conducir a la indemnizacién de un perjuicio eventual. En cambio, el
Juez debe apoyarse en los distintos medios de prueba arribados al proceso
para tomar una determinacion frente al lucro cesante, lo cual garantiza de
forma efectiva el principio de congruencia de las sentencias, el principio de
justicia rogada y el principio dispositivo.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandante pretende que se
condene a las demandadas a pagar las siguientes suma de dinero como
consecuencia de supuestos perjuicios inmateriales:

* DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON QUINCE CENTAVOS M/CTE
($18.338.771,15) a titulo de lucro cesante consolidado.

o SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
M/CTE ($7.131.844,67) a titulo de lucro cesante futuro.

Sin embargo, como podra notarlo el Despacho, en el presente proceso no se
acredita un dafo cierto y, por tanto, este se queda tan solo en el plano de lo
eventual, al no resultar comprobable bajo ningin medio probatorio.
Dafo eventual que, por tal, no resulta indemnizable en nuestra legislacion.

“Son caracteristicas de esta regla las siguientes:

“El campo de decision del juez queda determinado especial y esencialmente por las pretensiones del demandante debido a
que el juez no puede decidir sobre objeto diverso a lo en ellas contemplado” (LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio:
“Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General”, Tomo I, Dupré Editores, Bogota, 2005, pag. 106).
10 para la Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La nocién de carga de la prueba ‘onus probandi’ es una
herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que alega el
demandante o las excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacion trae como consecuencia que aquella parte que
no aporte la prueba de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la carga de la prueba es la obligacion
de ‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla cuando no ‘el deber procesal de una parte, de probar la (existencia o)
no (sic) existencia de un hecho afirmado’, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia
procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero”.
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En efecto, la parte actora no hace ni el mas minimo esfuerzo en acreditar el
supuesto ingreso devengado por el sefior Harwin Jhampool Martinez
Gonzalez. Simplemente parte de dos supuestos completamente erréneos.
Primero, que debe presumirse que el fallecido devengaba al menos el salario
minimo por el solo hecho de haber estado en edad productiva al momento
de su muerte y, segundo, que de ese dinero destinaba la totalidad de esa
suma de dinero a “los gastos del hogar”.

Veamos por qué esos supuestos de los que parten los demandantes son
completamente equivocados. Respecto de la inexistente presuncion de que
una persona devenga al menos el salario minimo legal mensual vigente, la
jurisprudencia del Consejo de Estado en reciente sentencia de unificacion
del 18 de julio de 2019 fue enfatica en sefalar que tales presunciones
deben abandonarse, toda vez que conducen a la indemnizaciéon de
perjuicios inexistentes. Ademas, en la misma decisidon se adujo que
tampoco puede presumirse un incremento del 25% a titulo de prestaciones
sociales si no se ha demostrado la existencia de un contrato de trabajo.

Asi entonces, le corresponde al Sefior Juez decidir con base en los medios
probatorios allegados al proceso, y no bajo presunciones que
implican la indemnizacion de perjuicios meramente eventuales o
hipotéticos. Precisamente, en el proceso bajo estudio brillan por su
ausencia tales elementos materiales probatorios, por lo que la parte actora
incumple con creces su carga de acreditar el supuesto perjuicio sufrido. Los
demandantes no aportan ninguna prueba que acredite que el sefor Harwin
Jhampool Martinez Gonzalez desempefiaba alguna actividad productiva para
el dia 07 de mayo de 2016. En consecuencia, es deber del Sefior Juez
abstenerse de declarar la prosperidad de un lucro cesante que no se
acreditd como cierto en el plenario.

Ahora bien, ademas de que no se acreditd que el fallecido devengara un
salario al momento de la ocurrencia del accidente, ldgicamente tampoco se
probd que la totalidad de ese inexistente salario se destinara a los gastos del
hogar. Es mas, lo que las reglas de la experiencia indican es precisamente lo
contrario a la imaginaria hipdtesis de la parte actora, esto es, que cuando
una persona devenga un salario lo destina mayoritariamente a su uso
personal.
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En consideracion de lo expuesto, al no encontrarse acreditados los perjuicios
solicitados, por no cumplir estos con las exigencias legales vy
jurisprudenciales, solicito a la Sefiora Juez se sirva declarar la ausencia de
dafio y, por tanto, proferir sentencia absolutoria.

4.- DESCONOCIMIENTO DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS POR EL
CONSEJO DE ESTADO EN RELACION CON EL DANO INMATERIAL

Como bien lo conoce el Despacho, la jurisprudencia actual de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado reconoce Unicamente tres tipos de
perjuicios inmateriales:

) Perjuicio moral.

) Dafos a bienes constitucionales y convencionales.

i) Dano a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico), derivado de una lesién
corporal o psicofisica.

Respecto del dafio moral, esta Corporacion ha entendido que consiste en "e/
dolor, la afliccion y en general los sentimientos de desesperacion, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa o
indirecta de un dafo antijuridico, individual o colectivo”.

En cuanto al dafio a bienes constitucionales y convencionales, se ha
precisado que tiene lugar cuando exista una vulneracion relevante de estos
bienes, y se privilegiara "la compensacion a través de medidas reparatorias
no indemnizatorias”. Finalmente, en torno al dano a la salud, este procede
Unicamente a favor de la victima directa”.

Esta clasificacion tripartita ha sido adoptada de manera pacifica por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin embargo, la parte actora
pretende la indemnizacion de los siguientes supuestos dafios inmateriales:

i) Dafio moral.

ii) Dano a la vida en relacion.

Como puede observarlo el Despacho, los demandantes pretenden Ia
indemnizacion de un dano que, ademas de inexistente, no es reconocido por

" Consejo de Estado. Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep/2013 con el fin de recopilar la
linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales.
Aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014.
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la jurisdiccién contencioso administrativa, como lo es el daino a la vida en
relacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los dafos reclamados por el
demandante no cumplen con las caracteristicas legales y jurisprudenciales
para ser indemnizables, es claro que no se encuentra presente este
elemento estructural de la responsabilidad. Por consiguiente, le solicito a su
Despacho que desestime las pretensiones de la demanda en ese sentido.

5- COBRO DE LO NO DEBIDO - PRETENSION DE
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es bien sabido por el Despacho que la ley y la jurisprudencia colombiana,
con fundamento en un principio general del derecho, impiden que una
persona — natural o juridica- se enriqguezca sin justa causa. Este
incuestionable principio general del derecho, que parece desconocer el
convocante, no es menos que el de no enriquecimiento sin justa causa
por el cobro de lo no debido.

En ese sentido, en virtud del articulo 1524 del Cddigo Civil, nuestro
ordenamiento juridico prohibe que existan obligaciones sin causa real y
licita. Esto sirve de sustento para impedir se realicen desplazamientos
patrimoniales en favor de quien no tiene una justa causa, en la medida en
que se careceria de la llamada causa retentionis. En otras palabras, al no
existir justa causa, el cobrador carece de motivos para cobrar, adquirir y
retener lo que eventual e injustamente le fuera transferido por otra persona.
Asi, nuestra legislacién prohibe el enriquecimiento patrimonial sin justa
causa.

Los requisitos necesarios para que se configure un enriquecimiento sin justa
causa son los siguientes:

a. El enriguecimiento de un patrimonio.

b. El correlativo empobrecimiento de otro patrimonio.

c. Relacion de causalidad entre el empobrecimiento y el enriquecimiento.

d. Ausencia de causa que justifique el enriquecimiento y el correlativo
empobrecimiento®?.

12 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Sentencia No.
T-219/95
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Descendiendo al caso concreto, tal como se ha senalado con anterioridad,
CIUDAD MOVIL S.A. no puede ser declarado responsable por el
accidente que produjo la muerte del sefior Harwin Jhampool Martinez
Gonzalez. Ello, pues brillan por su ausencia los elementos esenciales de la
responsabilidad, particularmente el nexo de causalidad.

Efectivamente, una vez analizado el material probatorio aportado por las
partes, se observa que el dia 07 de mayo de 2016, el vehiculo de placas VEI
— 967 se encontraba realizando la ruta de movilidad en la calzada exclusiva
de TransMilenio sobre la avenida caracas con calle 19, cumpliendo con toda
la normatividad de transito. De repente, el peatdon Harwin Jhampool
Martinez Gonzalez de forma intempestiva intentd cruzar la via sin tener
precaucion alguna y sin hacer uso de la cebra destinada para peatones,
impactando la parte delantera del vehiculo asegurado.

Lo anterior basta para concluir que la causa adecuada de la muerte del
sefor Harwin Jhampool Martinez Gonzalez no es otra que su propio actuar
negligente, al atravesar la via sin hacer uso del paso peatonal que estaba a
escasos metros de distancia y sin tomar ninguna precaucion para
salvaguardar su integridad fisica. Por lo tanto, al ser la causa adecuada de la
muerte el hecho de la propia victima, queda demostrada la ruptura del nexo
de causalidad frente a CIUDAD MOVIL S.A.S., y al no haber nexo de
causalidad, no puede concretarse responsabilidad extracontractual frente a
esta sociedad, no habiendo tampoco siniestro frente a mi mandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el improbable caso en que
este Despacho ordenara a CIUDAD MOVIL S.A.S. indemnizar los dafios
pretendidos por la parte actora habria una ausencia de causa que
justifique el enriquecimiento de la parte demandante y el
correlativo empobrecimiento de las demandadas. Ello, pues, se
reitera, no es juridicamente posible establecer responsabilidad alguna en
cabeza de la parte demandada.

En este orden de ideas, la solicitud de la parte demandante en torno a
obtener de las demandadas el pago de una indemnizacion de perjuicios no
tiene fundamento juridico. Esto hace que la pretension de los demandantes
incurra en un cobro de lo no debido y que, en el improbable caso en que
este Despacho acceda a dicha pretension, exista en cabeza de la parte
actora un enriquecimiento sin justa causa.
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VII. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

1.- AUSENCIA ABSOLUTA DE SINIESTRO

Las obligaciones a las que se puede encontrar sujeta una aseguradora en
nuestro pais deben estar precedidas del cumplimiento de una carga
impuesta legalmente al asegurado. Dicha carga es la que se encuentra
consagrada en el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, el cual indica:

“Articulo 1077. Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de
la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad.” (Subrayas y negrilla
fuera del texto original).

Como puede observarse, la primera carga demostrativa pesa, naturalmente,
en la persona del asegurado, quien debe acreditar que se produjo la
ocurrencia de un siniestro, al igual que la cuantia a la que el mismo
asciende.

Ahora, como bien lo sabe el Despacho, un “siniestro” NO es cualquier hecho
adverso a los intereses del asegurado, ni tan siquiera cuando tengan
relacion tangencial con el objeto del seguro. Por el contrario, la
demostracion del siniestro se refiere a la ‘“realizacion del riesgo
asegurado”, como bien lo ensefia el articulo 1072 del Cédigo de Comercio.

Lo anterior significa que la primera carga que pesa en una relacién
aseguraticia, para que tenga lugar la activacion de alguno de los amparos
contenidos en una pdliza, consiste en que el asegurado demuestre:

i) La realizacidon de un riesgo asegurado y
ii) El valor que dicha realizacion del riesgo implicé como detrimento para el
asegurado.

La pdliza No. 1000-4878782-09, expedida por mi defendida, ampara ciertos
riesgos derivados de la responsabilidad extracontractual en la que incurra el
asegurado. Entonces, tenemos que PARA QUE EXISTA LA OCURRENCIA
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DE UN SINIESTRO CON CARGO A LA POLIZA EXPEDIDA POR
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.,, TENDRIA QUE HABERSE
ACREDITADO, al menos con una prueba sumaria, LA CONFIGURACION
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE PARTE DEL
ASEGURADO.

Como seguramente no le costara ninguna dificultad al Despacho
comprenderlo, es claro que en el proceso que no existe responsabilidad civil
extracontractual de parte de CIUDAD MOVIL S.A.S., por las siguientes
razones elementales, que ya han sido desarrolladas en acapites anteriores:

Se encuentra probado que el 07 de mayo de 2016, el sefior Harwin
Jhampool Martinez Gonzalez actué de forma absolutamente imprudente al
transitar en la Calle 19 con Avenida Caracas, irrumpiendo en el camino del
vehiculo automotor de placas VEI —967, el cual era conducido por el senor
Luis Fernando Ochoa.

En efecto, como podra notar facilmente el Senor Juez, en el Informe Policial
de Accidente de Transito aportado por la parte demandante, el agente de
transito codifico como hipotesis del accidente el actuar negligente del sefior
Harwin Jhampool Martinez Gonzalez. En el mencionado informe se consigna
que, al intentar cruzar la via, el peatdn no transitd sobre la cebra a pesar de
contar con un paso peatonal a pocos metros de distancia. Ademas, al
transitar por una via prohibida para peatones, no tuvo precaucién alguna, lo
que causo que impactara la parte delantera del vehiculo asegurado.

El conductor del tracto camién, en cambio, transitaba en cumplimiento de
toda la normatividad de transito, especialmente la consagrada en el Cédigo
Nacional de Transito. Tanto asi que en el Informe Policial no se le atribuyd
ninguna hipdtesis de causalidad del accidente. Fue el peatén el que
intempestivamente se atravesd en el camino del bus de placas VEI =967, no
pudiendo el sefior conductor Luis Fernando Ochoa realizar una maniobra
que impidiera la colision, por la imprudencia e intempestividad del peaton.

A las mismas conclusiones se llega en el Informe de Reconstruccién de
Accidente elaborado por la reconocida firma CESVI, que se aporta con este
escrito. En efecto, el mencionado informe técnico senala sin dubitacion
alguna que LA CAUSA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO FUE LA
CONDUCTA IMPRUDENTE DEL PEATON, al atravesar a paso apurado en
una zona prohibida para el cruce peatonal y sin tomar ninguna precaucion.
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Ademas, menciona el informe que el conductor del vehiculo automotor de
placas VEI —967, a pesar de ir conduciendo a una velocidad permitida, no
pudo realizar una maniobra para impedir el accidente. De acuerdo con las
pruebas de orden técnico, entre el cruce del peaton y la colision
transcurrio apenas 1.2 segundos, por lo que era fisicamente
imposible que el conductor del bus articulado pudiera haber
frenado para evitar el accidente.

Dentro del mencionado Informe de Reconstruccion de Accidente se
establecen las siguientes conclusiones, todas ellas resultado del andlisis
técnico de los hechos:

1. La causa del accidente es el cruce transversal de la via
por parte del peaton en una zona no autorizada y sin
evidenciar que tomar las precauciones del caso para no poner
en riesgo su integridad fisica.

2. El buen estado de la via y condicion climadtica normal indican
qgue al transeunte le era viable transitar por el paso
peatonal a nivel presente a una distancia de 26m del lugar
donde se ubico en posicion final la zona anterior del bus.

3. Dado el tiempo de percepcion reaccion y la distancia entre los
involucrados momentos previos al hecho, se concluye que al
conductor del bus no le era posible evitar el impacto con
el transelinte.

4. Del analisis fisico se obtiene como primera aproximacion que al
momento del impacto el bus transitaba a una velocidad del
orden de los 20km/h.

5. El disco del tacdgrafo indica que entre las 2:30pm y 2:35pm, el
bus transito a una velocidad comprendida entre los 40km/h y
50km/h, siendo este intervalo inferior a la velocidad maxima
permitida en la zona acorde a lo establecido en el Cddigo
Nacional de Transito Terrestre (60km/h)

6. Considerando los tiempos de percepcion reaccion y la velocidad
de transito del peaton a paso apurado, se establece que
transcurrio un tiempo del orden de los 1.2s entre el
ingreso del peaton a la calzada de uso exclusivo de
transmilenio y el impacto, lo cual indica que al conductor
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del bus no le era posible detener el vehiculo ante la
ingreso del paton a su ruta de circulacion.” (Subrayas y
negrilla fuera del texto original).

Todo lo expuesto permite concluir que en este caso ha operado la culpa
exclusiva de la victima. El sefor Harwin Jhampool Martinez Gonzalez
desplegé un comportamiento ACTIVO y DETERMINANTE del daiio,
totalmente irresistible, imprevisible y exterior para los demandados,
lo cual conllevd las lesiones sufridas. Esto significa que LA CAUSA
EFICIENTE Y EXCLUSIVA DEL DANO ES LA CONDUCTA
IMPRUDENTE, DECISIVA Y DETERMINANTE ADOPTADA POR LA
MISMA VICTIMA.

En otros términos, la causa adecuada de la muerte del sefior Harwin
Jhampool Martinez Gonzalez no es otra que su propio actuar negligente, al
atravesar la via sin hacer uso del paso peatonal que estaba a escasos
metros de distancia, y sin tomar ninguna precauciéon para salvaguardar su
integridad fisica. Por lo tanto, al ser la causa adecuada de la muerte el
hecho de la propia victima, queda demostrada la ruptura del nexo de
causalidad frente a CIUDAD MOVIL S.A.S., y al no haber nexo de
causalidad, no puede concretarse responsabilidad extracontractual frente a
esta sociedad, no habiendo tampoco siniestro frente a mi mandante.

Por tanto, si no se ha probado la responsabilidad extracontractual del
asegurado, no se ha materializado el riesgo, luego no hay siniestro en los
términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio. En ese sentido, no nace
la obligacion para la aseguradora de indemnizar, siendo asi imperioso para
el Despacho declarar que la compaiia aseguradora no esta obligada al
resarcimiento de los presuntos dafios alegadas por la parte actora.

2.- AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA

La autonomia privada es la potestad otorgada a los individuos para disponer
de sus intereses con un caracter de obligatoriedad. En otras palabras, dicha
autonomia se refiere a la posibilidad de dictar reglas propias para regular el
intercambio de bienes y servicios. En ese sentido, el articulo 1602 del Codigo
Civil consagra que, una vez las partes exteriorizan alli su voluntad y llegan a
un acuerdo, el contrato muta en una ley para ellas.
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Asimismo, en la norma citada se avizora la libertad contractual -
consustancial a la autonomia privada-, la cual otorga a las partes un cimulo
de facultades. Asi, les permite establecer voluntariamente si se quiere
contratar, qué contratar, con quién contratar, como contratar, entre otros
aspectos propios de la etapa formativa del negocio juridico

Sobre este punto, la doctrina ha establecido que

(...) con el negocio el individuo no viene a declarar que quiere algo, sino que
expresa directamente el objeto de su querer, y éste es una
regulacion vinculante de sus intereses en las relaciones con otros .
(Subrayas y negrilla fuera del texto original).

Por su parte, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse
en torno a la autonomia de la voluntad de la siguiente manera:

El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido
definido como el poder de las personas, reconocido por el
ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante
de los intereses y derechos de los que son titulares y por
ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete el
orden publico y las buenas costumbres **.

Adicionalmente, el maximo dérgano constitucional también ha sefialado
categdricamente que las partes se rigen Unica y exclusivamente por lo
pactado, no siendo posible entonces modificar el contenido obligacional de
manera unilateral. En palabras de la Corte,

La celebracion y ejecucion de un contrato de acuerdo con
los principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe,
le permite a cada uno de los contratantes confiar en la
palabra del otro y tener una expectativa cierta de los
efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la
alteracion unilateral de alguno de los términos
contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian
en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza
depositada. Por lo tanto, mientras no hayan establecido
otra cosa, ninguna de ellas queda autorizada para alterar
los términos contractuales de manera unilateral porque, de

13 Emilio Betti, Teoria General del Negocio juridico, Editorial Comares, Granada, 2010, p.59
1% Corte Constitucional, Sentencia C 1194/08.
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lo contrario, le impondria a la otra una obligacion, o le
concederia un derecho que jamds consintio.

De las fuentes citadas, se concluye que, en ejercicio de la autonomia de la
voluntad, las partes pueden darle contenido al negocio juridico que estén
celebrando, siempre que este no contrarie el orden publico. Es lo acordado y
nada mas lo que determina sus obligaciones. Es por ello que, tal como lo ha
sostenido la Corte Constitucional, pretender alterar unilateralmente el
contenido obligacional de un contrato constituye un acto de mala fe que
transgrede la confianza depositada y que, por tanto, no puede ser avalado
por el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, el contrato de seguro no escapa a la autonomia de la voluntad
que rige todos los negocios juridicos. Respecto de este, el articulo 1056 del
Codigo de Comercio establece que:

Articulo 1056. Con las restricciones legales, el
asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o
[SOLO] algunos de los riesgos gue estén expuestos el
interés asegurable o la cosa asegurados, el patrimonio o la
persona del asegurado. (Subrayas y negrilla fuera del
texto original).

En virtud de esa autonomia de la voluntad, SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. expidi6 la poliza No. 1000-4878782-09. Mediante esta, la
aseguradora se obligd a indemnizar Unicamente por la realizacién de alguno
de los riesgos relacionados con la responsabilidad civil extracontractual del
asegurado. Como se demostrara en el curso del proceso, los hechos que nos
ocupan no encuentran cobertura en la pdliza expedida por mi mandante.

3.- COBRO DE LO NO DEBIDO A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A. - PRETENSION DE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es bien sabido por el Despacho que la ley y la jurisprudencia colombiana,
con fundamento en un principio general del derecho, impiden que una
persona —natural o juridica- se enriqguezca sin justa causa. Este
incuestionable principio general del derecho, que parece desconocer el
accionante, no es menos que el de no enriquecimiento sin justa causa
por el cobro de lo no debido.
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En ese sentido, en virtud del articulo 1524 del Cddigo Civil, nuestro
ordenamiento juridico prohibe que existan obligaciones sin causa real y
licita. Esto sirve de sustento para impedir se realicen desplazamientos
patrimoniales en favor de quien no tiene una justa causa, en la medida en
que se careceria de la llamada causa retentionis. En otras palabras, al no
existir justa causa, el cobrador carece de motivos para cobrar, adquirir y
retener lo que le eventual e injustamente le fuera transferido por otra
persona. Asi, nuestra legislacion prohibe el enriqguecimiento patrimonial sin
justa causa.

Los requisitos necesarios para que se configure un enriquecimiento sin justa
causa son los siguientes:

El enriquecimiento de un patrimonio.

El correlativo empobrecimiento de otro patrimonio.

Relacidn de causalidad entre el empobrecimiento y el enriquecimiento.
Ausencia de causa que justifique el enriquecimiento y el correlativo
empobrecimiento®.

S

Es evidente que en este caso no se configura la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado, por las razones que se han expuesto a
profundidad a lo largo de este escrito. Por ende, en el improbable caso en
que este Despacho ordenara a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR pagar
la indemnizacién con cargo a la pdliza No. 1000-4878782-09, habria una
AUSENCIA DE CAUSA QUE JUSTIFIQUE EL ENRIQUECIMIENTO DE
LA PARTE DEMANDANTE Y EL CORRELATIVO EMPOBRECIMIENTO
DE LA ASEGURADORA.

En este orden de ideas, la solicitud de la parte demandante en torno a
obtener de la aseguradora el pago de una indemnizacidon de perjuicios no
tiene fundamento legal. Esto hace que la pretension de la parte actora
incurra en un cobro de lo no debido y que exista en cabeza suya un
enriquecimiento sin justa causa.

Como se ha explicado con anterioridad, el ordenamiento juridico
colombiano, con fundamento en el principio de no enriquecimiento sin
justa causa por el cobro de lo no debido, impide que una persona se

15 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Sentencia No.
T-219/95
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enriquezca sin justa causa. Por consiguiente, le solicito respetuosamente al
Despacho que declare probada la excepcidén y que, consecuencialmente,
exonere de responsabilidad a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

4.- PRESCRIPCION

Le solicito al Despacho de manera respetuosa que, en el evento de
encontrar probada la excepcidon de prescripcion, de acuerdo con las normas
pertinentes del Cédigo Civil y Codigo de Comercio, se sirva declararla. En
consecuencia, se exonere de responsabilidad a SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A.

VIII. PETICION

Por las razones expuestas en el presente escrito, las excepciones de mérito
propuestas oportunamente por el suscrito y por el acervo probatorio que
consta en el expediente, solicito se proceda a denegar la totalidad de las
pretensiones incorporadas en la demanda y el llamamiento en garantia.

IX. PRUEBAS

Solicito se tengan, decreten y practiquen como tales, las siguientes:

9.1. Documentales

9.1.1. Pdliza  No. 1000-4878782-09, expedida por SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A.

9.1.2. Informe Técnico de Reconstruccion de Accidentes de Transito
elaborado por CENTRO DE EXPERIMENTACION Y SEGURIDAD VIAL
COLOMBIA — CESVI COLOMBIA.



27

9.2. Interrogatorio de parte

9.2.1. Solicito se fije fecha y hora para que los integrantes de la parte
demandante absuelvan el interrogatorio de parte que en audiencia les
formularé.

9.2.2. Solicito se fije fecha y hora para que el representante legal de la
llamante en garantia —demandante frente a mi representada— absuelva
interrogatorio de parte que se formulara en audiencia.

9.3. Testimonios

9.3.1. Solicito se fije el testimonio del patrullero que elabor6 el Informe
Policial de Accidentes de Transito de los hechos que hoy nos ocupan, para
que declare sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
produjo el accidente y, en general sobre todo lo aquello que le conste del
proceso.

El patrullero puede ser citado por medio de la Direccién de Transito de la
Policia Nacional, ubicada en la Calle 13 No. 18-24 de la ciudad de Bogot3,
D.C., y en las direcciones de correo electronico ditra.jefat@policia.gov.co y
ditra.oac@policia.gov.co

Para efectos de obtener su comparecencia, solicito la expedicion del
respetivo citatorio.

9.3.2. Solicito se fije el testimonio del sefior LUIS FERNANDO OCHOA,
conductor del vehicumo automotor de placas VEI —-967 al momento de los
hechos que se debaten, para que declare sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que se produjo el accidente y, en general sobre todo lo
aquello que le conste del proceso.

El sefior LUIS FERNANDO OCHOA puede ser citado en la direccion Calle
45 A No. 80J-43 de la ciudad de Bogota, D.C., y al teléfono celular
3202490600.

9.3.3. Solicito se fije el testimonio de DANIEL LABRADOR GUTIERREZ,
miembro del Departamento de Seguridad Vial del CENTRO DE
EXPERIMENTACION Y SEGURIDAD VIAL COLOMBIA - CESVI
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COLOMBIA, para que declare sobre el resultado obtenido en el Informe
técnico de reconstruccidon de accidentes de transito elaborado por CENTRO
DE EXPERIMENTACION Y SEGURIDAD VIAL COLOMBIA — CESVI
COLOMBIA.

DANIEL LABRADOR GUTIERREZ puede ser citado en la direccion
Autopista Bogota Medellin Km 6.5 edificio CESVI Colombia. Tenjo,
Cundinamarca o al correo electronico servicio.rat@cesvicolombia.com.

9.3.4. Solicito se fije el testimonio de DAVID JIMENEZ VIDALES, miembro
del Departamento de Seguridad Vial del CENTRO DE
EXPERIMENTACION Y SEGURIDAD VIAL COLOMBIA — CESVI
COLOMBIA, para que declare sobre el resultado obtenido en el Informe
técnico de reconstruccidon de accidentes de transito elaborado por CENTRO
DE EXPERIMENTACION Y SEGURIDAD VIAL COLOMBIA — CESVI
COLOMBIA.

DAVID JIMENEZ VIDALES puede ser citado en la direccion Autopista
Bogota Medellin Km 6.5 edificio CESVI Colombia. Tenjo, Cundinamarca o al
correo electrdnico servicio.rat@cesvicolombia.com.

9.4. Exhibicion de documentos

8.5.1. Solicito Senora Juez se ordene a TRANSMILENIO S.A. la exhibicion
de la(s) solicitud(es) de indemnizacién que le hubiere realizado la parte
demandante con anterioridad a la demanda que hoy nos ocupa. Estos
documentos se encuentran en poder de TRANSMILENIO S.A., por ser una
de las entidades de quien se pretende la indemnizacion. Se solicita esta
prueba con el fin de constatar los momentos a partir de los cuales se
produjo el conocimiento del hecho por parte de los involucrados y las
conductas adoptadas por las partes en torno a la exigibilidad de la
obligacion.

8.5.2. Solicito Sefiora Juez se ordene a CIUDAD MOVIL S.A.S. la
exhibicion de la(s) solicitud(es) de indemnizacion que le hubiere realizado la
parte demandante con anterioridad a la demanda que hoy nos ocupa. Estos
documentos se encuentran en poder de CIUDAD MOVIL S.A.S. por ser
una de las entidades de quien se pretende la indemnizacion. Se solicita esta
prueba con el fin de constatar los momentos a partir de los cuales se
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produjo el conocimiento del hecho por parte de los involucrados y las
conductas adoptadas por las partes en torno a la exigibilidad de Ia
obligacion.

8.5.3. Solicito Sefiora Juez se ordene a la parte actora la exhibicion de la(s)
solicitud(es) de indemnizacion que esta le hubiere realizado a
TRANSMILENIO S.A. y/o a CIUDAD MOVIL S.A.S. con anterioridad a la
demanda que hoy nos ocupa. Estos documentos se encuentran en poder de
la parte actora por ser quienes efectuaron la(s) solicitud(es) aludidas. Se
solicita esta prueba con el fin de constatar los momentos a partir de los
cuales se produjo el conocimiento del hecho por parte de los involucrados y
las conductas adoptadas por las partes en torno a la exigibilidad de la
obligacion.

9.5. Prueba trasladada
Solicito se tenga como prueba trasladada el expediente penal del proceso
iniciado con ocasion del accidente de transito que nos ocupa.

X. ANEXOS

10.1. Las pruebas referida en el acapite de documentales en medio
magnético.

10.2. Poder conferido por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

10.3. Certificado de existencia y representacion de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A.
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XI. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Carrera 18 No. 78 — 40, Oficina 702, de Bogota D.C.
Igualmente, autorizo expresamente la notificacién por medios electronicos a
los correos notificaciones@nga.com.co, jcneira@nga.com.co y
lanaya@nga.com.co.

Atentamente,

AN

C.C. No. B0.166.24% de Bogota\D.C
T.p 168.020 del C.S.J



