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Honorable Juez i
JUZGADp TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Dr. JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

E. S. D.

Ref.: ]

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Proceso: 11001 3336 035 2019 00275 00

Actor: CRISTRIAN ALBERTO ORTIZ SOSA y otros
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA

JUDICIAL

JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA, mayor de edad, domiciliada en Bogotd, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 93.405.405 de Ibagué Tolima, con Tarjeta Profesional
nimero 119.868 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado
especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el poder que
adjunto con sus respectivos anexos, con todo respeto y oportunamente, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA que concita el asunto sub examine, en los términos del
Articulo 175 del C.P.A.C.A,, asi:

A. OPORTUNIDAD

Presento la CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro del término establecido en el
Articulo 175 del C.P.A.C.A. Ruego al despacho tener presente que el término se suspendid
durante el paro judicial adelantado en este primer semestre del 2019.

B. FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS

Sobre los hechos uno (1), dos (2), tres (3) y cuatro (4) de la demanda, la Fiscalia General
de la Nacion se atiene a lo que resulte plenamente probado dentro del proceso de la
referencia, habida cuenta de que se tratan de hechos desarrollados en el seno de la
familia de los demandantes, sobre los cuales la Fiscalia General de la Nacién no tiene
conocimiento directo de acuerdo al ambito de sus competencias enmarcadas de
conformidad con el Articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia.

Sobre el hecho cinco (5) de la demanda, se indica que es cierto.

Sobre el hecho seis (6) de la demanda, la Fiscalia indica que se atiene a lo que resulte
plenamente probado dentro del proceso de la referencia, habida cuenta de que se trata de
situaciones sobre las cuales la Entidad no tuvo intervencidn directa. No obstante, ante una
situacion de flagrancia las autoridades con poder de policia judicial estan investidos para
proceder a capturas que permitan impedir la realizacién o continuacion de un hecho
punible.
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Frente a los hechos siete (7) y ocho (8) de la demanda, debe indicarse que la Fiscalia
General de la Nacidén desarrolld todas sus actuaciones de conformidad con las
formalidades y garantias procesales, en cumplimiento de sus deberes legales y teniendo
en todo caso en cuenta aspectos fundamentales como la proporcionalidad, racionalidad y
necesidad que hacen procedentes todas y cada una de las actuaciones de la Fiscalia
General de la Nacién.

Respecto del hecho nueve (9) de la demanda, se tiene que de los diferentes testimonios,
si bien es cierto el Juez de primera instancia no hallé la certeza suficiente para establecer
la responsabilidad penal del aca demandante, si se puede constatar el hecho de que el aca
demandante se encontraba en la cancha sintética, que habia pasado con anterioridad la
policia y que para evitar rifas habia solicitado a quienes no estaban jugando su retiro,
pese a ello algunas personas se encontraban en el sitio ingiriendo alcohol y que ademas
esta claro que el acd demandante si participd de la rifia, con una correa y posteriormente
se desplazd al hospital.

Sobre el hecho diez (10) de la demanda, debe advertirse que efectivamente se procurd
por la defensa del aca demandante su libertad, sin que la misma fuese posible dado que si
se encontraba vinculado a un proceso.

Sobre los hechos once (11), doce (12), trece (13) de la demanda, estos corresponden al
normal desarrollo del proceso penal y como se advierte de los mismos hechos, la
prolongacion de la privacion de la libertad se debié a la falta de un apoderado que
asistiera la defensa del acad demandante, situacion que escapa a la orbita de las
competencias y funciones de la Fiscalia General de la Nacion.

Sobre los hechos catorce (14) y quince (15) de la demanda, la Fiscalia General de la
Nacion se atiene a lo que resulte plenamente probado, conforme a las pruebas obrantes
en el proceso.

Sobre los hechos dieciséis (16) y diecisiete (17) del correspondiente acapite de la
demanda, debe indicarse que se trata de procedimientos que ocurren cuando una persona
es puesta en libertad.

Respecto del tiempo indicado como lapso de la privacion de la libertad la Fiscalia General
de la Nacidn se atiene a lo que resulte plenamente probado habida cuenta que no es la
Entidad que se encarga de verificar el tiempo, ni las condiciones en las cuales una persona
en condicién de procesado permanece privado de la libertad en el cumplimiento de una
medida de aseguramiento decretada por el juez con funciones de control de garantias.

Sobre los hechos dieciocho (18) y diecinueve (19) se trata del normal agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacidn para el posterior ejercicio del medio de control.

C. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto mi oposicion a todas las pretensiones de la demanda, y de una vez solicito a su
sefioria, que sean desestimadas pues no estan llamadas a prosperar, comoquiera que de
la lectura de la demanda y de sus anexos, se evidencia que la parte demandante pretende
el resarcimiento de dafios que en su sentir le ocasiond la Fiscalia General de la Nacion por
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la privacion de la libertad del sefior CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA, sin
fundamentos que permitan estructurar responsabilidad patrimonial ni administrativa de mi
representada, con base en los argumentos que expongo como EXCEPCIONES DE MERITO
y FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO.

Adicionalmente, téngase en cuenta que en relacion con los perjuicios solicitados, no hay
lugar a su declaracién, pues siendo una obligacién del Estado, procurar la convivencia y
coexistencia pacifica de sus asociados, una de las herramientas que tiene el Estado para
asegurar esa coexistencia, es la posibilidad de investigar, conductas, asegurar a sus
presuntos responsables, en el caso de que la que se investiga en ese momento, sea
considerada como delito, hasta tanto o exista certeza de su comision, o de la inocencia de
quien era imputado, por lo cual, no hay lugar a reconocimiento de perjuicio alguno.

D. EXCEPCIONES DE MERITO

1. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL: Como se explicara a lo largo del presente
documento, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obré de conformidad con la obligacion
y funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales,
dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion y las disposiciones
tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la época de los hechos.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION o DEL DERECHO RECLAMADO: Aplicable a
la totalidad de las pretensiones con base en todo lo expuesto en esta contestacion de
demanda, lo cual me remito por celeridad y economia procesal.

3. GENERICA: Se solicita se declare toda excepcidn cuyos presupuestos facticos o
juridicos se determinen en el proceso.

E. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

1.- FALTA DE LEGITI,MACI()N EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIiA
GENERAL DE LA NACION:

Al no incumbir a la Fiscalia General de la Nacion, con el nuevo Estatuto de Procedimiento
Penal, imponer la medida de aseguramiento, ya que como se dijo anteriormente, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacién, para de acuerdo con la prueba obrante
en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la detencién del sindicado, si
lo considera conveniente, correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha
solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que
estime procedentes, para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida
de aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer. Y
siendo ello asi no es de recibo la pretension del demandante de declarar
administrativamente responsable a la entidad que represento, por “detencion ilegal”, ya
que si bien es cierto se dio esta medida, ella no fue proferida por mi
representada.
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Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se
expidié en nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, se sefiald al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el
monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y
coordinar la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa
propia, derechos fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en torno de
la responsabilidad de los presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se
convertiria en arbitro de sus propios actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe
someter a autorizacion judicial previa o a revision posterior, con €l fin de establecer
limites y controles al ejercicio del monopolio de la persecucion penal, mecanismos
estos previstos de manera escalonada a lo largo de la actuacion y encomendados a
los jueces de control de garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas
Jjuridicas hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y
necesidad de las medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por
la Fiscalia, o evaluar la legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinard, particularmente, la legalidad de las
capturas en flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los
casos previstos por la ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendré la facultad
de decidir sobre la imposicion de las medidas de aseguramiento que demande /a
Fiscalia, cuando de los elementos materiales probatorios o de la informacion
obtenida a través de las pesquisas, aparezcan fundados motivos para inferir que la
persona es autora o participe de la conducta que se indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con la
filosofia que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia
constitucional, sobre la materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que
Justifican la restriccion del derecho fundamental a la libertad. En consecuencia, no
bastard con evidencias de las cuales se pueda inferir la autoria o participacion en la
comision de un delito, sino que se torna indispensable que la privacion de la libertad
devenga necesaria en razon del pronostico positivo que se elabore, a partir de tres
premisas basicas: que el imputado estando en libertad pueda obstruir el curso de las
investigaciones, que pueda darse la fuga; o que, por la naturaleza del hecho
investigado, constituya un peligro para la sociedad o las victimas del delito.”
Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 — Camara (Actual Acto
Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.

Cabe anotar, que casos similes los H. Tribunales de Cesar, Cundinamarca,
Risaralda y Antioquia, han denegado las pretensiones de los actores,
exonerando de responsabilidad patrimonial y administrativamente a la entidad
que represento, al establecer que no se daban los requisitos para emitir
decision contraria.

En los casos de privacion de la libertad es claro que la imposicion de la medida de
aseguramiento es el hecho generador del dafo antijuridico que se pretende satisfacer,
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dentro del procedimiento penal regido por la Ley 906 de 2004, el Juez de Control de
Garantias es la autoridad que tiene la jurisdiccion para interponerla, causa dnica y
eficiente del darfo alegado.

El articulo 308 de la Ley 906 de 2004 estipula lo siguiente:

“Requisitos. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la
Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacidon obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se
cumpla alguno de los siguientes requisitos

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez
emitira su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.”
(Negrilla y cursiva fuera de texto)

Del articulo transcrito se extrae dos situaciones: 1) esta en la discrecionalidad del Juez de
Control de Garantias decretar la medida de aseguramiento y 2) dicha decisidon se toma
después de escuchar a la Fiscalia, Ministerio Publico y a la Defensa.

El Honorable Consejo de Estado en sentencia del 26 DE ABRIL DE 2017, Radicacion
numero: 52001-23-31-000-2010-00082-01(47380) Consejera Ponente. MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO, reitero que en casos de privacién de la libertad impuesta
bajo el procedimiento penal de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia General de la Nacion no es
la llamada a responder por los perjuicios reclamados por los demandantes, dado que
estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama Judicial, al sefalar lo
siguiente:

De otro lado, la Sala advierte que el dano causado a los demandantes le es
Imputable a la Rama Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del
Juzgado Cuarto Penal Municipal de San Andrés de Tumaco con funciones de
control de garantias, le impuso medida de aseguramiento al sefior John Carlos
Pefia Vizcaya.

En efecto, la adopcidn y desarrollo en nuestro ordenamiento juridico del Sistema
Penal Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 200233 y la
Ley 906 de 2004, implicd un replanteamiento de las facultades de la Fiscalia
General de la Nacidn, al punto de relevarla de las que la habilitaban para "asegurar
la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las
medidas de aseguramiento*, competencias que fueron asignadas a los Jueces de
Control de Garantias, de ahi que la actuacion del ente acusador se limite a la
presentacion de la solicitud en virtud de la cual la autoridad judicial debe resolver
sobre estos asuntos. Al respecto, el numeral 1 del articulo 250 de la Constitucion
Politica, prevé:
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"Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio
de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito (...). Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros
de la Fuerza Publica en servicio activo y en réelacion con el mismo servicio.

"En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera.

"1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal35, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las
victimas.

"El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podrd ser, en ningun
caso, €l juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya €jercido esta
funcion (...)" (Se destaca).

En concordancia con lo anterior, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que
para “la captura se requerirda orden escrita proferida por un juez de control de
garantias con las formalidades legales y por motivos razonablemente fundados”,
decisién que, de manera excepcional, podra ser adoptada por la Fiscalia General de
la Nacion, en los términos previstos en el articulo 300 ejusdem.

A su vez, el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Penal37 establece que los
jueces penales con funciones de control de garantias se encuentran facultados
para resolver, a peticion del ente acusador o de la victima, sobre la procedencia de
las medidas de aseguramiento.

Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente
acusador o de la victima, no es menos cierto que tal presupuesto no
puede considerarse como la causa exclusiva y determinante de la
privacion de la libertad, porque carecen de la suficiencia para afectar
este derecho, pues para esto se requiere de un mandato judicial
proferido por el Juez de Control de Garantias, autoridad a la que le
corresponde: i) valorar la evidencia fisica o los elementos materiales
probatorios aportados por el solicitante vy, ii) verificar si se cumplen o no
los presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308
de la Ley 906 de 2004.

()

De este modo, la Fiscalia General de la Nacion, como en casos similares
lo ha sostenido esta Subseccion, no es la llamada a responder por los
perjuicios éreclamados por los demandantes, dado que estos, por las
razones expuestas, le son imputables a la Rama Judicial, lo que impone
la modificacion de la sentencia de primera instancia en lo que a este
punto se refiere.”

En el mismo sentido, se ha pronunciado en Sentencia del 24 de junio de 2015, Consejero
Ponente Dr. Hernan Andrade Rincon, expediente 38524; Sentencia del 18 de abril de
2016, Consejero Ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, expediente 40217;
Sentencia del 26 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. Hernan Andrade Rincon,
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expediente 41573; Sentencia del 30 de junio de 2016, Consejera Ponente Dra. Martha
Nubia Velasquez Rico, expediente 41604; Sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera
Ponente Dra. Martha Nubia Veldsquez Rico, expediente 42476; Sentencia del 14 de julio
de 2016, Consejera Ponente Dra. Martha Nubia Veldsquez Rico, expediente 42555;
Sentencia del 21 de julio de 2016, Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio,
expediente 41608.

En este orden de ideas, la solicitud de la Fiscalia General de la Nacidon no puede ser
considerada como causa eficiente en la imposicion de la medida, pues el Juez de Control
de Garantias escucha a la defensa del investigado, al Ministerio Publico y a las victimas si
ellos intervienen. Es decir, las razones expuestas por la Fiscalia es sélo uno de los
argumentos que se debe evaluar para tomar la decisién.

S bien es cierto que la Fiscalia en este caso fue quien solicito la medida de aseguramiento,
también lo es que de conformidad con los articulos 306,307 y 308 de la Ley 906 de 2004,
se establece la competencia en el Juez de Control de Garantias de disponer sobre la
imposicidn de la medida de aseguramiento.

Sobre la competencia de la imposicion de la medida de aseguramiento, la Corte
Constitucional en Sentencia C-396 de 2007, sefaldé decantando en las caracteristicas del
Sistema Penal Acusatorio, que:

“(...) se encuentran, entre otras, (...): separacion categdrica en las etapas de
investigacién y juzgamiento. Como consecuencia de ello, desaparece la instruccion
como fase de la instancia procesal encomendada al juez y se convierte en una
etapa de preparacion para el juicio. De esta forma, al juez penal se le encomienda
el control de las garantias legales y constitucionales y el juzgamiento mediante el
debido proceso oral. De esta forma, al juez penal se le encomienda el control de
las garantias legales y constitucionales y el juzgamiento mediante el debido
proceso oral. (...) El rol del juez en el sistema penal acusatorio esta centrado en el
control de los actos en los que se requiera ejercicio de la potestad jurisdiccional o
que impliquen restriccién de derechos o calificacién juridica de los hechos. Asi, el
control judicial no solo debe concretarse en el cumplimiento formal de los
requisitos sino en la efectividad de los derechos sustanciales en juego (...)"”

Como en el presente caso esta probado que el Juzgado Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias fue quien impuso la medida de aseguramiento, no es dable imputar
juridicamente el dafio alegado a mi representada.

Ahora bien, en la Ratio decidendi de las sentencias del Consejo de Estado arriba
mencionadas, ademas de la parte transcrita de la sentencia del 26 de abril de 2017, me
permito a transcribir apartes de otras sentencias:

"Segun se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, €l libelo
introductorio se dirigio contra la Fiscalla General de la Nacion y la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre el particular, la Sala estima necesario
reiterar €l criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio de 201525, segun
el cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion
de la Nacion en casos en los cuales se discute la responsabilidad del Estado por
hechos imputables a la Administracion de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de
la Ley 446 de 199826 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996), lo cierto
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es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la
Rama Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial),
razon por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el
aludido dano antijuridico reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se
estableceré si el mismo le resulta imputable a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Codigo de Procedimiento
Penal- el legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la
funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara
distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro
de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador -Fiscalia- la facultad
Jurisdiccional?9, la cual venia ejerciendo por disposicion de los antiguos Codigos de
Procedimiento Penal —Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento
penal, la facultad jurisdiccional quedo exclusivamente en cabeza de la
Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen una
privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su
cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso
mediante el auto proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con
funciones de control de garantias que declaro la legalidad de la captura, segun se
desprende del oficio No. CCSJ-0095 expedido por la Coordinacion del Centro de
Servicios Judiciales.

Asi pues, en el asunto sub examine la decision que llevo a la privacion de
la libertad del sefior Pedro Pablo Palacio Molina, si bien es cierto fue
solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que dicho ente
no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora
demandante, cosa que si le correspondia a la Rama Judicial, por
encontrarse dentro de sus funcione jurisdiccionales, razon por la cual,
forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las
nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad
alguna a la Fiscalia General de la Nacion.” (Sentencia del Consejo de Estado,
Consejo Ponente Hernan Andrade Rincon radicado 63001-23-31-000-2009-00025-
01(41573), del 26 de mayo.) (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Y en sentencia de junio del 2015, sefialé1:

(..) Sobre el particular, la Sala estima necesario precisar que si bien cada una de
las entidades demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los
cuales se discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Administracion de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y

1 También ver Tribunal de la Contencioso Administrativo de Risaralda Sala de Decision, mediante sentencia del 19 de diciembre de
dos mil ocho, y con ponencia de la Magistrada Dufay Carvajal Castafieda, El Tribunal de la Contencioso Administrativo del Cesar Sala
de Decision, mediante sentencia del 19 de enero del dos mil doce, y con ponencia del Magistrado Alvaro Enrique Rodriguez Bolafios,
Sentencia Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccion B Magistrado Ponente Carlos Alberto Vargas
Bautista- noviembre 17 de 2010-Actor Francy Eunice Millan Rincdn, Sentencia Tribunal Administrativo de  Antioquia- Sala Segunda
de Oralidad Magistrada Ponente Beatriz Elena Jaramillo Mufioz- Septiembre 30 de 2013-Actor Camilo Andrés Moncada Uribe , entre
otros fallos.
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numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996), lo cierto es que las
decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasionado el dafio cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por
la Rama Judicial, razon por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se
concretara si el aludido dano antijuridico reclamado se encuentra acreditado y , de
estarlo , se establecera si el mismo le resulta imputable a la Rama Judicial, ( la cual
fue debidamente notificada notificada y representada), de lo contrario habra lugar
a confirmar la decision apelada.

"En efecto, con la expedicion de la Ley 96 de 2004- Codigo de procedimiento
Penal- el legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la
funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como es instituir una clara
distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro
de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador- Fiscalia- la facultad
Jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de
procedimiento penal- ley 600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la
facultad jurisdiccional quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las
decisiones que impliquen una privacion de la libertad , son proferidas por
las Jueces que tiene a sus cargo el conocimiento del proceso penal, como
en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido el 18 de noviembre de
2005 por el Juez segundo Penal Municipal con Funciones de Garantias que decreto
la medida de aseguramiento contra el actor

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de
la libertad del sefior Carlos Julian Tuion Galviz, si bien es cierto fueron
solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que dicho
ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del
hoy actor, cosa que si le correspondia a la Rama judicial, por encontrarse dentro
de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir que
en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible
endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion, razon por la
cual se confirmarad la falta de legitimacion en la causa por pasiva por la privacion
de la libertad del sefior Carlos Julidn Tufion Galviz” (Consejo de Estado, en
sentencia del 24 de junio de 2015, radicado 2008-256, Expediente
38.524, M.P. doctor Hernan Andrade Rincon. (Negrilla y cursiva fuera de

texto)2”

Posiciones ratificadas en sentencia de Junio de 2016, donde sefald:

"Asl las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal
Penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y
exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, los unicos que
pueden tornar la decision de privar a una persona de su libertad son los Jueces, ya
sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio.” (Sentencia del 30 de junio de 2006, radicado 63001 -23-31-000-2009-
00022-01 (41604), C.P. doctora Marta Nubia Veldsquez Rico)”.

2 Consejo de Estado, en sentencia del 24 de junio de 2015, radicado 2008-256, Expediente 38.524, M.P. doctor Hernan Andrade

Rincén.
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En este orden de ideas y teniendo en cuenta que la causa eficiente que produce el dafio
antijuridico en la detencion injusta es /a imposicion de la medida de aseguramiento,
y no la peticion realizada por la Fiscalia, se debe absolver de todas las pretensiones
a la Fiscalia General de la Nacién.

2.- AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTU’ACIéN DE LA FISCALIiA
GENERAL DE LA NACION Y EL HECHO DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD:

En el caso que nos ocupa, se advierte que la privacion de la libertad del aca demandante
se da como consecuencia de la medida de aseguramiento en su momento decretada por
un Juez Penal con funciones de Control de Garantias, para lo cual, es el, quien bajo la
conviccién intima e individual construye el correspondiente analisis de inferencia que le
permite determinar la procedencia o no de la decisiéon a adoptar.

No obstante lo anterior, debe decirse que para el efecto la Fiscalia solicita la imposicion de
la medida de aseguramiento, conforme a una teoria de caso soportada en unos elementos
materiales probatorios que indican un compromiso de responsabilidad penal en contra de
quien ha sido previamente imputado.

De cualquier forma, debe recalcarse que en este caso la labor investigativa que desplegd
la Fiscalia General de la Nacion no podria cuestionarse, en tanto, como ya se anotd, los
elementos materiales probatorios con los cuales el juez de control de garantias construyo
de manera individual y exclusiva la inferencia en virtud de la cual, concluyd la procedencia
de la imposicion de la medida de aseguramiento en contra del acd demandante.

De esta forma, aun en un escenario de desarrollo procesal en el marco del titulo de
imputacion objetiva, se advierte con claridad, que no fue la investigacion desarrollada por
la Fiscalia General de la Nacid, como tampoco los elementos materiales probatorios en su
momento presentados como sustento de la solicitud de medida de aseguramiento, las que
conllevaron a la privacion de la libertad de la aca demandante.

Conforme a las excepciones aca formuladas desde ya se solicita que la decisién que
defina el fondo del presente proceso, deniegue las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, se pretende por la parte demandante la declaracion de
responsabilidad administrativa de la Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién, como consecuencia de la privacién de la libertad del sefior CRISTIAN ALBERTO
ORTIZ SOSA, para lo cual, apoya su pretensidon en una situacion factica que se pretende
por los demandantes sea tenida en cuenta como de deficiente al momento en el cual, fue
efectivamente privado de la libertad, al tener en cuenta que, fue capturado y puesto a
disposicion del Juzgado con funciones de control de garantias por los delitos por los cuales
se le investigo.

A. PRUEBAS

Respetuosamente se solicita que en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 175 del
C.P.A.C.A. Ley 1437 de 2011, la Rama Judicial aporte todas y cada una de las piezas
procesales que componen en su integridad la correspondiente el proceso penal, en el
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marco de su contestacion de la demanda, por tratarse de pruebas documentales que se
encuentran en su poder, al estar a disposicion de los correspondientes centros de
servicios judiciales adscritos a los juzgados que cumplieron funciones de control de
garantias, asi como funciones de conocimiento.

B. ANEXOS

Anexo al presente memorial poder para actuar y sus anexos.

|C. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Primer Piso del Edificio Nuevo, Ciudad Salitre,
Bogota, Direccidon Juridica de la Fiscalia General de la Nacién o en la Secretaria del
despacho. Correos para notificaciones judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y javier.lopezr@fiscalia.gov.co .

Del Sefior juez.

JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA
C.C. No. 93.405.405 de Ibagué
TP. No. 119868 del C. S. de la J.
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DEAJALO20-5141
Bogota D. C., 21 de julio de 2020

Sefior Juez

Dr. JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

Juez Treinta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
Seccion Tercera

Bogota D.C. —
PROCESO: 11001333603520190027500
MEDIO: REPARACION DIRECTA
CONTRA: LA NACION — RAMA JUDICIAL
ACTOR: CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE en mi condicién de apoderado de la Nacion —
Rama Judicial en el proceso de la referencia, segun poder otorgado por la Directora
de la Division de Procesos y a la facultad a ella conferida por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, conforme al articulo 99 numeral 8° de la Ley 270 de 1996
y estando dentro de la oportunidad legal, como quiera que de los dias 16 de marzo
al 13 de abril de 2020 no corrieron términos por virtud de la interrupcion de términos
por la crisis sanitaria del COVID 19, procedo a contestar la demanda en los
siguientes términos:

Desde este preciso momento procesal, solicito a su Seforia desestimar las suplicas
de la demanda puesto que no se dan los presupuestos para que mi representada
responda por los presuntos perjuicios ocasionados a los demandantes.

SINOPSIS DEL CASO

CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS el dia 17 de noviembre de 2016 de
desarrollo una diligencia de allanamiento que tenia por objeto encontrar EM.P.y E. F
gue permitiera iniciar un investigacion penal por los punible de receptacion de equipos
de telefonia celular, en el lugar de trabajo del sefior CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA
Y OTROS se incautaron 6 equipos celulares respecto de los cuales existe reporte de
haber sido hurtados previamente, los agentes de policia procedieron a capturar a el
sefior CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS por la tenencia de dichos
aparatos. El dia 18 de noviembre de 2016 el ente investigador solicito a el centro de
servicios judiciales del sistema penal acusatorio la realizacién de la correspondiente
audiencia preliminar que se llevé acabo en el Juzgado 43 Penal Municipal de Control
de Garantias de Medellin-Antioquia. El dia 21 de diciembre 2016 la Fiscalia General de
la Nacion radico escrito de acusacion en contra de CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA
Y OTROS y se programo fecha de audiencia de formulacién de acusacién para el dia
13 de marzo de 2017, dicha audiencia fue cancela y fue reprogramada para el dia 21
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de abril de 2017 y se dio apertura a la audiencia de acusacion por parte del Juzgado
Promiscuo del Circuito con Funcion de Conocimiento de Santa Fe de Antioquia. Para
el dia 24 de agosto de 2017 el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Santa Fe de Antioquia de dispuso a realizar la audiencia preparatoria
y en desarrollo de la misma diligencia por parte del fiscal a cargo de la investigacion
solicito cambiar la naturaleza de la misma e insto por la preclusion de la investigacion;
el Juez Promiscuo del Circuito con Funcion de Conocimiento de Santa Fe de Antioquia
avalo el pedido por la fiscalia y resolvio decretar la prescripcion por la imposibilidad de
continuar con el ejercicio de la accion penal en atencién a lo establecido en el articulo
332 numeral 1 del Cddigo de Procedimiento Penal. En virtud de la preclusion ya
sefialada el Juez Promiscuo del Circuito con Funcién de Conocimiento de Santa Fe de
Antioquia ordeno de inmediato la orden de libertad del sefior CRISTIAN ALBERTO
ORTIZ SOSA Y OTROS la cual se materializo el dia 28 de agosto de 2017.

Estima el demandante, se configurd defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, materializado en el curso del proceso dafio antijuridico que indica le fue
irrogado a los demandantes, con ocasion de lo que entiende es un Defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, segun se deduce del libelo,
materializado en el proceso penal en el curso del cual Juzgado Promiscuo del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Santa Fe de Antioquia, mediante providencia del dia
24 de Agosto de 2017, se declaro la preclusion de la investigacion por prescripcion de
la accion penal en favor de CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS por el delito
de receptacion bajo el verbo rector de poseer en calidad de autor, situacion que en
sentir de los demandantes le privé de la posibilidad de obtener la indemnizacién a la
cual consideraba tener derecho en su calidad de victima de la conducta punible con
ocasion del cual se inicio dicho proceso penal.

I. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Vista la anterior presentacion, consideramos de antemano que no existen fundamentos
facticos ni juridicos a efectos que la NACION - RAMA JUDICIAL responda
extracontractualmente, por lo que se opone atodas y cada una de las pretensiones
de la demanda, formuladas en su contra y solicito se absuelva de todo cargo a la
Entidad que represento declarando, si hay lugar a ello, probadas las excepciones que
se propondran y las demas que de conformidad con los articulos 105 y 187, inciso 2°,
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
resultaren probadas en el debate judicial que nos concita.

II. SOBRE LOS HECHOS

En cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, me atengo a aquellos que
estén probados, de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A. “El demandante
debera aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso’.

A la NACION RAMA JUDICIAL le constan tnicamente los hechos que tienen que
ver con las actuaciones judiciales y a las actuaciones procesales que se adelantaron
ante los Jueces dentro del proceso que se ha constituido, segun el demandante, en
la causa eficiente de su demanda, siempre y cuando se hubiere allegado copia de
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las actuaciones del proceso donde ello conste y pueda verificarse, de lo contrario
debe ser objeto de prueba. Ninguna actuacién de competencia de la Fiscalia puede
decirse que es responsabilidad de la Rama Judicial.

De tal manera nos constan los enunciados facticos que hacen referencia a la
actuacién procesal dentro del proceso penal sehalados en el acapite “hechos”,
siempre y cuando se hubiere allegado copia de las providencias judiciales y audios
donde ello conste, de lo contrario debera ser objeto de prueba; si se allegaron en
copia, a las luces del articulo 246 C.G.P. tendrian el mismo valor probatorio que sus
originales.

Respecto a los demés hechos, los de competencia de la Fiscalia, no nos constan,
por tratarse de situaciones personales de los demandantes y/o actuaciones de otras
entidades.

Corresponde a los demandantes probar si esta parte procesal es responsable por
el dafio sufrido en razén al presunto defecto en la administracién de justicia, si
corresponde a otra entidad o si, por el contrario, media alguna eximente de
responsabilidad.

Por todo lo anterior el actor pretende que se endilgue responsabilidad a la Nacion —
Rama Judicial por presunta Privacion Injusta de la Libertad y ademas por Error
Judicial y Defectuoso Funcionamiento de la Justicia.

Vista la anterior presentacion, consideramos de antemano que no existen
fundamentos facticos ni juridicos a efectos que la NACION - RAMA JUDICIAL
responda extracontractualmente, por lo que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, formuladas en su contra y solicito se absuelva de
todo cargo a la Entidad que represento declarando, si hay lugar a ello, probadas las
excepciones que se propondran y las demas que de conformidad con los articulos
105y 187, inciso 2°, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, resultaren probadas en el debate judicial que nos concita.

[ll. RAZONES DE LA DEFENSA

Teniendo en consideracion que la parte actora pretende el reconocimiento judicial de
los presuntos perjuicios ocasionados por el dafio antijuridico que indica le fue irrogado
al demandante, con ocasién de lo que se entiende es un defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, segun se deduce del libelo demandatorio,
materializado en el proceso penal en el curso del Juez Promiscuo del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Santa Fe de Antioquia, mediante providencia del dia 24
de agosto de 2017, declard la preclusion de la investigacion por prescripcion de la
accion penal en favor CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS por el delito de
receptacion bajo el verbo rector de poseer en calidad de autor, situacion que en sentir
de la parte actora le privé de la posibilidad de obtener la indemnizacién a la cual
consideraba tener derecho en su calidad de victima de la conducta punible con ocasion
del cual se inici6 dicho proceso penal; se estima pertinente citar las normas relativas a
la responsabilidad del Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia que consagran dicho titulo de imputacion de responsabilidad,
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analizarlas frente a las consideraciones que sobre el punto ha ensefiado la
jurisprudencia y examinar si a esta parte demandada le asiste el deber de responder
por los hechos alegados, motivo por el cual, se considera oportuno poner a
consideracion del Honorable Despacho los siguientes razonamientos.

El articulo 90 de la Constitucién Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la omisiéon de las
autoridades. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos previos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la acciéon u omision de una autoridad.

La nocién de dafo antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado
no esta en el deber juridico de soportar. De manera que la responsabilidad del Estado
podria configurarse, no so6lo cuando el dafio es el resultado de una actividad irregular o
ilicita, sino también, cuando en el ejercicio normal de la funcién publica se causa lesion
a un bien o derecho del particular, el cual no esta obligado a soportar.

En tal sentido, en relacion con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente! que “ha de corresponder al juez
determinar si el dafio va mas alla de lo que, normalmente y sin compensacion
alguna, debe soportar una persona por_el hecho de vivir en una comunidad
juridicamente organizada y comportarse como_un_sujeto_solidario?. En este
sentido se ha senalado que “en _cada caso concreto deberd establecerse si el dafo
sufrido es de tal entidad que el afectado no esta en la obligacion de soportarlo, y
resulta, en consecuencia, antijuridico .

No obstante, para que el Estado deba responder patrimonialmente, no basta con que
se cause el perjuicio antijuridico, sino que es menester que éste haya sido causado por
alguna autoridad en el ejercicio de sus funciones.

El criterio constitucional de responsabilidad del Estado y de sus agentes (citados en la
sentencia C-100 de 2001 de la Corte Constitucional), es abordado ademas por la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia (Capitulo VI del Titulo Il),
normativa que al regular lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y
empleados judiciales, determind tres supuestos, a saber:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

! Sentencia hito, proferida el 4 de agosto de 1994, Expediente 8487; reiterada en el proveido del Sentencia de
28 de enero de 2015, C.P. Jaime Orlando Santofimio Radicacion 32912

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de
2006. C.P. Mauricio Fajardo. Exp. 13168.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 27 de septiembre
de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.
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Al respecto, oportuno se estima recordar que el articulo 65° de la Ley 270 de 1996
indica lo siguiente:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.”.

Ahora bien, segun se deduce el escrito de demanda, la parte actora sefiala un presunto
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, bajo el supuesto de que el
hecho de haberse decretado la preclusion en favor de receptacion bajo el verbo rector
de poseer en calidad de autor por prescripcion de la accién penal, privé a los
demandantes de la posibilidad de obtener la indemnizacion a la cual consideraba tener
derecho en su calidad de victima del ilicito.

Sobre el particular, es pertinente para el presente asunto recordar que, como lo ha
sefialado la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado* en lo atinente a la
responsabilidad extracontractual del Estado, derivada de la preclusion por vencimiento
del término de prescripcion de una investigacion penal y la consecuente imposibilidad
para que la victima del delito obtenga la reparacion de los perjuicios presuntamente
causados por la comision del delito investigado, dichos eventos deben ser tramitados,
bajo la 6ptica de un defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, puesto
gue, en estos casos, no existe una providencia judicial que se pueda considerar
como generadora de un posible y eventual error judicial, y tampoco se demanda la
privacion injusta de la libertad o de algun otro derecho, ni la retencion injusta de bienes
muebles o inmuebles.

Sobre el citado titulo de imputacion, debe decirse que en el régimen de imputacion
subjetivo de responsabilidad denominado falla del servicio, la responsabilidad
administrativa surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres elementos
necesarios:

i) El dafio sufrido por el interesado;

ii) La falla del servicio propiamente dicha, consistente en el mal funcionamiento del
servicio, porque éste no funcioné cuando debié hacerlo o lo hizo tardia o
equivocadamente y;

iii) Unarelaciéon de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion
de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Al respecto, y una vez analizado el libelo demandatorio se evidencia que, desde dicha
arista, tampoco existe razon factica o juridica sobre la cual sustentar una eventual
responsabilidad administrativa de la NACION — RAMA JUDICIAL.

Recuérdese que frente a la responsabilidad del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia en eventos en los que se discuta
sobre presuntas dilaciones injustificadas, el honorable Consejo de Estado, de
antafio ha sefalado que:®

4 Consejo de Estado, Sentencia 200800505, Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, ocho (8) de febrero de
dos mil diecisiete (2017)
® Sentencia del 11 de mayo de 2001, Seccion Tercera
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“(...)En relacion con las dilaciones injustificadas, cabe sefalar que si bien la Constitucion ha
consagrado el derecho a una pronta justicia y la Ley 270 de 1996 establecioé esta modalidad de
responsabilidad del Estado como residual, con fundamento en la cual deben ser decididos los
supuestos de dafio antijuridico sufridos a consecuencia de la funcion jurisdiccional, que no sean
error jurisdiccional o privacion injusta de la libertad, para resolver si en un caso concreto hay lugar
a la responsabilidad del Estado por cuenta del retardo en adoptar decisiones, es menester
examinar si ese retardo estuvo o no justificado, conclusion a la cual se arribard luego de analizar
diversos aspectos entre los que se cuentan:

e La complejidad del asunto

e Flcomportamiento de las partes

e La forma como haya sido llevado el proceso

e El volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los estdndares de
funcionamiento respecto de otros, que no estdn referidos a los términos que se sefialan en la
ley, sino al promedio de duracidn de los procesos del tipo por el que se demanda la mora.

Lo anterior comoquiera que el objeto del debate se debe estudiar no desde la dptica de un Estado
ideal, sino desde la propia realidad de una administracion de justicia con problemas de congestion,
derivados de una demanda que desborda y supera los limitados recursos, tanto humanos, como,
logisticos y materiales que se encuentran disponibles para atenderla. (...)”

Ahora bien, a la luz de dicho criterio debe decirse que la prescripcion de la accion penal
decretada por Juez Promiscuo del Circuito con Funcion de Conocimiento de Santa Fe
de Antioquia mediante proveido de fecha 24 de agosto de 2017, en el marco del proceso
penal que dio origen al presente medio de control, estuvo precedida de variadas
circunstancias que no puede decirse que sean imputables en un todo a los funcionarios
Jurisdiccionales.

Sobre el particular, se advierte que se aplazo la audiencia de formulacién de acusacion
por que el sefior CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS la cual se realizaria el
dia 13 de marzo de 2017 por que este no contaba con un abogado defensor para asistir
a dicha audiencia la cual fue reprogramada para el dia 21 de abril de 2017 y se dio
apertura a la audiencia de acusacion por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Santa Fe de Antioquia. Para el dia 24 de agosto de 2017
el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcién de Conocimiento de Santa Fe de
Antioquia de dispuso a realizar la audiencia preparatoria y en desarrollo de la misma
diligencia por parte del fiscal a cargo de la investigacion solicito cambiar la naturaleza
de la misma e insto por la preclusion de la investigacion; el Juez Promiscuo del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Santa Fe de Antioquia avalo el pedido por la fiscalia
y resolvio decretar la prescripcion por la imposibilidad de continuar con el ejercicio de
la accion penal en atencion a lo establecido en el articulo 332 numeral 1 del Codigo de
Procedimiento Penal. En virtud de la preclusién ya sefalada el Juez Promiscuo del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Santa Fe de Antioquia ordeno de inmediato
la orden de libertad del sefior CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS la cual se
materializo el dia 28 de agosto de 2017.

Luego entonces, vista la dinamica procesal con la que se adelanto el proceso penal que
dio origen al presente medio de control, se observa que el Despacho Judicial programé
en reiteradas oportunidades las respectivas diligencias en plazos razonables entre
ellas, las cuales en su mayoria no pudieron llevarse a cabo por circunstancias ajenas a
este, que en su momento estuvieron justificadas por los solicitantes y en tal medida, no
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le era dable al Juzgado sustraerse a dichas peticiones, como lo prevé el ordenamiento
adjetivo aplicable.

Por lo que si se observan las fechas que el Despacho Judicial dispuso para la
realizacion de cada una de las audiencias, las mismas se muestran razonables en
atencion a las particularidades del caso, vicisitudes que condujeron a que ese proceso
penal se desarrollara en los tiempos anteriormente descritos, los cuales dieron lugar a
la configuracion del fendémeno prescriptivo de la accién penal.

En contexto, atendiendo dichas circunstancias, se advierte que no existié dilacion o
mora injustificada atribuible a la RAMA JUDICIAL, pues las actuaciones de los
Despachos Judiciales, no sélo se encontraron en ajustadas a Derecho, sino que
ademas, la imposibilidad de realizar las audiencias dentro de las fechas inicialmente
programadas para cada una ellas obedecid, como se dijo, a innumerables solicitudes
de aplazamiento que por su tramite extendieron en el tiempo en que se desarrollo el
proceso penal, situaciones que no es posible atribuir a los funcionarios Jurisdiccionales.

De otra parte, de conformidad con lo indicado por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, en sentencia proferida el 25 de octubre de 2005, dentro del proceso
No. 18748, es del resorte de la jurisdiccion civil determinar si a pesar de haberse
decretado la prescripcion de la accion penal, es posible ejercitar o proseguir la
accion civil dentro de un proceso de esa naturaleza, al respecto se indico que:

“Las legislaciones penal y procesal penal no especificaron todos los efectos en materia civil de la
prescripcion de la accion penal, en cambio, el articulo 57 de la Ley 600 de 2000 si se ocupd de los
efectos civiles de la sentencia absolutoria.

El auto impugnado no serd aclarado en el sentido que pretende el recurrente. De un lado, porque
las legislaciones penal y procesal penal no abarcan completamente ni agotan el tema relativo a
los efectos en materia civil de la prescripcion de la accion penal; sino que, para especificar tales
efectos se hace remision al Codigo Civil y al Cédigo de Procedimiento Civil, siendo, por tanto, del
resorte de la jurisdiccion civil determinar si aun puede ejercitarse o proseguirse la accion civil
dentro de alguno de los procesos de esa naturaleza. De otra parte, porque dado el cardcter
dispositivo de las acciones civiles, la normatividad procesal civil radica en cabeza del interesado
la facultad de incoar alguna de esas acciones, de donde resulta que no corresponde a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal orientar el sentido de la actuacion subsiguiente de los
sujetos procesales.

Al tratar el tema de la responsabilidad civil derivada de la conducta punible, el articulo 98 del
Cddigo Penal (Ley 599 de 2000) establece:

“Articulo 98. Prescripcion. La accidn civil proveniente de la conducta punible, cuando se ejercita
dentro del proceso penal, prescribe en relacion con los penalmente responsables, en tiempo igual
al de la respectiva accion penal. En los demds casos se aplicardn las normas pertinentes de la
accion civil.”

El articulo 99 ibidem se refiere a la “Extincion de la accion civil”, y estipula que “en general las
causales de extincion de la punibilidad que no impliquen disposicion de contenido econdmico de
la obligacion, no extinguen la accion civil.”

En dicho orden de ideas, corresponde a la jurisdiccion civil definir si era posible
adelantar o proseguir un proceso de esa naturaleza, o si la accion civil quedo6
interrumpida por la admision de la victima en el proceso penal; maxime que,
precisamente por haber operado la prescripcion en materia penal, fenecio para el Juez
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Penal la facultad juridica de determinar los extremos de la responsabilidad civil que
pudiere aparejar la responsabilidad penal.

Ademas de ello, recuérdese que la victima dentro de un proceso penal esta facultada
para promover la apertura del correspondiente incidente de reparacion integral de
conformidad al procedimiento previsto en el articulo 102 y ss. de la Ley 906 de 2004
con la reforma que le introdujo la Ley 1395 de 2010 en sus articulos 86 y s.s.

Al respecto se advierte que los demandantes no acreditan en el presente medio de
control haber hecho uso de ese mecanismo con el cual contaba, a efectos de que por
dicha via reclamara la indemnizacion de perjuicios a los que considera tener derecho,
como consecuencia de la conducta punible, aspecto que cobra importancia de cara al
requisito previsto en el articulo 70° de la Ley 270 de 1996.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora alega que la preclusion por
prescripcion de la accion penal decretada en el proceso penal que origina el presente
medio de control, le impidi6 obtener la reparacion patrimonial de los perjuicios que sufrio
como consecuencia de una posible conducta delictiva de la cual fue victima, se colige
gue estructura su pretension en torno a la pérdida de la oportunidad de obtener
reparacion por los mencionados perjuicios.

En dicho orden de ideas, se hace necesario recordar que, en cualquier caso, para que
el dafio seaindemnizable, debe ser personal, directo y cierto. Ahora bien, en cuanto
hace a la certeza del dafo y la responsabilidad estatal derivada de la declaratoria de
prescripcion de la accion penal, sefialo también el Honorable Consejo de Estado, en
torno a dicha tematica, en sentencia de 30 de enero de 2013:

“(...) en primer lugar resulta claro que la comision de un hecho punible puede traer consigo efectos
patrimoniales respecto de ciertas personas; que éstas cuentan con dos cauces procesales en aras
de obtener el resarcimiento de los perjuicios que se les hubieren causado: la accion civil —cuya
caducidad es de 20 aios si se incoa de manera independiente-y la constitucion de parte civil en
el proceso penal —en cuyo caso, la prescripcion se iguala a la de la accion penal—; finalmente se
tiene que la extincion de la accion penal no extingue los derechos patrimoniales que se hayan
podido producir, los cuales se podrdn ventilar ante la jurisdiccion ordinaria (...)”

De igual manera, ha definido el Honorable Consejo de Estado que, si la responsabilidad
patrimonial por la comision de un delito se debate en el marco de un proceso penal, su
declaratoria se encuentra necesariamente ligada a la condena efectiva por la
comision del delito, mientras que, si dicha pretension se ventila en un proceso
ordinario de responsabilidad civil, la declaratoria de responsabilidad y la consecuente
condena no dependen de una condena en tal sentido. Es decir, las pretensiones de
la victima en un proceso penal dependen del alea propia del mismo proceso en
cuanto al reconocimiento de la responsabilidad penal como requisito previo e
indispensable para acceder a las pretensiones resarcitorias.

En virtud de lo anterior, es claro que el ordenamiento juridico colombiano consagro
dos cauces procesales adecuados, independientes y principales para obtener el
resarcimiento de los perjuicios derivados de una conducta punible, en ese sentido,
la finalidad de ambos instrumentos es la misma, y una u otra via, se agota a eleccién
de la victima de la conducta punible.

Asi, dado que en el presente caso la preclusion de la actuacion penal tuvo como causa
la prescripcion de la accion penal, los demandantes se encontraban facultados por

ICOMTEC

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3 127011 @ Vo ,&

www.ramajudicial.gov.co Qﬂ?_ h.

150 9001
Cortfizado No, 5C 57801



http://www.ramajudicial.gov.co/

Pagina 9 de 17

A Ramajudidal Consejo Superior de la Judicatura
1 f Consejo Superior i T . -z - - .. -y ..
% ensgo Superlor de B Judla™™  Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Republica de Colombia

el ordenamiento juridico para perseguir los perjuicios alegados en un proceso
ordinario de caracter civil, incluso, estaban habilitados para promover la apertura del
correspondiente incidente de reparacion integral de conformidad al procedimiento
previsto en el articulo 102 y ss. De la Ley 906 de 2004 con la reforma que le introdujo
la Ley 1395 de 2010 en sus articulos 86 y s.s., sin embargo, el no se verifica que los
demandantes haya agotado ninguno de dichos mecanismos.

Valga resaltar que mientras que el término de prescripcion de la pretension civil en el
proceso penal se encuentra ligado a lo que el ordenamiento juridico haya consagrado
para la conducta que origina el dafio, en el caso de la accidn civil ante los jueces
civiles, el término de la prescripcion estara regido por la norma especial que lo
consagre Yy, en su defecto, por lo normado en el articulo 2536 del Codigo Civil, por lo
que si_el los demandantes eligi6 libre y voluntariamente reclamar la
indemnizacion de perjuicios por la via del proceso penal, debe someterse a los
términos prescriptivos previstos para su pretensidn por dicho conducto.

Por tanto, se considera que si bien los demandantes, se constituyé como victima en el
proceso penal adelantado contra CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS por el
delito de receptacion bajo el verbo rector de poseer en calidad de autor, y que dicha
actuacion penal terminé con la declaratoria de preclusion de la investigacion por
prescripcion de la accion penal, el dafio alegado por la parte actrora no puede tenerse
por cierto en atencioén a dos razones fundamentales:

La primera, tiene que ver con el caracter incierto de las resultas del proceso penal
surtido contra CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS. En efecto, los alli
acusadosa, en ejercicio de su derecho de defensa, bien hubiera podido argumentar y
probar la existencia de una causal eximente de responsabilidad, de atipicidad de la
conducta, de ausencia de autoria o de inexistencia de la conducta punible, argumentos
gue debia resolver el fallador en la debida oportunidad; incluso estaba en el derecho de
interponer el correspondiente recurso de apelacion contra el fallo de instancia, si es que
le hubiera resultado adverso, en este sentido, el caracter incierto del dafio se deriva
de la posible ocurrencia de los aleas normales de toda actuaciéon judicial vy,
particularmente, del proceso penal, que bien podria haber culminado con sentencia
favorable al procesado.

Como puede apreciarse, en la actuacion penal, los acusados disponian de diversos
mecanismos procesales para evitar una sentencia condenatoria, de manera que no es
posible considerar que la condena por el delito imputado hubiere sido cierta o
segura en caso de no haber ocurrido la prescripcion de la accién penal; al
contrario, tal seguridad soélo se podia derivar de la ejecutoria de la correspondiente
sentencia definitiva en el proceso penal. Tampoco es dable afirmar que la condena
civil en el marco del mencionado proceso penal tuviera un caracter inevitable,
puesto que ella se encontraba sometida a lo que hubiere encontrado probado en el
juicio el Juez de Conocimiento.

La segunda razon tiene que ver con el hecho de que los demandantes, tuvo la
posibilidad real de acudir a la jurisdicciéon civil para que, una vez declarada la
prescripcion de la accion penal, a través de un proceso ordinario de responsabilidad
extracontractual, se ordenara el pago de los perjuicios perseguidos. Es decir, el solo
hecho de la prescripcion de la accion penal respecto del procesado CRISTIAN
ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS, no le da caracter de cierto al dafio, puesto que
se requiere que el particular haya perdido cualquier oportunidad de obtener el
resarcimiento solicitado como victima en el proceso penal, por la conducta activa
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u omisiva imputable a este extremo demandado, lo cual se considera, no ocurri6 en el
presente caso.

En este sentido, en la mencionada providencia del Honorable Consejo de Estado, de
30 de enero de 2013, esa Corporacién estimo que esta valoracion debia realizarse a la
luz del criterio acogido en torno a la pérdida de oportunidad, cuya configuracion, en
cada caso concreto, gira en torno a tres criterios, a saber:

“(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque la misma envuelva
un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de dafio da lugar a un resarcimiento
a pesar de que el bien lesionado no tiene la entidad de un derecho subjetivo -pues se trata de un
mero interés legitimo, de la frustracion de una expectativa, sin que ello suponga que se trata de
un dafio puramente eventual-, siemprey cuando se acredite inequivocamente la existencia de ‘una
esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente’ de que de no haber ocurrido el evento
dafioso, la victima habria mantenido la expectativa de obtener la ganancia o de evitar el
detrimento correspondientes ;

(ii) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale decir, la
probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente, pues si la consolidacion
del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible
del reconocimiento de una indemnizacion que el porvenir podria convertir en indebida ; lo expuesto
se antoja Idgico en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el “chance” aun
no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por tanto, si bien se mantiene la incertidumbre
respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la probabilidad de percibir la ganancia o de
evitar el perjuicio si debe haber desaparecido definitivamente del patrimonio -material o
inmaterial- del individuo porque dichos resultados ya no podrdn ser alcanzados jamds.

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del ‘lucro cesante’ como
rubros diversos del dafio, pues mientras que la primera constituye una pérdida de ganancia
probable -dado que, segun se ha visto, por su virtud habrdn de indemnizarse las expectativas
legitimas y fundadas de obtener unos beneficios o de evitar una pérdida que por razon del hecho
dafioso nunca se sabrd si habrian de conseguirse, o no-, el sequndo implica una pérdida de
ganancia cierta -se dejan de percibir unos ingresos que ya se tenian -;

(iii) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la
consecucion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado realmente se
hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafiino, en una situacion tanto fdctica como
juridicamente idénea para alcanzar el provecho por el cual propugnaba, posicion juridica que ‘no
existe cuando quien se pretende damnificado, no llegé a emplazarse en la situacion idénea para

77

hacer la ganancia o evitar la pérdida’” .

Ahora bien, estima este extremo demandado que no se cumplen los sefialados criterios
(i) y (iii), puesto que, por un lado, los demandantes no se encontraba en una situacion
de “imposibilidad definitiva” de obtener el resarcimiento esperado, pues como se indico,
contaba con otras vias para obtener la indemnizacion de los perjuicios que le ocasioné
la conducta punible y, por el otro, tampoco se puede considerar, que en este caso
eventual existencia de una sentencia condenatoria en contra de CRISTIAN ALBERTO
ORTIZ SOSA Y OTROS garantizaba que en segunda instancia aquel resultara
condenado y que igualmente en dicha sede judicial se reconocieran los perjuicios
reclamados por los demandantes.

En ese sentido la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estrado, en sentencia del
31 de mayo de 2016, reconoci6 la posibilidad que las victimas de una conducta punible
de acudir ante la jurisdiccion civil a hacer valer sus pretensiones y obtener una
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sentencia de fondo sobre las mismas, si una vez declarada la prescripciéon de la accion
penal todavia no se encuentra configurada la prescripcion de la accion civil.

En consecuencia, en sentir de este extremo demandado, el presunto dafio invocado en
la demanda, como consecuencia de la declaracion de prescripcion de la accion penal,
no tiene el caracter de cierto, por lo que la responsabilidad patrimonial endilgada con
base en esta circunstancia tampoco encuentra sustento.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que en el presente caso también se
configuré como causal eximente de responsabilidad a favor del Estado la culpa
exclusiva de la victima, puesto que libre y voluntariamente los demandantes opté por
perseguir el resarcimiento de los perjuicios que estimaba causados con la conducta
punible por la via del proceso penal, razén por la que, consecuencia de su propia
decision, debia sujetarse a los términos prescriptivos sefialados para la misma en dicha
norma procesal, situacion que bien puede ser analizada en sede contencioso
administrativa de cara a la configuracion de dicha eximente de responsabilidad Estatal.

De otra parte, recuérdese que la Corte Constitucional en Sentencia T-694 de 2000, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz, manifesto que “los derechos de participacion y de acceso a
la administracion de justicia, le confieren a la parte civil en el proceso penal una
serie de derechos y obligaciones similares, en principio, a los que ostentan los
restantes sujetos procesales. En consecuencia, debe entenderse que desde el
momento en el cual una persona es reconocida como “parte civil”’, adquiere el derecho
a participar activamente en todas las diligencias que se realicen, lo cual implica, entre
otras cosas, el derecho a solicitar las pruebas que considere conducentes para el
esclarecimiento de la verdad o para demostrar la responsabilidad del sindicado, asi
como el derecho a recurrir las decisiones que afecten sus intereses”.

Valga resaltar ademas que, segun los pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, cuando prescribe la accidén penal, sucede lo mismo con la accion civil, dentro
de aquella actuacién, pero Uunicamente en relacibn con los penalmente
responsables, lo cual significa que la accion civil podria intentarse respecto de
los obligados solidariamente areparar el dafio, tales como los terceros civilmente
responsables y los llamados en garantia.

Asi las cosas, de manera respetuosa se considera que este extremo demandado, no
estd llamado a responder administrativamente por los hechos que generaron el
presunto dafio antijuridico que, se dice, fue irrogado al extremo demandante.

IV. EXCEPCIONES

Como se ha expuesto, considera esta parte demandada que en el presente asunto se
configuran las excepciones denominadas:

4.1. MIXTAS

4.1.1.- AUSENCIA DE CAUSA PETENDI
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De conformidad con los argumentos presentados a su Honorable Despacho en lineas
anteriores, considera la NACION — RAMA JUDICIAL que en el presente asunto se
configura la excepcion denominada ausencia de causa petendi, en tanto, el dafio que
se dice irrogado a los demandantes no reviste la condicion de cierto en el presente
caso, pues para que proceda la responsabilidad administrativa por pérdida de
oportunidad, segun los requisitos descritos en precedencia, de la situacion factica se
debe desprender la total imposibilidad para los demandantes de obtener el
resarcimiento de los perjuicios reclamados en un escenario distinto al de la acreditacién
como victima en el proceso penal, situacion que no se verifica, pues como se dijo, la
declaratoria de responsabilidad patrimonial por la comisién de un delito que se debate
en el marco de un proceso penal, se encuentra necesariamente ligada a la condena
efectiva por la comision del delito, mientras que si dicha pretension se ventila en un
proceso ordinario de responsabilidad civil, la declaratoria de responsabilidad y el
consecuente reconocimiento indemnizatorio no dependen de una condena en tal
sentido. Es decir, las pretensiones de la victima en un proceso penal dependen del
alea propia del mismo proceso en cuanto al reconocimiento de laresponsabilidad
penal como requisito previo e indispensable para acceder a las pretensiones
resarcitorias.

Se considera que si bien, los demandantes se acreditd como victima en el proceso
penal adelantado contra CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS por el delito de
Juez Promiscuo del Circuito con Funcién de Conocimiento de Santa Fe de Antioquia, y
gue dicha actuacion penal termind con la declaratoria de preclusion por prescripcion de
la accion penal, el dafio alegado por los demandantes no puede tenerse por cierto en
atencion al caréacter incierto de las resultas del proceso penal surtido contra
CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS.

En efecto, los alli acusados CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS, en ejercicio
de su derecho de defensa, bien hubiera podido argumentar y probar la existencia de
una causal eximente de responsabilidad, de atipicidad de la conducta, de ausencia de
autoria o de inexistencia de la conducta punible, argumentos que debia resolver el
Despacho de Conocimiento en la debida oportunidad; incluso estaba en el derecho de
interponer el correspondiente recurso de apelacion contra un eventual fallo
condenatorio de primera instancia, en este sentido, el caracter incierto del dafio se
deriva de la posible ocurrencia de los aleas normales de toda actuacion judicial
y, particularmente, del proceso penal, que bien podria haber culminado con
sentencia favorable al procesado.

Como puede apreciarse, en la actuacion penal, los acusados disponia de diversos
mecanismos procesales para evitar una sentencia condenatoria, de manera que no es
posible considerar que una condena ejecutoriada por el delito imputado hubiere
sido cierta o segura en caso de no haber ocurrido la prescripcion de la accion
penal; al contrario, tal seguridad soOlo se podia derivar de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia definitiva en el proceso penal. Tampoco es dable afirmar
gue la condena civil en el marco del mencionado proceso penal tuviera un
caracter inevitable, puesto que ella se encontraba sometida a lo que hubiere
encontrado probado en el juicio oral la Juez de instancia.

4.2.2.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
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Se plantea este medio exceptivo en atencién a la conducta observada por los
demandantes, por cuanto, como se dijo en precedencia, fue precisamente su proceder
el que determind y provoco las consecuencias del hecho que hoy alega como dafiino,
puesto que libre y voluntariamente opté por perseguir el resarcimiento de los
perjuicios que estimaba causados con la conducta punible por la via del proceso
penal, razon por la que, consecuencia de su propia decision, debia sujetarse a los
términos prescriptivos sefialados para dicha norma procesal.

En efecto, los demandante tuvo la posibilidad real de acudir a la jurisdiccién civil
para que, a través de un proceso ordinario de responsabilidad extracontractual, se
ordenara el pago de los perjuicios perseguidos derivados de la conducta punible
cometida por CRISTIAN ALBERTO ORTIZ SOSA Y OTROS, posibilidad de la cual,
libre y voluntariamente no hizo uso.

Asi, con arreglo a lo que ensefia la sentencia proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, dentro del proceso No. 25000-23-26-000-2001-01145-01:

“(...) En tratdndose del hecho determinante de la victima, la Seccion Tercera® ha sostenido que el
Estado no resulta obligado a responder administrativa y patrimonialmente cuando quiera que
quien soporte el dafio haya participado con sus acciones u omisiones en la produccion del
mismo, de suerte que pueda predicarse del caso sometido al estudio de la jurisdiccion la causal de
exoneracion de su responsabilidad. También se ha sefialado’:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte de
ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al
Estado en la produccion del daio.

Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el
Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple causalidad material segun la cual
la victima directa participd y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a
obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso
determinado, que una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica
la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probd la
falla del servicio también se demostré que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la
propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser
imputable al demandado porque aunque la conducta andmala de la Administracion fue causa
material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la unica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa
de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el
dafo....”

(...) De tal modo que la conducta del individuo, su proceder, es susceptible de valoracion para llegar

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 25 de noviembre
de 2009, rad. 250002326000199602196 01, exp. 16.635, C.P. (e) Mauricio Fajardo Gémez, actor: Pedro
Alejo Cafidn Ramirez.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de veinte (20) de abril
de dos mil cinco (2005); Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; rad. 05001-23-24-000-1994-
00103-01(15784); actor: Francisco Luis Vanegas Ospina y otros; Demandado: Municipio de Tarso.

81381 Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, exp. 13744, actor: Gloria Esther Norefia B.
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a determinar si efectivamente es viable la responsabilidad de la administracion en la privacion
injusta de la libertad. (...).”

Para el caso concreto en criterio de este extremo demandado, resulta importante
destacar que el hecho que el demandante reputa como dafioso devino directamente
de lapropiadecision de los demandantes de someterse ala via del proceso penal
para perseguir el resarcimiento de los dafios causados con la conducta punible,
como se dijo en precedencia, teniendo la posibilidad de acudir a la jurisdiccion ordinaria
para tales efectos e incluso, estaban habilitados para promover la apertura del
correspondiente incidente de reparacion integral de conformidad al procedimiento
previsto en el articulo 102 y ss. De la Ley 906 de 2004 con la reforma que le introdujo
la Ley 1395 de 2010 en sus articulos 86 y s.s., sin embargo, no agotd ninguno de dichos
mecanismos.

Lo anterior por cuanto la conducta de los demandantes, en criterio de esta demandada,
tiene conexion innegable con la produccion del dafio que se dice irrogado, frente a lo
cual, valga reiterar, segun el criterio jurisprudencial, que el Estado no resulta obligado
a responder administrativa y patrimonialmente cuando quiera que guien soporte
el dafio haya participado con sus acciones u omisiones en la produccion del
mismo situacion a la cual le resulta enteramente aplicable el conocido aforismo segun
el cual, nadie puede sacar provecho de su propia culpa.

Por lo anterior respetuosamente se solicita a su Honorable Despacho sean ponderadas
las circunstancias descritas en orden a declarar probada la excepcion que en este
numeral se formula.

4.2.3.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito al Honorable Magistrado se
declare cualquier otra excepcidon que encuentre probada en el curso del presente medio
de control.

V. PRUEBAS

Las obrantes en el presente proceso y que fueron allegadas por la parte
demandante. Recordemos que de conformidad al articulo 246 del C.G.P. tienen el
mismo valor probatorio que sus originales.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se solicita citar a la (s) parte (s) y se manifiesta el
objetivo de la prueba para demostrar su conducencia y pertinencia.

Asi mismo, este extremo demandado se opone al decreto de las pruebas que por
conducto del derecho de peticién la parte actora hubiese podido conseguir, con
fundamento en el Numeral 10° del Articulo 78 del Codigo General del Proceso que
indica:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...)
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10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. (...)” (Negrilla fuera
del texto original)

En ese orden de ideas, se solicita al Honorable Despacho abstenerse de decretar
las pruebas solicitadas por la parte actora respecto de las cuales no se verifique el
cumplimiento del anterior requisito.

De otra parte, en relacién con lo manifestado en el escrito demandatorio respecto
de los perjuicios materiales relacionados con los honorarios profesionales
presuntamente cancelados al profesional del Derecho que asumié la defensa del
demandante en el proceso penal, es pertinente recordar lo sefalado por el
Honorable Consejo de Estado en la sentencia de unificacién del 18 de julio de
2019, proferida dentro del radicado No. 73001233100020090013301 (44.572), con
ponencia del Consejero CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, a efectos
de unificar su jurisprudencia en materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios
materiales por dafio emergente y lucro cesante en los casos de privacion injusta de
la libertad:

“(...) Tratdndose del reconocimiento del dafio emergente derivado del pago de honorarios
profesionales del abogado que intervino en defensa de quien fue privado injustamente de la
libertad, esta Seccion ha admitido como prueba de ese perjuicio la documental consistente en
los recibos de pago que dan cuenta de la cancelacién de los honorarios profesionales® y, en su
defecto, las certificaciones emitidas por los profesionales del derecho, acerca del pago de sus
honorarios™.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 615 del Estatuto Tributario dispone que las
personas que ejercen profesionales liberales, es decir, profesiones en las cuales “... predomina
el ejercicio del intelecto, que han sido reconocidas por el Estado y para cuyo ejercicio se
requiere la habilitacién a través de un titulo académico”?, estdn obligadas a “... expedir
factura o documento equivalente, y conservar copia de la misma por cada una de las
operaciones que realicen, independientemente de su calidad de contribuyentes o no
contribuyentes de los impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos

Nacionales”.

En virtud de lo anterior, debe entenderse que, como el derecho es una profesion liberal,
quienes lo ejercen estdn obligadas a expedir la respectiva factura o su documento
equivalente (el cual debe satisfacer los requisitos previstos en el articulo 617 del mismo
estatuto’®); por tanto, si los abogados estdn obligados a expedir una factura por el valor de
sus honorarios profesionales, es dable concluir que ésta es la prueba idénea del pago.

® Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2018, expediente: 46.666

10 Entre otras, sentencia del 24 de octubre de 2016, expediente: 41.861

1 Tomado de www.cch.org.co

12 “ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA: Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que
se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:

“a. Estar denominada expresamente como factura de venta.

“b. Apellidos y nombre o razdn (sic) y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

“c. Apellidos y nombre o razon social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminacion del IVA
pagado.

“d. Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta.

“e. Fecha de su expedicion.

“f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.

“g. Valor total de la operacion.

“h. El nombre o razon social y el NIT del impresor de la factura.

“i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas”.
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Asi, en armonia con las referidas normas tributarias, en los eventos de privacion injusta de la
libertad, cuando el demandante pretenda obtener la indemnizacion del dafio emergente
derivado del pago de honorarios profesionales cancelados al abogado que asumid la defensa
del afectado directo con la medida dentro del proceso penal, quien haya realizado el pago
deberd aportar: i) la prueba de la real prestaciéon de los servicios del abogado y ii) la
respectiva factura o documento equivalente expedido por éste, en la cual se registre el valor
de los honorarios correspondientes a su gestion y la prueba de su pago, de suerte que, si solo
se aporta la factura o solo se allega la prueba del pago de la misma y no ambas cosas, no
habrd lugar a reconocer la suma pretendida por concepto de este perjuicio.

(..)

En todo caso, dada la naturaleza cierta y personal de este tipo de perjuicio, la indemnizacion
por concepto del dafio emergente por pago de honorarios profesionales sélo se reconocerd en
favor del demandante que lo pida como pretension indemnizatoria de la demanda, quien,
ademds, deberd acreditar idoneamente, conforme a lo dicho en precedencia, que, en efecto,
fue quien realizo el pago. {(...)”

Luego, con base en los criterios ofrecidos por el Honorable Consejo de Estado en la
citada sentencia de unificacion, para reconocer indemnizacion derivada del dafio
emergente relativo al pago de honorarios profesionales es necesario que quien lo
reclama lo acredite con: i) la prueba de la real prestacion de los servicios del
abogado vy ii) la respectiva factura o documento equivalente expedido por éste, en
la cual se registre el valor de los honorarios correspondientes a su gestion y la
prueba de su pago, de suerte que, si sblo se aporta la factura o sélo se allega la
prueba del pago de la misma y no ambas cosas, no habra lugar a reconocer la suma
pretendida por concepto de este perjuicio.

En dicho orden de ideas, y como quiera que en el presente asunto no se allega
ninguno de los elementos probatorios anteriormente resefiados, siendo
inconducente el documento invocado en la demanda para acreditar dicho perjuicio
segun los criterios anteriormente descritos, se ruega a su Honorable Despacho
negar todo reconocimiento por dicho concepto.

VI. PETICIONES
6.1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas, y como consecuencia, se
hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda.

6.2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito, y se declare que mi representada, no tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

6.3. Residual
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En caso contrario, se ruega a su Honorable Despacho abstenerse de condenar en
costas a esta entidad con fundamento en el Numeral 5° del Articulo 188 del Cddigo
General del Proceso.

VII. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de la honorable Sala y en la Divisién de Procesos de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, ubicada en el Complejo Judicial del
CAN, Calle 57 No. 43-91 de Bogota D.C. Piso No. 1, Tel. 5553939, Ext. 1078, 0 en
los correos electronicos: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co o correo electrénico
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co

Con respeto, del Sefior Juez

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C.C. 8.716.522 de Barranquilla. -
T.P.64.570 delCS delaJ
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