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MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, vecina de esta ciudad, identificada como aparece
al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada de la Nacion - Rama Judicial en el
proceso de la referencia, segun poder adjunto, me dirijo a usted a fin de presentar
INCIDENTE DE PERDIDA DE INTERESES, regulado por el articulo 425 del Cédigo
General del Proceso, lo anterior con fundamento en los siguientes argumentos,

l. FUNDAMENTOS FACTICOS.

1. La sentencia que condend a la entidad y que sirve de titulo ejecutivo en estas
diligencias, dispuso:

PRIMERO.- MODIFICAR los numeral 1, 2 v 3 de la sentencia del 18 de junio de
2015, proferida por el Juzgado Treinta v Cinco (35) Administrativo de Bogota, los

cuales quedaran asth:

“PRIMERO: Doctarar a fa NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ACMINISTRACION JUDICIAL y a ia NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamanle responsables por fos perjuicios caiisados a ios demandantes, con
ocasidn e la privacion injusta de a2 libertad & la que estuvo somstido el seior
BIGOBERTO LOPEZ JAMICY desde el 6 de junio de 2012 hasta &l 28 de junic def misma
are.

SEGUNDD: En consecuencia, condanar a ta NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJCCUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar ei 26% y & la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a pagar cada ol 80%, dg la suma de cuatrecientos scfenfa y
ocho il guinientos noventa pescs (J478.580) MACTE, por coneeplo da perjuicias
materiales por lucro casante a favor del seftor Rigoberlo Lépez Jamioy, '
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SEGUNDO: CONFIRNMAR en lo todo lo demeas ja sentencia del 19 de jumo

2015, proferida por el Juzgadoe Treinta v Cineo (556 Adimgustrativo de Bogota
Dentro de las decisiones confirmadas, esta la de:

QUINTC! Qrdendse & fa entided condenads dar apicansn: o of Compliiianio e as
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2. La sentencia quedo ejecutoriada el 3 de noviembre de 2016.

3. La sentencia fue clara en cuanto a que el pago de los intereses moratorios,
debia regirse por lo dispuesto en el articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

4. Por ende los demandantes contaba hasta el 3 de febrero de 2017, para
solicitar el cobro de la sentencias, junto con los documentos de ley, en caso
contrario, operaba, como en efecto sucedio, la cesacion en la causacion de los
intereses.

5. Ahora, consultaba la base de datos de la Entidad — SIGOBIUS, encontramos
qgue los demandantes presentaron la solicitud de cobro ante la Direccién Ejecutiva
SOLO hasta el dia 1 de noviembre de 2017, pero de manera incompleta, tal y como
consta en el oficio DEAJRHO17-6402 de 6 de diciembre de 2017, donde el
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Coordinador de Grupo de Sentencias de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, requiri6 a la apoderada de los actores para que
allegara: “1. Remitir primera copia que presta merito ejecutivo de la sentencia con
su correspondiente constancia de notificacion y fecha de ejecutoria (....) 2.
Presentar el original del poder actualizado dirigido al Director Ejecutivo de
Administraciéon Judicial, con todas las formalidades de ley (...) 3. Diligenciar el
formulario cuenta SlIF-Nacion (...) por otro lado se le solicita que las cuentas bancarias
gue se reporten se mantengan activas hasta el fin del proceso -de pago- (...) de acuerdo
a lo anterior, en el momento en que allegue la documentacion el legal forma, la
solicitud de pago entrard inmediatamente a turno y se daré inicio a los trdmites
correspondientes ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que
asignen los recursos presupuestales (...)".

6. El 3 de febrero de 2017, con oficio DEAJRHO17-502 nuevamente el grupo
de sentencias, le oficia al sefior RODRIGUEZ, INFORMANDOLE que se le asignara
turno para pago, pese a que la Entidad no cuenta con la primera copia para el pago.

7. El cobro de intereses, debe atender no solo el contenido del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 y demés normas concordantes, sino ademas, el criterio sentado
por el Consejo de Estado, Sala de Consulta Civil, ponencia del Dr. Alvaro Namen
Vargas, rad: 2184 Numero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00, del 24 de abril
de 2014, recoqido ademas por las circulares 10y 12 de la Agencia Nacional de
Defesan Juridica del Estado.

7.- Por ende, la orden dada en el mandamiento de pago, especialmente en lo
que toca a los intereses desde la ejecutoria de la sentencia, es contraria a derecho.

8. No existe razdn de orden legal, para que el Despacho se haya apartado de
lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA, ordenado el pago de unos
intereses que JAMAS SE HAN CAUSADO.

9. Reitero que los demandantes no radicaron de manera oportuna los
documentos necesarios para el cobro de la sentencias, lo que si bien no obsta para

el pago del capital, si opera la cesacion en la causacion de los intereses.

I. FUNDAMENTO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
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1. Reiteramos que, en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo, el cobro
de intereses de las condenas judiciales, estaba regulado por el inciso quinto de los
articulos 192 del CPACA:

(13

Las condenas impuestas a entidades puablicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios

a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segl'm lo
previsto en este Codigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia gue imponga
0 _liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin_que los
beneficiarios _hayan acudido ante la_entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y

patrimoniales a que haya lugar.
Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.”

2. Al respecto, la Corte Constitucional, mediante sentencia C - 428 del 29 de
mayo de 2002, indico:

“En relacion con esto ultimo, es necesario manifestar que el caracter
estrictamente obligacional y preventivo de la norma se observa, sin discusion,
en el hecho de que, si bien fija un plazo de seis meses para formular la
reclamacion y ordena cesar la causacion de intereses luego de transcurrido ese
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lapso, del mismo modo contempla su inmediata reanudacion tan pronto ‘se

2

presente la solicitud en legal forma’”.

3. A su turno el Decreto 2469 de 2015 por el cual se adicionan los capitulos
4,5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el
tramite para el pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales
y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de
Contingencias de que trata el articulo 194 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Esta disposicién, en su ARTICULO 2.8.6.5.1. Prevé:

“... Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte de la
entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligacion dineraria a
cargo de la Nacidon establecida en una sentencia, laudo arbitral o
conciliacion, o su apoderado, podra presentar la solicitud de pago ante la
entidad condenada para que los dineros adeudados le sean consignados
en su cuenta bancaria. Esta solicitud debera ser presentada mediante
escrito donde se afirme bajo la gravedad de juramento que no se ha
presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha
intentado el cobro ejecutivo. Para tales efectos se anexara a la
solicitud, la siguiente informacion:

a. Los datos de identificacion, teléfono, correo electrénico y direccion de
los beneficiarios y sus apoderados.

b. Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacion con la
correspondiente fecha de ejecutoria.

c. El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual debera reunir
los requisitos de ley, incluir explicitamente la facultad para recibir dinero
y estar expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada.

d. Certificacidn bancaria, expedida por entidad financiera, donde se
indique el numero y tipo de cuenta del apoderado y la de aquellos
beneficiarios mayores de edad que soliciten que el pago se les efectue
directamente.

e. Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se
ordena efectuar la consignacion.
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f. Los demas documentos que por razon del contenido de la condena u
obligacion, sean necesarios para liquidar su valor y que no estén o no
deban estar en poder de la entidad, incluidos todos los documentos
requeridos por el Sistema Integrado de Informacion Financiera SlIF-
Nacion para realizar los pagos.

De conformidad con lo sefialado en el inciso quinto (5°) del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 la
solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro de los trs
s (3} meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
judicial, impedira la suspension de la causacion de intereses,
siempre y cuando sea presentada con la totalidad de los requisitos
y documentos anteriormente sefialados. De igual manera, una vez
suspendida la causacion de intereses, la misma se reanudara
solamente cuando la solicitud sea presentada con latotalidad de los
requisitos y documentos de que trata este articulo. ...”

4. Frente a este punto, el CONSEJO DE ESTADO explico:

“... Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liguide de una condena o de la gue apruebe una conciliacién, sin
gue los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion _de intereses _de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.” (Resaltado fuera de texto)

“... b) En el asunto, se ha demostrado que la accionante presento peticion de
cumplimiento del fallo el 22 de abril de 2015, es decir, por fuera de los 3 meses
que trata el articulo 192 del CPACA, dejando transcurrir mas del precitado
término de conformidad con el inciso 5° de la referida norma.

39. En consecuencia, la liquidacion de los intereses procede asi:

i) desde el 6 de agosto de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y
hasta el 6 de noviembre de 2014 (transcurridos 3 meses) con tasa DTF,

i) los intereses se reanudan desde el 22 de abril de 2015 (fecha de la peticién) y
hasta el 30 de junio de 2015 (dia anterior al pago del retroactivo). Este ultimo
periodo también con tasa DTF porque se encuentra comprendido entre los
primeros 10 meses que establece la norma hasta el 6 de junio de 2015,

iii) los intereses del dia 7 al 30 de junio de 2015, con la tasa comercial. ...”

1

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LOICONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota, D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
ndmero: 25000-23-25-000-2016-00013-01(1949-18)
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5. Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil, del CONSEJO DE
ESTADO, en concepto 2184 de 2014, adiado veintinueve (29) de abril de dos mil
catorce (2014), dentro del asunto con radicacion No. 11001-03-06-000-2013-00517-
00, aclaro:

“.... El pago de sentencias y conciliaciones y la tasa aplicable en materia de
intereses de mora de acuerdo con el régimen anterior Los articulos 173, 176 y
177 del Decreto Ley 01 de 1984, Cddigo Contencioso Administrativo -C.C.A.-
vigente hasta el 2 de julio de 2012, establecian las condiciones y regulaban el
procedimiento para hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades
publicas.

En efecto, el articulo 173 del mencionado codigo sefialaba que proferida la
sentencia y una vez en firme, el juez administrativo debia comunicarla a la
entidad vencida en el proceso, con copia integra de su texto. Recibida la
comunicacion, el articulo 176 ibidem ordenaba a las autoridades a quienes
correspondiera la ejecucion de una sentencia dictar dentro del término de treinta
(30) dias contados desde su comunicacion, la resolucion mediante la cual se
adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.

A su turno, el articulo 177 ejusdem indicaba que una vez en firme una sentencia
condenatoria, contaba la entidad publica a cargo de su cumplimiento de un plazo
de dieciocho (18) meses para ese efecto, so pena de ser ejecutable ante la
justicia3. Y en cuanto a la tasa aplicable a los intereses de mora4, el inciso final
del citado articulo 177 disponia que: “(...) Las cantidades liquidas reconocidas
en tales sentencias devengaran intereses comerciales (durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria) y moratorios (después de este término).”

La Corte Constitucional mediante sentencia C-188 de 19995 declard
inexequibles los apartes tachados y encerrados entre paréntesis de esta norma, asi
como expresiones en el mismo sentido del inciso segundo del articulo 65 de la
Ley 23 de 1991 (articulo 72 de la Ley 446 de 1998)6, al 7 considerar que resultaba
injustificado e inequitativo y, por tanto, violatorio del derecho a la igualdad,
prever un plazo en el cual las obligaciones en mora a cargo del Estado no
devenguen intereses moratorios. Sobre el particular sefial6:

“Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen que
en estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en modo
alguno que mientras el Estado cobra a los contribuyentes intereses moratorios
cuando ellos no pagan a tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de
retardo en el pago, las obligaciones en mora a cargo del Estado deban
forzosamente permanecer libres de la obligacion de cancelar dichos réditos
durante seis meses, con notorio perjuicio para los particulares que han debido
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recibir oportunamente los recursos pactados. Durante ese tiempo, el dinero no
recibido por el acreedor pierde poder adquisitivo y no existe razon valida para
que esa pérdida la deba soportar el particular y no el Estado, que incumple. Es
evidente la vulneracion del articulo 13 de la Constitucién Politica, toda vez que,
con independencia de si el deudor es el gobernado o el ente oficial, el hecho es
el mismo; la circunstancia es equivalente; el dafio econdémico que sufre el
acreedor por causa de la mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las
entidades publicas no tienen alcance juridico diverso de las que estan a cargo
de las personas privadas. Se declararan inexequibles las expresiones que, en la
norma, dan lugar a la injustificada e inequitativa discriminacion objeto de
examen, y que favorecen la ineficiencia y la falta de celeridad en la gestion
publica”.

Ademas, en la misma providencia la Corte Constitucional aclaré el momento en
que se causan los intereses de mora, segin se trate del cumplimiento de
sentencias o de conciliaciones, para lo cual puntualizo:

“Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la
Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende
del plazo con que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi,
en el caso de la conciliacién, se pagaran intereses comerciales durante el
término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de
retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena
sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran
intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término
de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente
condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.” 7.

De otra parte, la Ley 446 de 1998 (art. 60) introdujo al articulo 177 del
C.C.A. dos previsiones para proteger el patrimonio publico. En primer
lugar, establecié gue transcurridos seis_meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin_que los beneficiarios _hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida
para el efecto, cesaria la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentara la solicitud en legal forma...” (Resaltado fuera de
texto).

De lo explicado hasta el momento, surge sin asomo de dudas, que no es
juridicamente viable, que se pretenda cobrar intereses de mora a la
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DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la
referencia.

6. Recientemente el CONSEJO DE ESTADO, en caso de analogo, de forma
contundente recordo:

“... La Sala modificara la sentencia de primera instancia proferida por el
Tribunal (...) en lo que respecta a los intereses moratorios objeto de ejecucion.
Lo anterior, en la medida en que se encuentra acreditado que los ejecutantes no
presentaron solicitud de pago en los términos de ley, de manera que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 177 del CCA, en este caso ceso la
causacion de intereses moratorios (...) cabe advertir que si bien el cobro
indebido de intereses fue fundamentado con base en lo dispuesto en el articulo
192 del CPACA, la sentencia del 14 de octubre de 2011 fue proferida dentro del
marco de un proceso de reparacion directa que se gobernd por las normas del
CCA. En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Gltimo inciso del
articulo 308 del CPACA., las reglas aplicables para la ejecucién de aquella
deben ser las previstas en los articulos 176 a 179 del CCA (...) a pesar de que el
cobro indebido de intereses no esta enlistado en el numeral 2 del articulo 442
del CGP como una de las excepciones procedentes en el evento en que el titulo
ejecutivo lo constituya una providencia judicial, el articulo 425 ibidem permite
que la pérdida de intereses pueda ser propuesta dentro del marco del proceso
ejecutivo, y decidida en sentencia o incidente por el juez (...) En este caso no fue
aportado por el ejecutante medio probatorio alguno que demostrara la
presentacion de la solicitud de pago en los términos exigidos en el mencionado
decreto. 27.- La ejecutada, por su parte, aport6 prueba documental que acredita
que la solicitud de pago fue presentada por los demandantes, sin cumplir con las
exigencias establecidas en el Decreto 768 de 1993 (...) consta en el expediente
documento identificado con radicado No. 20121500007281 de fecha 22 de marzo
de 2012, mediante el cual la Fiscalia General de la Nacion comunicé al
apoderado de los ejecutantes que la solicitud de pago presentada no cumplia con
los requisitos sefialados en el referido decreto y que una vez subsanados los
defectos advertidos, se le asignaria turno para el pago de la sentencia (...)
encuentra la Sala que los ejecutantes incurrieron en una conducta omisiva que
condujo a que operara la cesacion de intereses sefialada en el articulo 177 del
CCA. En esa medida, se modificara el numeral segundo de la sentencia de
primera instancia en el sentido de ordenar seguir adelante con la ejecucion por
la suma de (...) mas los intereses moratorios causados durante los 6 meses
siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria y los que se
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causen desde la ejecutoria del mandamiento ejecutivo que se produjo el 23 de
agosto de 2017, hasta el pago efectivo

7. Ahora, el presente incidente resulta oportuno, conforme al articulo 425
del C.G.P.

“...Regulacion o pérdida de intereses; reduccion de la pena, hipoteca o prenda,
y fijacion de la tasa de cambio para el pago en pesos de obligaciones en moneda
extranjera. Dentro del término para proponer excepciones el ejecutado podra
pedir la regulacion o pérdida de intereses, la reduccién de la pena, hipoteca o
prenda, y la fijacién de la tasa de cambio. Tales solicitudes se tramitaran y
decidiran junto con las excepciones que se hubieren formulado; si_no_se
propusieren excepciones se resolveran por incidente que se tramitara por fuera
de audiencia. ”

Concordante con lo anterior, el articulo 134 ibidem, prevé:

“... Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal...”

8. El Consejo de Estado, ha recordado la necesidad de corregir las
inconsistencias presentadas en el proceso ejecutivo:

“... A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la
anterior disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cdédigo General del
Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion
inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicién de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los
procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la
sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.
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En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se acomparien
los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento de pago
debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la que el juez
lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas debe
ser objeto de debate durante el tramite procesal».

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las
partes (articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este trdmite no puede llevarse a cabo antes de que se
surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

i) La estimacidn de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su
juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas
por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la
presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata
que aquél se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con
la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso
y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la
actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

V) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento
de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales,
como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»?, por lo
cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y
subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.
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la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho
sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que
al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en
el mismo, mas an, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»®.

Aunado a lo anterior, el mismo CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Magistrado ponente:
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA, en providencia del doce (12) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019), dentro de la accidén de tutela promovida por esta
Entidad en contra del Juzgado 51 Administrativo de esta ciudad, bajo el radicado
No. 25000-23-15-000-2019-00063-01, considero:

“... En consonancia con lo expresado en lineas anteriores y de conformidad con
el articulo 446 del Cddigo General del Proceso, la Sala encuentra que existe la
posibilidad de modificar las sumas reconocidas en el mandamiento de pago al
momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes. Lo
anterior, encuentra sustento en la interpretacion que frente a dicha norma y en
consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la facultad de
saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, ha sostenido el Consejo de Estado
en diversas providencias®.

En ese orden de ideas, revisado el expediente se pudo constatar que, tal como lo
puso de presente el juez constitucional a quo, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial no hizo uso de los recursos ordinarios que procedian, por
ejemplo, contra el auto de 1° de julio de 2012 (aprobo la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante), los autos de 28 de junio y 15 de agosto de
2017 (modificaron la liquidacion del crédito).

En cuanto al argumento planteado en el escrito de impugnacion, a saber:
“[...] Atendiendo que las graves irregularidades del proceso ejecutivo se

presentaron desde el mismo momento del mandamiento de pago, y que a partir
de alli se profirié sentencia de seguir adelante la ejecucion, es claro que

3 CONSEJO DE ESTADO, SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogota, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)

4 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, auto de 28 de noviembre de 2018,
radicado No. 23001-23-33-000-2013-00136-01, M.P. Rafael Francisco Suéarez Vargas.
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conforme al articulo 134 del Codigo General del Proceso prevé que <<...las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de gue se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella>>. Por ello resulta inane
presentar al mismo juzgado la nulidad, pues es claro que el juez no puede
declarar la nulidad de su propia sentencia por disposicion de la ley [...]”.
(Negrilla y subraya del texto original)

La Sala observa que el argumento planteado por la parte actora no es de recibo,
toda vez que a la luz del articulo 134 del CGP, si la tutelante considera que
en el proceso ejecutivo se configura alguna causal de nulidad, ha de tener en
cuenta que “/...] Dichas causales podrdan alegarse en el proceso ejecutivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
otra causa legal /...] .

En ese sentido, tal como lo reconocié la misma Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial el proceso aun no ha finalizado, pues no se ha
efectuado el pago total y, ademas, contindan las modificaciones a la
liquidacion del crédito, razon por la cual, podria haber lugar a que la parte
actora alegue la nulidad que cree vicia el proceso ejecutivo censurado. ...”

9. El continuar con el cobro de los intereses de mora, NO CAUSADOS, implica
la entidad demandada UN DETRIMENTO PATRIMONIAL, y un
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA en favor de la parte actora.

10. Corresponde al demandante probar a su despacho, la presentacion de la
solicitud, con los documentos que soportan la misma como dispone la ley, carga
gue no puede trasladarse a la parte ejecutada, esto atendiendo lo dispuesto en el
articulo 167 del CGP.

11. Eximir a la parte actora de dicha carga, es permitirle alegar su propia culpa.

12. A la fecha, la parte actora, no ha radicado ante la Entidad los documentos
completos que impone la Ley, para el cobro de la sentencia, conducta que no tiene
justificacion algunay que no puede ser premiada, otorgandole o concediéndole unos
intereses de mora, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011.
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13. Recientemente el CONSEJO DE ESTADO, en providencia del diez (10)
de octubre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion numero: 20001-23-31-000-
1999-00815-02 (62424), con ponencia del Dr. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ,
concluyo

“... La Sala modificara la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
(...) enlo que respecta a los intereses moratorios objeto de ejecucion. Lo anterior,
en la medida en que se encuentra acreditado que los ejecutantes no presentaron
solicitud de pago en los términos de ley, de manera que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 177 del CCA, en este caso ceso la causacion de intereses
moratorios (...) cabe advertir que si bien el cobro indebido de intereses fue
fundamentado con base en lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, la
sentencia del 14 de octubre de 2011 fue proferida dentro del marco de un proceso
de reparacion directa que se goberno por las normas del CCA. En consecuencia,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 308 del CPACA.,
las reglas aplicables para la ejecucion de aquella deben ser las previstas en los
articulos 176 a 179 del CCA (...) a pesar de que el cobro indebido de intereses
no estd enlistado en el numeral 2 del articulo 442 del CGP como una de las
excepciones procedentes en el evento en que el titulo ejecutivo lo constituya una
providencia judicial, el articulo 425 ibidem permite que la pérdida de intereses
pueda ser propuesta dentro del marco del proceso ejecutivo, y decidida en
sentencia o incidente por el juez (...) En este caso no fue aportado por el
ejecutante medio probatorio alguno que demostrara la presentacion de la solicitud
de pago en los términos exigidos en el mencionado decreto. 27.- La ejecutada,
por su parte, aport6 prueba documental que acredita que la solicitud de pago fue
presentada por los demandantes, sin cumplir con las exigencias establecidas en
el Decreto 768 de 1993 (...) consta en el expediente documento identificado con
radicado No. 20121500007281 de fecha 22 de marzo de 2012, mediante el cual
la Fiscalia General de la Nacién comunicé al apoderado de los ejecutantes que la
solicitud de pago presentada no cumplia con los requisitos sefialados en el
referido decreto y que una vez subsanados los defectos advertidos, se le asignaria
turno para el pago de la sentencia (...) encuentra la Sala que los ejecutantes
incurrieron en una conducta omisiva que condujo a que operara la cesacion de
intereses sefialada en el articulo 177 del CCA. En esa medida, se modificar el
numeral segundo de la sentencia de primera instancia en el sentido de ordenar
seguir adelante con la ejecucion por la suma de (...) més los intereses moratorios
causados durante los 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia
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condenatoria y los que se causen desde la ejecutoria del mandamiento ejecutivo
que se produjo el 23 de agosto de 2017, hasta el pago efectivo.”

Il. PRETENSIONES

1. SE DECLARE LA PROSPERIDAD DEL PRESENTE INCIDENTE DE
PERDIDA DE INTERESES Y EN CONSECUENCIA se disponga que los
demandantes, perdieron el derecho a reclamar intereses de mora consagrados en
el articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, por cuando JAMAS han radicado ante
la Entidad, los documentos necesarios consagrados en los articulos 3 del Decreto
0768 DE 1993, 3 del Decreto 768 de 1993, y el Articulo 2.8.6.5.1. del DECRETO
2469 DE 2015 y de hecho, en el mismo inciso antepenultimo del articulo 192 y 195
de la Ley 1437 de 2011.

2. Disponer que a los demandantes no se le ha generado o no se le han
causado intereses de mora, consagrados en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437
de 2011 y respecto de las sentencias ejecutadas, y que, bajo ninguna circunstancia,
pueden alegar su propia culpa.

3. Se disponga que la ordene de seguir adelante la ejecucién, solo puede ser
por el CAPITAL, mas no por los intereses de mora.
4. Disponer que la actitud de la parte demandante es temeraria, al exigir cobros

contrarios a la ley y por ende compulsar las copias a las que haya lugar.
V. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, carrera 57 No. 43 - 91 piso 1, sede judicial del CAN Bogota,
celular 3112783623, en el en el buzon de notificaciones electrénicas de la entidad:
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y a través de mi correo electronico institucional:
mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co .

Del Honorable Juez,
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MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ
C.C. No. 52.226.531 de Bogota
T.P. No. 173.081 del C. S. de la J.
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