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Accionante Raul Camargo Avendafio

Accionado Instituto de Seguros Sociales - ISS en liquidacion y otros

AUTO DECRETA NULIDAD

Encontrandose el proceso al Despacho, y después de realizar una revision exhaustiva del
mismo, se encuentra que estan pendientes de resolver peticiones presentadas por la parte
demandante; un recurso de reposicion interpuesto por el Ministerio de Salud y Proteccidn
Social en contra del auto que lib6 mandamiento de pago; una solicitud de vinculacion al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asi como una solicitud de levantamiento de
medidas cautelares de embargo y retencién de dineros por parte de Colpensiones.

Se ocuparia el Despacho de resolver lo anterior, si no fuera porque bajo los parametros de
legalidad que deben ser observados en todos procesos y sus etapas procesales, y conforme
a lo estipulado en el articulo 207 del Cédigo General del Proceso, se advierte la configuracion
de un vicio de orden constitucional que vulnera el articulo 29 de la Constitucién Politica,
entre otros.

En consecuencia, el Despacho se atiene a los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Raul Camargo Avendafio presentd demanda de reparacidon directa en contra del
Instituto de Seguros Sociales, por los dafios causados debido a una falla en la prestacién del
servicio médico. En consecuencia, el 17 de septiembre de 2003, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca profirié sentencia de primera instancia negando las pretensiones de la demanda
(Fls. 1-14 cuaderno de pruebas).

2. El 29 de agosto de 2012, la Seccion Tercera del Consejo de Estado resolvid el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia referida, y decidié revocar dicha providencia y
condenar al instituto de Seguros Sociales por el dafio moral padecido por el sefior Rall
Camargo, condenandola al pago de 45 salarios minimos legales mensuales vigentes (Fls. 15-29)
cuaderno pruebas).

3. El 3 de octubre de 2013, el sefior Raul Camargo Avendafio, a través de apoderado, radicd
ante el Instituto de Seguros Sociales en liguidacién, la solicitud de cumplimiento de la sentencia
proferida por el Consejo de Estado, adjuntando los documentos pertinentes, como la copia
auténtica de las decisiones judiciales y la constancia de ejecutoria, entre otros (Fl. 34 cuaderno
de pruebas).
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4. El 21 de agosto de 2014, el accionante presenté demanda ejecutiva en contra del Instituto
de Seguros Sociales en liquidacion por el cumplimiento de la sentencia del 29 de agosto de
2012, proferida por el Consejo de Estado (FI. 8).

5. El 13 de julio de 2015, el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd, librd6 mandamiento de pago
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (FI.19), entidad que propuso
excepciones el 7 de junio de 2016, después de quedar notificada en debida forma (Fls. 37-43).

6. El 4 de agosto de 2017, la Juez 34 Administrativo de Bogota se declard impedida para seguir
conociendo del proceso (FI. 91), razén por la cual este Despacho aceptd el impedimento y
avocd conocimiento del tema el 29 de noviembre de la referida anualidad (Fl. 96).

7. El 31 de enero de 2018, de oficio y en atencion a lo sefialado en el Decreto 541 de 2016, se
ordend la vinculacién del Ministerio de Salud y Proteccidn Social (Fl. 98), y posteriormente, el 29
de mayo de 2019, se ordend la vinculacion del Patrimonio Autdonomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion PAR ISS, representado legalmente por la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario — Fiduagraria SA (Fls. 128-129).

8. El 18 de abril de 2018, mediante auto, se resolvié decretar la medida de embargo y
retencién de dineros que Colpensiones llegare a tener en varias entidades financieras (Fls. 65-
66 cuaderno medidas). Decision que fue modificada el 02 de agosto de la misma anualidad,
quedando la medida limitada para los dineros que se encontraran a nombre de la entidad
demandada en el Banco BBVA (Fls. 129-130 cuaderno medidas).

9. El 27 de agosto de 2018, el apoderado de Colpensiones solicitd el levantamiento de las
medidas cautelares referidas (Fl. 137-138 cuaderno medidas).

10. El 12 de agosto de 2019, el Ministerio de Salud y Proteccidon Social interpuso recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago por cuanto no existia un titulo juridico y no se
encontraba integrado en debida forma el contradictorio, por lo cual solicitd la vinculacién del
Ministerio de Hacienda y crédito Publico (Fls. 143-158).

11. El 14 de agosto de 2019, Ministerio de Salud y Proteccidon Social presentd escrito de
contestacion de demanda (Fls. 171-186).

12. El 7 de diciembre de 2020, este Despacho requirié a la entidad financiera BBVA para que
informara si se habia dado cumplimiento a la orden de embargo de dinero que tuviese a su
nombre Colpensiones y al Patrimonio Autdnomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion PAR ISS, y que remitiera un informe detallado sobre el proceso o
tramite surtido por el sefior Raul Camargo Avendafo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.3679.321, relacionado con el pago de la condena impuesta al Instituto de
Seguros Sociales, mediante sentencia proferida el 29 de agosto de 2012, asi como todos los
documentos correspondientes sobre el referido asunto.

13. Debido a la falta de respuesta de las solicitudes anteriores, mediante autos del 5 de
octubre de la referida anualidad, fueron reiteradas. Informacion que fue suministrada por cada
entidad el 14 y 15 de octubre del 2020.

III. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

3.1. Nulidad procesal e improrrogabilidad de la jurisdiccion y competencia

El articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, agotada cada etapa, el juez debe realizar un control de
legalidad sobre lo actuado, con la intencion de identificar cualquier nulidad presentada y
adoptar la decisidon que en derecho corresponda.
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Ahora bien, por remision expresa del articulo 208 de la referida norma procesal, las causales
de nulidad seran las establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General
del Proceso).

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso establece de manera taxativa las causales de
nulidad procesal, asi:

(...) "Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente /a respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
préactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchod los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Pardgrafo. Las demads irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.” (...)

Por su parte, el Consejo de Estado sobre las nulidades invocadas por aplicacion directa del
articulo 29 de la Constitucion Politica, ha sefalado:

[...] " i) tiene un cardcter estrictamente procesal y que se aplica tanto en la actuaciones judiciales como
administrativas de cardcter contencioso donde se definen derechos y, por lo tanto, se hacen exigibles
todas las garantias concernientes al debido proceso, en especial las que se refieren al derecho de defensa
y contradiccion [...]7 y i) "[...] se configura o se limita exclusivamente a los casos en que se allegan
pruebas al respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para la aportacion,
el decreto, practica y contradiccion de las mismas /[...]"*

Respecto a la improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia y la declaratoria la
nulidad, los articulos 16 y 138 del Cddigo General del Proceso, disponen lo siguiente:

Articulo  16: La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que
se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado
con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y €l juez seguiré conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservara validez y el proceso se remitira al juez competente. (...)

Articulo 138: Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero
si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard. La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al
motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservard su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de

! Sala Plena de la Contencioso Administrativo - Sentencia 19 de diciembre de 2018.
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controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas. El auto que declare una nulidad
indicara la actuacion que debe renovarse.”

Sobre el referido tema, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad 537-16,
sefald:

23. En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, el
legislador establecio el régimen de las nulidades procesales en los procesos que se rigen por este Codigo y
dispuso que la falta de jurisdiccion y la incompetencia por los factores subjetivo? y funcionaF son
improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su desconocimiento generada es insaneable.
Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros factores de atribucion de la
competencia, como el objetivo, €l territorial y €l de conexidad, si es prorrogable y €l vicio es entonces
saneable, si no es oportunamente alegado. En los términos utilizados por el legisiador, la prorrogabilidad
de la competencia significa que, a pesar de no ser el juez competente, el vicio es considerado subsanable
por €l legislador y el juez podra validamente dictar sentencia, si la parte no alego oportunamente el vicio.
En este sentido, la determinacion de las formas propias del juicio por parte del legislador consistio en
establecer una primera diferencia: la asuncion de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo
dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender no
obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de la sentencia dictada por el juez,
si el vicio no fue alegado, mientras que, la asuncion de competencia con desconocimiento de la
competencia de la jurisdiccion y de los factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente nulidad de
la sentencia. También, en €jercicio de su competencia legislativa, el Congreso de la Republica dispuso que,
salvo la sentencia, lo actuado por €l juez incompetente, antes de la declaratoria de nulidad (articulo 133,
n. 1), conserve validez, (articulos 16 y 138). De manera concordante, establecio unas causales de nulidad
del proceso, en cuya lista se encuentra la hipotesis de la actuacion del juez, después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia (articulo 133, n. 1). Se trato de determinar legislativamente las
consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del margen de configuracion legisiativa atribuido
al Congreso de la Republica, que la nulidad declarada no tiene efectos retroactivos, sino solamente hacia
él futuro, con la salvedad de que la conservacion de la validez no cubrird la sentencia misma.

24. Al tiempo, €l legislador previo que la causal de nulidad no alegada por la parte en la etapa procesal en
la que ocurrio el vicio se entendera saneada (articulo 132 y paragrafo del articulo 133), lo mismo que si la
parte actia después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente (articulo 135). Tambien,
establecio que las nulidades solo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el vicio se
encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion sistemdtica del régimen de las
nulidades en el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacion o
por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente a las nulidades saneables. A este
respecto, el pardgrafo del articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no
incluye la derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por los factores subjetivo y
funcional. También establece, en el articulo 133, que las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden
subsanadas, no se encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccion y de
competencia por los factores subjetivo y funcional. La combinacion de estas dos normas, a primera vista,
podria dar lugar a concluir, de manera concordante con el demandante, que ésta es saneable. Sin
embargo, como quedo establecido en el parrafo anterior, de acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta
nulidad debe ser declarada de oficio por el juez* el que se percatara del vicio en cumplimiento de su deber
de control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la competencia es improrrogable, es decir,
que el juez no podra dictar validamente sentencia, la que expresamente se dispone que serd nula’.

En estos términos, habra que concluirse, de manera concordante con varios de los intervinientes que, a
pesar de que el CGP mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra de

manera exclusiva en el articulo 1366 y la nulidad de la sentencia derivada de la incompetencia por los
factores subjetivo y funcional, es insaneable.”

2 Se trata del criterio de atribucion de competencia en razon del sujeto procesal. Es este factor el que atribuye competencia por
los fueros de juzgamiento. Se encuentra previsto en los articulos 29 y 30 n. 7 del CGP.

3 Hace referencia al criterio de atribucion de competencia por etapas o momentos procesales. Asi, la competencia del juez de
primera y segunda instancia, lo mismo que del juez de los recursos extraordinarios y del juez comisionado resulta de la
competencia funcional.

* El articulo 16 del CGP dispone que “ Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido
que sera nula (...)" (negrillas no originales).

5 Articulos 16 y 138 del CGP.

6 También el numeral 1 del articulo 107 del CGP prevé la causal de nulidad de la audiencia o de la diligencia en la que no se
encuentran presente el juez o los magistrados que componen el 6rgano jurisdiccional competente. Por su parte, el inciso 6 del
articulo 121 del CGP prevé que “Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice €l juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia’, por el vencimiento de los términos maximos de duracion del proceso. Por
demas, también hay que recordar la nulidad de pleno derecho de las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso,
prevista en el inciso final del articulo 29 de la Constitucién Politica.
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De las normas citadas y lo referido por la jurisprudencia, se puede concluir que las causales
0 eventos en que se configura una nulidad procesal estan contempladas de manera taxativa
en varios articulos del Cdédigo General del Proceso, las cuales pueden ser declaradas
oficiosamente por el juez, debido al control de legalidad que debe realizar en cada etapa
procesal 0 a peticion de parte; también de manera excepcional, puede ser decretada la
nulidad procesal cuando se compruebe la vulneracion del articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Asi mismo, se tiene que solo la falta de jurisdiccion o competencia por factores distintos del
subjetivo o funcional es prorrogable y la sentencia proferida no sera nula.

3.2. Breve descripcion del proceso de liquidacion del Instituto de Seguros Sociales

A manera de contexto, es pertienente realizar un breve recuento sobre el proceso de
liquidacién del Instituto de Seguros Sociales — ISS.

1.Mediante el Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012, el Gobierno Nacional ordend la
supresion y liquidacion del Instituto de Seguros Sociales (en adelante ISS), sefalando que
el régimen de liquidacion aplicable seria el establecido en el Decreto 254 de 2000,
modificado por la Ley 1105 de 2006.

En el articulo 7° del Decreto 2013 se establecieron las funciones del liquidador y entre
ellas estaba: "Dar aviso a los Jueces de la Republica del inicio del proceso de liguidacion,
con €l fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo
que deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra
clase de procesos contra la entidad sin que se notifique personalmente al liguidador,” Asi
mismo, se establecié el tramite correspondiente para que las personas presentaran sus
reclamaciones y se procediera a reconocer sus acreencias.

2. Mediante Oficio No0.10000-0046 del 09 octubre del 2012, el Instituto de Seguros
Sociales en liquidacién dio aviso al Consejo Superior de la Judicatura de la Liquidacion y
Medidas Preventivas del Proceso Liquidatario de dicha entidad (Documento No. 46
Expediente Digital).

3. La entidad en liquidacion, mediante Aviso a la comunidad en general publicado el 4 de
diciembre de 2012 en el periédico El Tiempo y la Republica, sefialé que el término para
presentar las reclamaciones en forma oportuna comprendia desde el 5 de diciembre de
2012 hasta el 4 de enero de 2013 inclusive. A partir del 8 de enero de la referida
anualidad, se inici6 el proceso de calificacion y graduacidn de acreencias de las
reclamaciones oportunamente radicadas.

4. Mediante Resolucion No. 212 del 18 de febrero de 2013, el apoderado general del
Instituto en liquidacion se pronuncié acerca de la calificacion y gradacién de acreencias
presentadas oportunamente. Siendo notificada dicha decisién en el mes de abril del
referido afo.

5. Respeto a las reclamaciones presentadas entre el 8 de enero de 2013 a 15 de
diciembre de 2014, la entidad en liquidacion las considerd extemporaneas y en ese orden
de ideas, la calificacién y gradacién de las acreencias se sujetarian a las reglas previstas
en los articulos 9.1.3.2.1,9.1.3.2.7 y 9.1.3.5.7 del Decreto 2555 de 2010.

6. El Ministerio de Salud y Seguridad Social, a través del Decreto 553 de 2015, establecio
que la persona juridica del Instituto de Seguros Sociales se extinguiria a partir del 31 de
marzo de 2015, asi como que en el término de tres (3) meses el liquidador realizaria Unica
y exclusivamente las actividades post cierre y realizaria la entrega al Patrimonio
Auténomo que se debia constituir de conformidad con el articulo 35 del Decreto 254 de
2000.
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7. Con antelacion al 31 de marzo de 2015, el liquidador del ISS suscribié el contrato de
fiducia mercantil No. 015 con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario SA —
FIDUAGRARIA SA, con el objetivo de constituir el Patrimonio Autdnomo de Remanentes, y
entre otros: i) recepcionar los derechos de propiedad del ISS; ii) administrar y enajenar
los activos de propiedad del ISS; iii) recepcionar el derecho de propiedad y la
administracion de los activos monetarios y contingencias del ISS; iv) cesién de los
contratos y convenios que se encontraban vigentes a la fecha del proceso liquidatario que
hubiesen sido suscritos por el ISS; v) atender los procesos judiciales, arbitrales y
administrativos o de otro tipo en los que sea parte; vi) ejercer la representacion judicial
de la entidad en la acciones constitucionales que se cursaban al momento del cierre de
proceso liquidatario; vii) efectuar el pago del remanente o contingentes a cargo del ISS
en el evento en que se hicieran exigibles; viii) asumir la administracion del Fondo para la
conservacion, guarda y depuracion de los archivos; ix) sustituir al ISS en los convenios
interadministrativos celebrados con Colpensiones o con fondos privados.

IV. CASO EN CONCRETO

En el caso sub judice, es pertinente hacer alusion a los documentos obrantes en el proceso
respecto a la reclamacion presentada por el accionante ante el extinto Instituto de Seguros
Sociales, para el pago de la condena impuesta en su contra el 29 de agosto de 2012 por el
Consejo de Estado, asi como el tramite judicial surtido para obtener el mismo objetivo.

1. Mediante Oficio N0.10000-0046 del 09 octubre del 2012, el Instituto de Seguros
Sociales en liquidacién dio aviso al Consejo Superior de la Judicatura de la Liquidacion y
Medidas Preventivas del Proceso Liquidatario de dicha entidad, el cual habia iniciado con
la expedicién del Decreto 2013 del 28 de septiembre del referido afio (Documento No. 46
Expediente Digital).

2. Como se sefald anteriormente, el 3 de octubre de 2013, el sefior Raul Camargo
Avendafio a través de apoderado radicd ante el Instituto de Seguros Sociales en liquidacion,
la solicitud de cumplimiento de la condena proferida contra la entidad en la sentencia del 29
de agosto de 2012 por el Consejo de Estado (Fl. 34 cuaderno de pruebas).

3. El sefior Raul Camargo, a través de apoderado, el 21 de agosto de 2014 presentd
demanda ejecutiva en contra del Instituto de Seguros Sociales en liquidacién, por el
cumplimiento de la condena impuesta en la sentencia del 29 de agosto de 2012, proferida
por el Consejo de Estado (Fl. 8).

4. El 11 de febrero de 2015, el Instituto de Seguros Sociales mediante Resolucién No.
7524, reconocié con cargo a los bienes de la masa liquidataria y a favor de Raul Camargo
Avendafio el crédito quirografario de quinta clase por valor de $ 25.717.941, indicando
claramente que el pago estaba condicionado a la disponibilidad de recursos después de
restituir los bienes y sumas excluidas de la referida masa y una vez fueran canceladas las
reclamaciones oportunamente reconocidas. La referida decision fue notificada el 4 de marzo
del 2015 a través del apoderado del sefior Camargo Avendaino y como quiera que no fue
objeto de recurso de reposicion, cobro fuerza ejecutoria el 19 de marzo de 2015
(Documentos Nos. 22, 43 - Expediente Digital).

5. El 13 de julio de 2015, el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd, libr6 mandamiento de
pago por la condena impuesta en la sentencia del 29 de agosto de 2012 (Fls. 19-20). Y de
manera posterior, el Despacho decidid, en aras de establecer el real deudor de la suma
solicitada por el ejecutante, vincular el proceso tanto al Ministerio de Salud y Proteccién
Social, como al Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion PAR ISS, representado legalmente por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario — Fiduagraria SA (Fls. 98, 128-129).
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Conforme a los documentos referidos, los hechos acreditados y el tramite judicial surtido, el
Despacho llega a las siguientes conclusiones.

1. Cuando se profirié la sentencia ordinaria de responsabilidad favor del sefior Raul Camargo
y en contra del Instituto de Seguros Social, el 29 de agosto de 2012, dicha entidad no se
encontraba en liquidacién, dado que este proceso inicié el 28 de septiembre de 2012, con la
expedicién del Decreto 2013.

2. Para el 21 de agosto de 2014, fecha en que el sefior Raul Camargo a través de
apoderado present6 la demanda ejecutiva en contra del Instituto de Seguros Sociales en
liquidacion ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa para el cumplimiento de la
condena impuesta en la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 29 de agosto de
2012, ya habian ocurrido tres situaciones: i) el Instituto de Seguros Sociales se encontraba
en proceso de liquidacién, por cuanto este tramite inicio el 28 de septiembre de 2012; ii)
la referida entidad mediante Oficio No.10000-0046 del 09 octubre del 2012, habia dado
aviso al Consejo Superior de la Judicatura de la Liquidacion y Medidas Preventivas del
Proceso Liquidatario, para que con ocasion a lo establecido en el articulo 7° del Decreto
2013, se terminaran los procesos ejecutivos en curso en contra la entidad, y fueran
remitidos al liquidador v iii) el accionante habia presentado su reclamacion ante la entidad
en liquidacion, aunque esta hubiese sido de manera extemporanea.

Conforme a lo referido, se entiende que si durante el proceso de liquidacidon del referido
instituto, se llegare a presentar una demanda ejecutiva con la intencién de hacer valer un
titulo ejecutivo, el operador judicial estaba en la obligaciéon de declarar la falta de jurisdicciéon
y competencia, y remitir el proceso al agente liquidador, para que dicha reclamacion hiciera
parte del proceso de reconocimiento y calificacion de créditos, conforme a las normas
propias del proceso de liquidacion de la entidad y las establecidas en el Decreto Ley 254 de
2000 y normas concordantes.

En consecuencia, como quiera que, para el 21 de agosto de 2014, fecha en que se radico la
solicitud de ejecucidn contra el Instituto de Seguros Sociales, dicha entidad se encontraba en
proceso de liquidacion conforme a lo indicado en el Decreto 2013 de 2012, y el crédito habia
sido reconocido y calificado en dicho proceso liquidatorio, no existe duda de que este Despacho
Judicial o cualquier otro, carecia de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto.

Asi mismo, es importante indicar que desconocer dicha situacidn conllevaria a seguir
vulnerando el derecho al debido proceso, a la igualdad de los acreedores y la prelacion de
créditos, consagrado en el articulo 29 de la Constitucional Politica, en los articulos 2495 y ss
del Cddigo Civil y el articulo 32 del Decreto 254 de 2000.

Sobre el derecho el debido proceso, a la igualdad de los acreedores y la prelacion de créditos
en el proceso liquidatario, la Corte Constitucional en la sentencia C-382 de 2005, sostuvo:

el objetivo mismo del fuero de atraccion de los procesos liguidatarios, que se controvierte en esta
oportunidad, es el de garantizar que la totalidad de los acreedores de las entidades publicas que se han
visto afectadas a procesos de liquidacion puedan, efectivamente, acceder a la proteccion de las
autoridades encargadas de llevar a cabo tal proceso liquidatorio, en condiciones de igualdad, sin que
existan circunstancias adicionales —tales como la existencia de procesos ejecutivos paralelos contra bienes
de propiedad de la entidad en liquidacion- que obstruyan o restrinjan la efectividad de sus derechos
crediticios.”

Aunado a lo anterior, en la sentencia T-258 de 2007 senalo:

" La Corte ha tenido ocasion de referirse a la naturaleza y a las caracteristicas propias de los procesos de
liquidacion de entidades financieras, incluso las del orden nacional, indicando que una liquidacion es un
proceso universal, que tiene como fundamento el principio de igualdad entre los acreedores, salvo que
exista una prelacion o el privilegio entre las acreencias. Por ello, con el fin de asegurar esa igualdad, es
necesario cancelar los embargos que en los procesos ejecutivos singulares hubleran podido decretarse
contra le entidad, para de esa manera poder formar la masa de liquidacion que sirva para cancelar a todos
los acreedores, en igualdad de condiciones”.
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El cardcter universal que se deriva de la circunstancia de que el patrimonio mismo es una universalidad
Juridica, en la cual el activo responde por €l pasivo. Esta caracteristica exige que sean llamados todos los
acreedores’, incluso aquellos respecto de los cuales la deuda no es aun exigible, y que se conforme la
masa de bienes a liquidar, activo con el cual se atenderd el pasivo patrimonial. Ahora bien, el proceso
liquidatorio regulado por el Decreto 254 de 2000 se reviste de las mismas caracteristicas de universalidad
que estan presentes a la hora de la liguidacion de cualquier persona juridica, y cumple con los mismos
principios que dominan los procesos concursales. Estos principios, acorde con el espiritu del constituyente,
persiguen dar a todos los acreedores el mismo tratamiento, salvo las preferencias que se sefialan en la
ley”.

De igual manera, la Corte ha resaltando de manera especial, dentro de las caracteristicas propias de los
procesos de liguidacion, su necesaria sujecion a lo dispuesto en la Constitucion en materia de debido
proceso y de derecho de defensa. Sobre el particular ha dicho esta Corporacion:

En relacion con el alcance de la garantia fundamental del debido proceso de que son titulares los
€ejecutantes en procesos €jecutivos singulares cuando quedan vinculados a los procesos de liguidacion de
las entidades publicas, dijo la Corte:

"En cuanto a la primera acusacion resulta necesario recordar que tanto el proceso ejecutivo singular
con medidas cautelares como los procesos liquidatorios tienen el mismo proposito: lograr el pago de
las acreencias del deudor. Si bien en el primero este proposito es individual del ejecutante, y puede
lograrlo sobre bienes determinados del deudor, el mismo objetivo puede ser conseguido dentro de un
proceso liguidatorio universal. En este dltimo, la prenda general constituida por el activo patrimonial
del deudor responde ante todos los acreedores en igualdad de condiciones, salvo las prelaciones
legales, de manera tal que la garantia de pago subsiste. No es pues cierto, como lo afirma el
demandante, que por el hecho de la apertura del proceso liquidatorio, del llamamiento a todos los
demandantes en procesos ejecutivos en curso y de la cancelacion de los embargos decretados, se
eliminen las garantias de pago, pues como queda dicho estas se conservan sobre la masa de la
liquidacion. Més aun si se trata de obligaciones laborales, que es el caso que motiva la preocupacion
del actor, pues como es sabido su pago con cargo a esta masa tiene prelacion segun las normas
legales vigentes que regulan la materia, a las que expresamente remite el articulo 32 del Decreto sub
examine. (...)

"El legislador no considero que el haber iniciado el proceso ejecutivo y el haber logrado el decreto de
embargo de un bien especifico perteneciente a la persona juridica disuelta, fuera razon suficiente para
conceder un privilegio en el pago al acreedor respectivo, ni para excluir de la masa de la liquidacion e/
bien previamente embargado. Razones que justamente tocan con la necesidad de no establecer
privilegios injustificados, y de hacer efectivo el principio "par conditio creditorum” que busca hacer
efectiva la igualdad entre acreedores en los procesos liquidatorios, lo llevaron a la conclusion contraria:
gue el solo hecho del embargo ya decretado no podia constituirse en fundamento constitucional
suficiente para otorgar el privilegio mencionado. De lo contrario, la circunstancia de haber logrado
primero la medida cautelar serila argumento para hacer prevalecer un crédito sin ninguna
consideracion distinta, como las relativas a la situacion de debilidad del acreedor, a la presencia de
intereses publicos en la satisfaccion de los créditos, o simplemente a la existencia de garantias
especiales constitutivas de derechos adquiridos, que son razones, estas si de rango constitucional, para
conceder privilegios, que son tenidas en cuenta por €l ordenamiento”.

()

El principio de igualdad entre los acreedores se concreta en la obligacion de no establecer privilegios
injustificados y se plasmo en el aforismo "par conditio creditorum” invocado reiteradamente por la Corte al
ocuparse del examen de constitucionalidad de las normas que regulan los procesos concursales, en
referencias que aparecen transcritas en precedentes apartes de la presente providencia.

Con similar alusion al principio de igualdad, la Corte ha tenido ocasion de referirse a la razon de ser de la
terminacion de los procesos ejecutivos que se encuentren en curso en el momento de la disolucion y
liquidacion de la entidad financiera, asi:

"...el objetivo mismo del fuero de atraccion de los procesos liquidatorios, que se controvierte en esta
oportunidad, es el de garantizar que la totalidad de los acreedores de las entidades publicas que se han
visto afectadas a procesos de liguidacion puedan, efectivamente, acceder a la proteccion de las
autoridades encargadas de llevar a cabo tal proceso liquidatorio, en condiciones de igualdad, sin que
existan circunstancias adicionales —tales como la existencia de procesos ejecutivos paralelos contra bienes

7 El articulo 23 del Decreto 254 de 2000 ahora demandado, indica que una vez cancelados los embargos decretados en procesos en curso sobre
bienes de la entidad en liquidacion, los respectivos acreedores deben ser llamados al proceso liquidatorio. El texto de la disposicion es el
siguiente: "Articulo 23. Emplazamiento. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha en que se inicie el proceso de liquidacion, se
emplazara a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la entidad en liquidacion y a quienes tengan en su poder a cualquier titulo
activos de la entidad, para los fines de su devolucion y cancelacion. Para tal efecto se publicarén avisos en la misma forma y con el mismo
contenido, en lo pertinente, previsto por las normas que rigen la toma de posesion de entidades financieras. Paragrafo. En los procesos
Jurisdiccionales que al momento de decretarse la liquidacion de la entidad se encontraren en curso y dentro de los cuales se hubieren practicado
medidas cautelares sobre los bienes de la entidad en liquidacion, levantada tal medida de acuerdo con lo dispuesto en el presente decreto, el o
los actuantes deberan constituirse como acreedores de la masa de la liquidacion”



Auto decreta nulidad
Rad: 2016-187-00

de propiedad de la entidad en liquidacion- que obstruyan o restrinjan la efectividad de sus derechos
crediticios”.

Conforme a lo sefalado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y dado que la ley
establece de manera expresa un procedimiento para el reconocimiento de créditos dentro del
proceso de liquidacién de una entidad publica, asi como una categoria para éstos y la
prelacion para su pago; y porque la ley no habilita a los operadores judiciales para alterar
dichas reglas, las cuales fueron creadas para satisfacer el derecho a la igualdad de los
acreedores segln su naturaleza y caracteristicas, este Despacho considera que desde el auto
por medio del cual se libré mandamiento de pago, se vulneré el debido proceso, asi como el
derecho a la igualdad de los acreedores.

Aun con lo anterior, es preciso sefalar que no existe un riesgo de falta de pago del crédito
reclamado y reconocido por el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion a favor del
accionante, toda vez que de conformidad con el Decreto 1051 del 2016, "sera competencia
del Ministerio de Salud y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias judiciales
derivadas de las obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto de
Seguros Sociales Liguidado. El trémite de pago podrd hacerlo el Ministerio de Salud y
Proteccion Social directamente o través del Patrimonio Autonomo de Remanentes constituido
por el liquidador del extinto Instituto de Seguros Sociales, u otro que se determine para tal
efecto”, En ese orden de ideas, lo procedente es atender a la gradacion del crédito para su
pago respectivo.

En ese orden de ideas, se declarara la nulidad de todo lo actuado desde el auto del 13 de
julio de 2015 inclusive, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago a favor de Rall
Camargo Avendafo, aunque de manera erronea se indicara que, el valor de los 45 salarios
minimos legales mensuales vigentes mas intereses debia ser pagado por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones. Decisidn que habria podido ser corregida, en el
hipotético caso de que no se hubiese configurado la falta de jurisdiccién y competencia.

Ahora bien, aunque el proceso de liquidacion del Instituto de Seguros Social culmind el 31 de
marzo de 2015, y la referida entidad reconocié el crédito a favor del demandante, a través
de acto administrativo, en donde se establecid ademas la prelacién de pago y dicha decision
quedo en firme, el Despacho ordenara su archivo definitivo.

Por Ultimo, se encuentra memorial (Documento 49 — Expediente Digital) allegado por el
abogado Juan Carlos Luna Céspedes, en donde renuncié al poder conferido el Patrimonio
Autonomo de Remanentes ISS en Liquidacion. Asi mismo, en el Documento No. 51 del
Expediente Digital, se encuentra poder otorgado por dicho Patrimonio al abogado Daniel
Leonardo Sandoval Plazas.

Como quiera que los abogados referidos, cumplieron con lo dispuesto en el articulo 74 y ss
del Cddigo General del Proceso, se procedera a aceptar la renuncia del poder allegada por el
abogado Juan Carlos Luna Céspedes y reconocerle personeria al abogado Leonardo Sandoval
Plazas como nuevo apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes ISS en Liquidacion.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD de todo lo actuado, desde el auto del 13 de julio de
2015 inclusive, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en el presente proceso,

conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, una vez quede en firme esta providencia, ARCHIVESE el
proceso, conforme a lo indicado en la parte considerativa.
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TERCERO: ACI'EPTE§E la renuncia al poder presentada por el abogado Juan Carlos Luna
Céspedes y RECONOZCASE PERSONERIA al abogado Leonardo Sandoval Plazas, para
actuar en representacion del Patrimonio Autdbnomo de Remanentes ISS en Liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
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