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Accionante Pablo Santiago Rojas Martinez y otros
Accionado Instituto de Desarrollo Urbano IDU y otro

TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento que vencié el traslado de la solicitud de desistimiento de la demanda vista en el
documento No. 2 del expediente digital, en la que la parte demandante manifiesta el
desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda en contra de las demandadas
y del llamado en garantia, pues llegd a un acuerdo de transaccidon extraprocesal con la
aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A.

El inciso 1° del articulo 314 del C.G.P., aplicable por remisidon expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando e/
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.” (Se
resalta)

En ese sentido, el desistimiento constituye una forma de terminaciéon anormal del proceso,
que permite al demandante renunciar a las pretensiones y, por consiguiente, la providencia
que acepte el desistimiento, producira los mismos efectos de una sentencia judicial.

A su vez, el articulo 135 /bidem sefala los sujetos que no pueden desistir de las pretensiones,
dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan la facultad expresa para
ello.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se ha dictado sentencia, y en el poder otorgado
por la parte demandante (fls. 14 y 15, c. 1) se confiere expresamente al profesional del
derecho la facultad de desistir y que obra en el expediente memorial donde se pronuncia sobre
su intencién de desistir del proceso de la referencia, se accedera a la peticion elevada por la
parte demandante respecto del desistimiento y a la terminacidn de este proceso.

Ahora, respecto a la condena en costas, es necesario resaltar lo dispuesto por el articulo 316
del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual
dispone:
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"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrén desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
¥y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (negrilla del Juzgado)

Se encuentra que el demandado Instituto de Desarrollo Urbano IDU coadyuvd la solicitud de
desistimiento, aclarando que el acuerdo suscrito entre los demandantes y la llamada en
garantia no es oponible al IDU, dada su no participacién en el mismo; que no se cancelara por
parte del IDU suma alguna por concepto de deducible; y, que estar de acuerdo con el
desistimiento de los demandantes, de ninguna forma puede entenderse como aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de IDU (expediente digital, documento No. 25). La Secretaria
Distrital de Movilidad también coadyuvo la solicitud de desistimiento y no se opuso a la solicitud
de que no se produzca condena en costas, en la medida que informa que no se evidencié
temeridad ni mala fe del demandante en el decurso del medio de control (expediente digital,
documento No. 27). Asi las cosas, como quiera que no hay pronunciamiento en contrario, este
Despacho se abstendra de condenar en costas y expensas, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.

Por ultimo, se le reconocerd personeria al abogado Edinson Zambrano Martinez, como
apoderado judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a las facultades conferidas
y dado que el poder cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 y ss del Cédigo
General del Proceso (expediente digital, documento No. 28).

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C. - Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE el desistimiento de la demanda con pretensién de reparacion directa,
presentada a través de apoderado judicial, por Pablo Santiago Rojas Martinez y otros contra
Instituto de Desarrollo Urbano IDU y otro, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - No condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO: - RECONOZCASE PERSONERIA al abogado Edinson Zambrano Martinez, como
apoderado judicial de la parte demandada - Secretaria Distrital de Movilidad.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, en caso de existir remanentes sobre los gastos ordinarios del proceso, por Secretaria
DEVUELVANSE a la parte interesada.

QUINTO. - ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias a que haya lugar en el
Sistema de Gestidn Judicial siglo XXI.
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SEXTO. - De requerirlo el apoderado, DEVUELVANSELE la demanda y los anexos, sin
necesidad de auto que lo decrete.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
jzr

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 5 DE ABRIL DE 2021.

Firmado Por:

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
80275957300df1feba55b1e47a9e507f8e11a17975d659385dac26879baal62d
Documento generado en 26/03/2021 08:20:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



