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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D. C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 110013336035 2018-00261-00

Medio de control | Reparacion Directa

Accionante César Augusto Agudelo Vega y otros

Accionado Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
Nacidn-Fiscalia General de la Nacion

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Entradas las presentes diligencias al Despacho, en virtud de lo dispuesto por el articulo 175
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
formuladas en el escrito de contestacion de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 20 de marzo de 2018, se admitié la demanda que origind el sub lite (fol.
116).

2. Trabada la litis, las entidades demandadas contestaron la demanda asi:

- La Fiscalia General de la Nacién plante6 excepciones de mérito (fls. 197 a 202). Asi mismo,
otorgd poder a la abogada Myriam Stella Rozo Rodriguez (fls. 203 a 217).

- La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial formuld la excepcidn perentoria “genéricd’
y la previa denominada “falta de legitimacion en la causa material por pasiva de la Rama
Judicial’ (fls. 218 a 224). Igualmente, otorgd poder a la abogada Yesika Carolina Carrillo
Castillo (fls. 225 a 228).

3. Corrido el traslado preceptivo de las defensas el extremo demandante allegd escrito
manifestando oponerse a las “excepciones de meérito’, para lo cual elevd solicitudes
probatorias (fls. 236 y 237).

4. La abogada Myriam Stella Rozo Rodriguez (quien contesto la demanda) renuncié al poder
a ella otorgado por la Fiscalia General de la Nacion (fol. 229).

5. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial le otorgd poder a la abogada Marybeli
Rincon Gomez (fls. 233 a 235).

2. CONSIDERACIONES

Conforme al tramite surtido e indicado de manera precedente, el Despacho se pronunciara
sobre la excepcion falta de legitimacion en la causa material por pasiva, formulada por la
demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
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Aduce la entidad demandada que “/a presunta privacion injusta de /a libertad fue resultado del
ejercicio de la facultad exclusiva y excluyente de la Fiscalia General de la Nacion', por lo que
no surge la responsabilidad en su cabeza.

Sobre la figura de falta de legitimacion en la causa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha indicado:

"La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene uno de los
sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en el
proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los
primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona
que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular
o0 contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacion juridica
sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de
mérito de la litis y no un presupuesto procesal™.

Para una mayor comprension sobre los efectos de la falta de legitimacion, la Seccidén Cuarta
de la misma Corporacién Nacional ha sefalado:

"Asi las cosas, la legitimacion en la causa no resulta ser un requisito previo para demandar, sino para obtener
una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. Si el que demando no es el titular del derecho sustancial
que persigue no obtendra fallo favorable. No es, pues, un requisito de la demanda, ni del procedimiento™.

La jurisprudencia del Consejo de Estado?, a su vez ha distinguido la legitimacién en la causa
entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material, indicando:

"Sobre la legitimacion en la causa, la Sala se ha referido a la existencia de una legitimacion de hecho, cuando
se trata de una relacion procesal que se establece entre quien demanda y el demandado y que surge a partir
del momento en que se traba la litis, con la notificacion del auto admisorio de la demanda y por otra parte,
habla de una legitimacion material en la causa, que tiene que ver con la participacion real de las personas
en el hecho que da origen a la interposicion de la demanda, independientemente de que hayan sido
convocadas al proceso”.

Asi las cosas, la legitimacion en la causa de hecho, se acredita cuando se verifica la relacion
procesal surgida entre quien demanda y quien es demandado a partir del momento en que se
traba la litis con la notificacion del auto admisorio de la demanda; en tanto que la legitimacion
material en la causa, hace referencia a la participacion real en el hecho que da origen a la
presentacién de la demanda, lo cual es objeto de discusion al momento de proferir decision de
fondo, donde se establece si la parte demandada tenia o no la obligacion de cumplir con las
imputaciones realizadas en su contra.

Conforme a lo expuesto, el Despacho observa que en el libelo demandatorio se le imputd a la
Rama Judicial-Direccidon Ejecutiva de Administraciéon Judicial (conjuntamente con la Fiscalia
General de la Nacion) la responsabilidad del dafio sufrido, entre otras cosas, a tal se le enrostr6
directamente que “ César Augusto Agudelo Vega, fue trasladado al Centro de Reclusion Militar
de Cali [...] con el fin de dar cumplimiento a la medida de aseguramiento impuesta por el juez
de control de garantias”, ante lo cual la referida entidad demandada plantea una falta de
legitimacion, en razon a la supuesta ausencia de participacion en la produccion de éste.

Como quiera que, para esta instancia procesal, la aludida entidad componente de la parte
demandada fue vinculada al proceso a raiz de un sefialamiento expreso por parte del extremo
demandante y fue notificada en debida forma, la excepcidén propuesta no esta llamada a

! Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Exp. 16.271,
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

2 Sentencia del 29 de septiembre del 2015 Expediente No. 20176

3 Ver, entre otras, la sentencia de 30 de enero de 2013, radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01, de la Subseccion B,
Seccion Tercera, Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado; vy, la sentencia de 14 de mayo de 2014, radicado
73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-14), de la Subseccion A, Seccion Segunda, Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado.
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prosperar en la medida en que se encuentra legitimada de hecho, como lo indica la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

Ahora bien, en cuanto a la legitimacién material por pasiva, es decir, sobre la contingente
participacion material en la causacion del dafio que se alega en la demanda, este tema sera
objeto de andlisis en la sentencia, en donde se determinara la existencia o no de
responsabilidad de las entidades demandadas, entre ellas la de la Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, providencia en la que, una vez recaudados y sopesados
todos los elementos de conviccion que se lleguen a decretar y practicar, y previo el ejercicio
de contradiccion que es connatural al debido proceso, se podra adoptar postura juridica sobre
el particular.

En ese orden de ideas, el Despacho declarara no probada la excepcion de “falta de legitimacion
en la causa material por pasiva de la Rama Judicial’, formulada por la Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

De otra parte, en lo que concierne a las demas excepciones previstas en el numeral 6° del
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho observa que no se encuentra acreditada ninguna de ellas.

Asi mismo, se les reconocera personeria a los abogados actuantes de las partes y, a su vez,
se aceptara la renuncia que formula la abogada de una de las entidades que conforman el
extremo demandado (fol. 229).

Con todo, y en vista de que la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial le esta
otorgando un nuevo mandato a la abogada Marybeli Rincon Gdmez, a esta se le reconocera
personeria para actuar dado que cumplié con los requisitos indicados en los preceptos 74 y
subsiguientes del Cédigo General del Proceso. Por ende, se entiende terminado tacitamente
el poder de la abogada Yesika Carolina Carrillo Castillo (articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo).

7. Adicionalmente, se pedira a los distintos abogados que representan a los extremos en
contienda que precisen su direccidn electrénica, misma que debe corresponder con la del
Registro Nacional de Abogados (SIRNA).

8. Finalmente, se requerira a los extremos en pugna para que informen las direcciones de
correo electronico y abonados telefénicos de todos los sujetos procesales que intervendran
en la audiencia inicial y en la posterior.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa
material por pasiva de la Rama Judicial’, formulada por la Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARASE no probada ninguna de las demas excepciones previstas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a Myriam Stella Rozo Rodriguez, quien contestd la
demanda, como abogada de la Nacidn-Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: ACEPTASE la renuncia presentada por la abogada Myriam Stella Rozo Rodriguez,
al poder otrora otorgado por la Nacion-Fiscalia General de la Nacion.
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QUINTO: REQUIERASE a la Nacion-Fiscalia General de la Nacidn, a fin de que de manera
célere proceda a designar un abogado que la represente al interior del presente asunto
judicial. Ello, a fin de garantizarle su derecho de defensa.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a Yesika Carolina Carrillo Castillo, quien contesto la
demanda, como abogada de la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria a la abogada Marybeli Rincon Gémez como
apoderada judicial de la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y, en consecuencia, se tendra revocado el mandato conferido a la profesional del
derecho Yesika Carolina Carrillo Castillo, segin considero.

OCTAVO: REQUII'ERASE al abogado de la parte demandante y a la de la Nacion - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para que precisen su direccion
electronica que debe corresponder con la del Registro Nacional de Abogados (SIRNA). Al
efecto se les otorga el plazo de cinco (5) dias.

NOVENO: REQUIERASE a los extremos en pugna para que informen las direcciones de
correo electronico y abonados telefénicos de todos los sujetos procesales que intervendran
en la audiencia inicial y en la posterior. Al efecto se otorga el plazo de cinco (5) dias.

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso debera ser enviado al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento anexo en pdf,
con copia a todos los sujetos procesales. El documento o memorial a enviar en el asunto
del mensaje debe ir titulado asi: Juzgado- # proceso (23 digitos)-partes-asunto
(contestacion, prueba, etc.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

IMPC

JUZGADO TREINTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE
BOGOTA, D. C. ESTADO DEL 19 DE ABRIL DE 2021
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Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



