












































































































































































SEÑOR 

JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ORAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. 

SECCION TERCERA 

E. S. D. 
 

 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co 

defensajudicial@ambientebogota.gov.co 

notificacionesjudiciales@jbb.gov.co 

notificacionesjudiciales@idu.gov.co 

 

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA  

DEMANDANTE:  ANA ELVIA VARGAS ZAMORA 

DEMANDADOS:  ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA 

    SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE 

    JARDIN BOTANICO DE BOGOTA –  

    “JOSE CELESTINO MUTIS” 

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO – IDU 

RADICACION:   11001333603520170031200 
ASUNTO:   CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

    CONSORCIO VR. 2012  

    (CIVILE LTDA – VLADIMIR POLO PAZ)  

 

Respetado Señor Juez. 

 

PEDRO AUGUSTO NIETO GONGORA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 

Bogotá D.C., identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, obrando en calidad 

de apoderado judicial de los integrantes de la parte llamada en Garantia, CONSORCIO 

VR. 2012 por medio del presente escrito me permito contestar el LLAMAMIENTO EN 

GARANTIA dentro del proceso citado en la referencia, conforme a lo siguiente: 

 

 

1.- DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES Y 

NOTIFICACIONES. 

 

 

1.1.- PARTES LLAMAMIENTO EN GARANTIA:  

 

1.1.2.- CIVILE LTDA, identificada con Nit 900.045.355-8 sociedad de derecho privado, 

con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, representada legalmente por el señor 

Gerente, CARLOS FERNANDO LOPEZ GARCIA, mayor de edad domiciliado y 

residente en Bogotá D.C. 
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Para efectos de notificaciones judiciales de CIVILE LTDA en la Calle 86 A No. 23 - 19 y 

en el correo electrónico: proyectos@civile.co. 

 

1.1.3.- VLADIMIR POLO PAZ, identificado con C.C. No. 73.153.848  mayor de edad 

domiciliado y residente en Bogotá D.C. 

 

Para efectos de notificaciones judiciales en la Carrera 7 No 156 - 68, oficina 1805 
Bogota  y en el correo electrónico: vladimirpolo@hotmail.com 

 

 

1.1.4.- APODERADO JUDICIAL: PEDRO AUGUSTO NIETO GONGORA, mayor de 

edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C. identificado con la C. C. No. 93.129.701 de 

Bogotá   y T. P. No. 83.482 del   C. S. de la J.  

 

Para efectos de notificaciones judiciales en la calle 12 B No. 6 - 82 oficina 703 Bogotá D.C.  

y en el correo electrónico: pedroanietog@hotmail.com, correo electrónico que 

está inscrito en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA). 

 

2.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES. 

 

Me opongo a que se declaren debido a que no se generan los presupuestos para el 

reconocimiento de responsabilidad Administrativa o extracontractual del Estado, por no 

existir prueba del daño antijurídico y inexistencia de nexo de causalidad.    

 

3.- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS  

 

Me atengo a lo que se pruebe. 

Se deja constancia que mis representados realizaban la labor de interventoría y como tal no 

existió queja o requerimiento alguno del cumplimiento de sus obligaciones por lo cual fue 

suscrita acta de liquidación del contrato sin objeción alguna. 
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Es de aclarar que los presuntos contratos de los cuales se pretende originar la 

responsabilidad administrativa son los siguientes: 

Contrato IDU No. 070 de 2012; OBJETO:  Complementación de los estudios y diseños, 

mantenimiento, rehabilitación y/o reconstrucción de la calle 169 b en el sector 

comprendido entre el canal de Córdoba y la avenida Boyacá, en Bogotá D.C, que 

corresponde al contrato de obra 

Contrato IDU No. 001 de 2013; OBJETO: Interventoría técnica, administrativa, financiera, 

legal, ambiental y social para la complementación de los estudios y diseños, 

mantenimiento, rehabilitación y/o reconstrucción de la calle 169 b en el sector 

comprendido entre el canal de Córdoba y la avenida Boyacá en Bogotá D.C., que 

corresponde a la Interventoría 

Consorcio RV 2012 por medio del contrato IDU -001-2013 realizó la interventoría al 

contrato de obra IDU- 070-2012 que tuvo por objeto “Complementación de los estudios y diseños, 

mantenimiento, rehabilitación y/o reconstrucción de la calle 169 b en el sector comprendido entre el canal de 

Córdoba y la avenida Boyacá, en Bogotá D.C”  las obras se ejecutaron desde el 18/07/2013 al 

10/07/2015 y dentro del alcance del contrato no se ejecutaron obras en la calle 170 A, ni 

en la carrera 57 vías con las cuales colinda el predio de la señora ANA ELVIA VARGAS 

ZAMORA. 

Las obras ejecutadas con el contrato IDU -070-2012 fueron:  

a) La reconstrucción de la Calle 169 B desde la AV. Boyaca  hasta la futura Av. Las Villas 

en dos calzadas de 7.5 m, con separador central de 5.0 metros y andenes de 4.0 metros 

en ambos costados de la vía, dentro del concepto de sección Transversal típica.  

b) La construcción de la red hidrosanitaria de los siguientes tramos 1) La Calle 169 B 

desde la AV. Boyaca  hasta la futura Av. Las Villas. y  2) En la calzada sur de la Av. San 

Jose desde futura Av. Las Villas hasta el Canal Cordoba; en este tramo no se realizó 

diseño ni construcción de vía ni de espacio público. 

Respecto a lo que indica la parte demandante que las afectaciones al inmueble de la 

Carrera 57 No 170A – 04 fueron causadas presuntamente por el individuo arbóreo 

informamos que los individuos cercanos al predio en cuestión no fueron objeto de 

intervención del contrato IDU-070-2012.  

 

Se reitera que las vías colindantes al predio que fue afectado no fueron objeto de estudio 

ni de ejecución de obras de paisajismo en el marco del contrato IDU-001-2013 ya que la 

calle 170 A  y la carrera 57 estaban excluidos del objeto del contrato de obra al cual el 

consorcio RV 2012 realizó interventoría. 

 

4.-  FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA 

(EXCEPCIONES )   



 

4.1.- FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

Se deja constancia que mis representados realizaban la labor de interventoría y como tal no 

existió queja o requerimiento alguno del cumplimiento de sus obligaciones por lo cual fue 

suscrita acta de liquidación del contrato sin objeción alguna. 

En consecuencia no es viable imputarles responsabilidad alguna por dichos hechos 

 

4.2.- INEXISTENCIA DE NEXO CAUSALIDAD 

El Consejo de Estado ha dicho al respecto de esta excepción:  

 

“Ahora bien, en relación con este elemento de la responsabilidad, la parte demandante se 

limitó señalar que “la relación de causalidad entre el primero [daño] y el segundo [falla del 

servicio], es una evidencia plena que no necesita explicarse su aparición”, cuestión que 

resulta completamente insuficiente para estructurar en el asunto sub judice la 

responsabilidad de la entidad estatal, puesto que al igual que se ha referido en otros apartes 

de la sentencia, el actor no hizo esfuerzo alguno por concretar los cargos que habrían de 

conducir a la prosperidad de las pretensiones y menos por probarlos. 

“Además, en el acervo probatorio no se advierten evidencias que pudieran conducir a 

concluir que la falta de atención debida que acaba de destacarse hubiere sido la causa del 

deceso. 

“Por tal razón, la Sala considera que ante la falta de argumentación de la parte demandante 

y de la insuficiencia en materia probatoria para la acreditación de la relación de causalidad 

entre la falla y el daño, no está acreditado el nexo entre el daño y la falla del servicio, razón 

por la cual en la parte resolutiva confirmará la sentencia apelada, en el sentido de denegar 

las pretensiones”. (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente (E): MAURICIO 

FAJARDO GOMEZ Bogotá D. C., catorce (14) de abril de dos mil diez (2010) 

Radicación número: 25000-23-26-000-1994-00379-01(18285) Actor: LUZ MARIELA 

DE LA TORRE SANCHEZ Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA” 

 

CASO CONCRETO: 

 



Para el caso no está probado de ninguna manera, que los daños reclamados tengan origen en la obra 

objeto de la demanda o en las actividades de la interventoría. 

Es de aclarar que los presuntos contratos de los cuales se pretende originar la 

responsabilidad administrativa son los siguientes: 

Contrato IDU No. 070 de 2012; OBJETO:  Complementación de los estudios y diseños, 

mantenimiento, rehabilitación y/o reconstrucción de la calle 169 b en el sector 

comprendido entre el canal de Córdoba y la avenida Boyacá, en Bogotá D.C, que 

corresponde al contrato de obra 

Contrato IDU No. 001 de 2013; OBJETO: Interventoría técnica, administrativa, financiera, 

legal, ambiental y social para la complementación de los estudios y diseños, 

mantenimiento, rehabilitación y/o reconstrucción de la calle 169 b en el sector 

comprendido entre el canal de Córdoba y la avenida Boyacá en Bogotá D.C., que 

corresponde a la Interventoría 

Consorcio RV 2012 por medio del contrato IDU -001-2013 realizó la interventoría al 

contrato de obra IDU- 070-2012 que tuvo por objeto “Complementación de los estudios y diseños, 

mantenimiento, rehabilitación y/o reconstrucción de la calle 169 b en el sector comprendido entre el canal de 

Córdoba y la avenida Boyacá, en Bogotá D.C”  las obras se ejecutaron desde el 18/07/2013 al 

10/07/2015 y dentro del alcance del contrato no se ejecutaron obras en la calle 170 A, ni 

en la carrera 57 vías con las cuales colinda el predio de la señora ANA ELVIA VARGAS 

ZAMORA. 

Las obras ejecutadas con el contrato IDU -070-2012 fueron:  

a) La reconstrucción de la Calle 169 B desde la AV. Boyaca  hasta la futura Av. Las Villas 

en dos calzadas de 7.5 m, con separador central de 5.0 metros y andenes de 4.0 metros 

en ambos costados de la vía, dentro del concepto de sección Transversal típica.  

b) La construcción de la red hidrosanitaria de los siguientes tramos 1) La Calle 169 B 

desde la AV. Boyaca  hasta la futura Av. Las Villas. y  2) En la calzada sur de la Av. San 

Jose desde futura Av. Las Villas hasta el Canal Cordoba; en este tramo no se realizó 

diseño ni construcción de vía ni de espacio público. 

Respecto a lo que indica la parte demandante que las afectaciones al inmueble de la 

Carrera 57 No 170A – 04 fueron causadas presuntamente por el individuo arbóreo 

informamos que los individuos cercanos al predio en cuestión no fueron objeto de 

intervención del contrato IDU-070-2012.  

 

Se reitera que las vías colindantes al predio que fue afectado no fueron objeto de estudio 

ni de ejecución de obras de paisajismo en el marco del contrato IDU-001-2013 ya que la 

calle 170 A  y la carrera 57 estaban excluidos del objeto del contrato de obra al cual el 

consorcio RV 2012 realizó interventoría. 

5. PRUEBAS 

5.1. DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN 



Certificado de existencia y representación legal de mis poderdantes 

Acta de liquidación de contrato 

5.2. TESTIMONIO 

Solicito se cite a declarar al señor  JOSE FERNANDO CAMARGO BANOY,  quien para 

la época laboro en el desarrollo de la supervisión sobre la obra objeto de la reclamación, y 

quien puede dar fe sobre las circunstancias en que se desarrollaron las actividades y en 

especial la intervenciones en espacio público o en árboles en el trámite de la misma y el 

procedimiento adoptado para precaver daños a personas o inmuebles y todo lo que conste 

sobre los hechos de la demanda o su contestación 

Puede ser citado por intermedio del suscrito a la siguiente dirección:  calle 12 B No. 6 - 82 oficina 

703 Bogotá D.C.  y en el correo electrónico: pedroanietog@hotmail.com, correo electrónico que 

está inscrito en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA). 

5.3. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS 

Se solicita se ordene a la entidad demandada para que remita copia de los antecedentes 

administrativos de los contrtos que son objeto del proceso, en especial copia de los 

contratos, modificaciones contractuales, actas de los informe de interventoria, conceptos y 

en general el expediente administrativo para establecer si existe o no conexidad con los 

hechos que supuestamente generaron el daño, conforme al articulo 175 del CPACA.  

6. ANEXOS 

Poder para actuar. 

7. PETICIÓN 

Por lo expuesto, solicito comedidamente se declararen probadas las EXCEPCIONES   

negando el llamamiento en garantía. 

 

Atentamente,     

 

    PEDRO AUGUSTO NIETO GÓNGORA 

C.C.  No. 93.129. 701  

T.P. No. 83.482 del C.S.J. 
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