: 1

" | i 377083 LS

ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.
o HOVLIDAD
tnstrto de Desammeto Urtanc

JUEZ TREINTA'Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DE ORALID
SECCION TERCERA

=S D 08 JiL 23 PM 2 U8
//,; ’

Ref.: CONTESTACION DE DEMANDA /é&iwﬁm)r\m}mﬁm

Radicado: 11001333603520170031200 ' RECIBIDA

DEMANDANTE: ANA ELVIA VARGAS ZANMORA
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y OTROS

Alba Marcela Ramos Calderén, mayor y vecina de Bogota D.C., identificada con cédula
de ciudadania No. 38.144.746 de lbagué, abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 153.593 del C. S. de la J. actuando en calidad de apoderada especial de
EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, identificado con NIT 899.999.081-6,
acudo a su Despacho dentro del término legal, a fin de presentar escrito de
CONTESTACION DE DEMANDA, conforme lo dispuesto en el articulo 175 de la ley 1437
de 2011, en los siguientes términos:

1. DE LOS ANTECEDENTES PROPUESTOS POR EL DEMANDANTE

HECHO PRIMERO: Es cierto. De acuerdo al certificado de libertad y tradicién allegado a
la demanda con folio de matricula inmobiliaria No. 50N - 704143 y la escritura publica No.
4875 del 12 de noviembre de 1998.

HECHO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, en cuanto a la fecha de titularidad del
inmueble y su actual propietaria, pero discrepa esta apoderada de las afirmaciones de
qgue en el Certificado de Libertad y Tradicion deberia reposar las posibles fallas
estructurales del inmueble.

HECHO TERCERO: Es cierto su sefioria, y como se puede observar en el acta de
vecindad, esta es levantada y suscrita el de 5 de febrero de 2011

USO ACTUAL ACCESQS VEHICULARES

| ; ' %jig:g}?danal i = g:;—.g:s ] NG ]
) y -] 7. Blen de interds culturar [1 /&l garaje sa vsa come
) . 3 8. Mo, camercio St T no [
Eﬁu;icﬂ‘lF'Cl g Y ESTADO DEL PRENO ANTES DE INTERVENIR EL ESPAGIO PUBLK;O
I:(Jr\\lr(uf‘i' pdc, ( {éfyr&?l\(i?rm:\ qC@g\r?:k',j{:f‘GSva\f\o Blsums o sus [aser Con desgade hatumd
Shpee—fathonde_ong Leale, PPOSpala  Slsas. on myra diuseric Gosdadn_ notfe do Fadal
tr 0iSey Pt P ) -
%&?{ooﬁuifgcﬁ\‘chif\ bg\l’t?wqer; fg\??s{mrp ngl.cépa er\t«ulclié,j\@c\\o en Marfnesine v placy, cencrele
vl funcion ReWSMere, PlSne pn halleiss” i tas Por Stlafyefs L :
- T v oy - c =
28 ::il\q \/Pf\“fﬂ\a techa en delan ¥ mofgestfe, Sala~ Comedor ploos eR bo\émﬁqmr&;mﬁéﬁf
ot \f\of\cro _t;: Cocdner enchapaly Pise o kethe concrefy Folig: Plom= o bo-U: g
patgue prgls\er\;;‘\? : Fb\‘:'Prl¢< Pane e Custien Plafudee coardo. Condlade o patin f('uf\c':ai\u“(bt\\o pgg.”;‘q
Easl 1St an o PAIE T R far dp . Ca X X%
Sutn P dtlafactan OO [0 poiif Ry P for o €5 g Condivusi o wenfune o dove
i A 7

-~ 7

pietario

J
C.C.O NIT 5[ S'c// {7 sw , VV ] ?é—f

Ingeniera/? tecto- Interventerda

Par’el contratieta

y como se puede obervar en la misma, [a vivienda ubicada en la carrera 54 No. 170 — 04
ya presentaba las fisuras que se evidencian en las fotografias allegadas por el apoderado
de la demandante en el libelo introductorio, cuando si quiera alin se habian iniciado las
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obras contratadas por el IDU con MARIO HUERTAS COTES — CONTRATO IDU No. 070
de 2012.

HECHO CUARTO: Es cierto. El contrato IDU No. 070 de 2012 se suscribi6 el 28 de
diciembre de 2012, cuyo objeto era “El CONTRATISTA se compromete para con el IDU, a
ejecutar las obras requeridas para la COMPLEMENTACION DE LOS ESTUDIOS Y
DISENOS, MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y/O RECONSTRUCION DE LA CALLE
169 B EN EL SECTOR COMPRENDIDO ENTRE EL CANAL DE CORDOBA Y LA
AVENIDA BOYACA, EN BOGOTA D.C. de acuerdo con la descripcion, especificaciones y
demads condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones, en especial lo dispuesto en
el ANEXO TECNICO, la propuesta presentada el 03 de diciembre de 2012 por el
CONTRATISTA de conformidad con lo dispuesto en los pliegos de condiciones, adendas,
y demas documentos que hacen parte integral de este contrato.” El cual tenia un plazo
inicial de DIEZ (10) meses, discriminados en DOS (2) meses para la etapa previa y OCHO
(8) meses para la ejecucion de las obras de mantenimiento, esto indicando que la
ejecucion de obra inicid dos meses después de la etapa previa, esto es en marzo de
2013. .

HECHO QUINTO: Es cierto.
HECHO SEXTO: Es cierto.
HECHO SEPTIMO: Es cierto.

HECHO OCTAVO: Es cierto.
HECHO NOVENO: Es cierto.
HECHO DECIMO: Es cierto.

HECHO UNDECIMO: Es parcialmente cierto. Se aclara que de acuerdo a lo
manifestado por el Contratista de Obra MHC, en su comunicacién D-546-MHC con
radicado |DU- 20145261774702 de fecha 27 de octubre de 2014 y D-573-MHC
con radicado IDU- 20145261861072 de fecha 13 de noviembre de 2014, la visita
fue realizada por el Contratista, su Especialista en Geotecnia y la Interventoria,
tanto del area técnica y social.

DUODECIMO: Es parcialmente cierto. En la comunicacién D-573-MHC, a que
hace referencia la demandante, de la cual fue remitida copia informativa a la
Entidad mediante radicado 1DU-20145261861072 de fecha 13 de noviembre de
2014, se adjunta el concepto emitido realizado por la firma especializada
Geotecnia y Cimentaciones que concluye respecto al caso de la vivienda:

“(...)-se emite concepto dado por el especialista de MHC, el cual realizé visita a su
predio el pasado 09 de octubre de 2014, en compaiiia del area técnica y social del
Contratista y la Interventoria. En el presente documente se realiza el andélisis de
los resultados arrojados por las camparias de auscultacion de los instrumentos
instalados en el frente de obra en cercania de la Carrera 57.

Con base en lo anterior, en el documento anexo (9 folios), se presentan las
principales conclusiones y recomendaciones al proceso de evaluacién de los
darios reportados, en los cuales de acuerdo a las lecturas reportadas por los
extensémetros Nos. 15 y 16, asi como en el inclinémetro No. 7, es posible afirmar
con total certeza que el proceso de hinca de la tuberia y demas obras del proyecto
sobre la calle 169 no han generado ningtn tipo de afectacion a los predjos y/o
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estructuras cercanas, ya que las deformaciones méximas medidas desqe el inicio
del proyecto a la actualidad han sido minimas, exhibiendo valores inferiores a 1,0
cm en la calzada sur de la calle 170 (a una distancia de 67m de la vivienda), valor
que de ninguna manera podria generar los dafios que reporta la vivienda en la

Carrera 57 No. 1 70A—Q4. "

De igual manera es importante mencionar que mediante oficio con radicado
STESV- 20163360218581 de fecha 15 de marzo de 2016, se dio respuesta a
solicitud realizada por la Alcaldia Local de Suba, a través del oficio con radicado
IDU- 20165260175522 del 2 de marzo de 2016, referida al caso de la vivienda en
la Carrera 57 No. 170A-04.

En la citada comunicacién, se le inform6 a la Alcaldia Local lo siguiente:

“(...) en cumplimiento a los compromisos asumidos por parte de la Entidad en la
visita de inspeccién convocada por la Alcaldia Local de Suba el 02 de diciembre
de 2015, en forma adjunta se remite copia del oficio D-688 con radicado IDU
20155261508022 del 10 de diciembre de 2015, mediante el cual la firma
Contratista Mario Huertas Cotes — MHC, presenta el informe geotécnico que
incluye la descripcién y antecedentes de la visita realizada, los resultados del
anélisis de los dafos obtenidos durante la instrumentacion instalada a través del
Contrato IDU 070 de 2012 y el concepto técnico del profesional especializado,
debido a las fisuras reportadas en los predios ubicados en la Carrera 57 N° 170 A
-04.

Del informe antes citado es conveniente sefialar que dé él se pude concluir que:

“Teniendo en cuenta la intervencion proyectada sobre la calle 170 para la instalacion de
los colectores, se programé por parte de la firma MHC la disposicion de sistemas de
auscultacion e instrumentacioén (inclinometros y extensémetros), con los cuales poder
realizar un seguimiento de la magnitud de las deformaciones verticales y horizontales que
pudieran ser generadas como consecuencia del proceso de hinca de la tuberia y demas
obras del proyecto. .

En el caso particular de las Carreras 56 a 58 fueron instalados tres (3) instrumentos, dos
extensémetros denominados EXT-15 y EXT-186, y un inclinémetro denominado INC-7

De acuerdo a las lecturas reportadas por los extensémetros Nos, 15y 16, asi como por
el inclinometro No. 7, es posible afirmar con total certeza que el proceso de hinca de la
tuberia y demas obras del proyecto sobre la calle 169 no han generado ningtin tipo de

(...)
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afectacién a los predios y/o estructuras cercanas, ya que las deformaciones maximas
medidas desde el inicio del proyecto a la actualidad han sido minimas, exhibiendo

valores Inferiores a 1,0cm en la calzada sur de la calle 170 (a una distancia de 67m de
la_vivienda), valor que de ninguna _manera podria generar los dafios que reporté la
vivienda localizada en la Carera 57 No. 1702 - 04”.

...los instrumentos instalados en el tramo comprendido en el frente de obra entre las
Carreras 56 y 58 se han reportado estables desde su instalacion en el mes de abril del
2014, arrojando valores de deformacion minimos inferiores a 1,0cm a menos de 10.0
metros de la franja de obra, los cuales de ninguna manera pudieron haber generado los
darios que actualmente notifica la vivienda objeto del presente analisis.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES :

Teniendo en cuenta el diagnéstico efectuado el dia 09 de Octubre directamente en el
predio mencionado, asi como en los resultados arrojados por el proceso de auscultacion, :
es posible emitir las siguientes conclusiones y recomendaciones: .

Con base en lo anterior, es dable concluir que los resultados de la instrumentacion
implementada durante la ejecucion del Contrato IDU 070 de 2012 demuestran
desplazamientos inferiores a los limites admisibles, aspecto que ratifica técnicamente que
el proceso de hinca de los colectores del sistema de alcantarillado pluvial y sanitario sobre
la calzada sur de la Calle 170, no afectan la estabilidad de los predios localizados en el
sector de Villa del Prado (Calle 171 con Carrera 58).”.

HECHO DECIMOTERCERO: No le consta a mi representada.

HECHO DECIMOQUINTO: (ya que no hay hecho décimocuarto) Es cierto de
conformidad con el contrato allegado por el apoderado de los demandantes como
prueba con la demanda.

HECHO DECIMOSEXTO: Es cierto de conformidad con el oficio allegado por el
apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO DECIMOSEPTIMO: Es cierto de conformidad con el oficio allegado por el
apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO DECIMOCTAVO: Es cierto de conformidad con el oficio allegado por el
apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO DECIMONOVENO: Es cierto de conformidad con el documento allegado
por el apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO VIGESIMO: Es cierto de conformidad con el documento allegado por el
apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO VIGESIMO PRIMERO: Es cierto de éonformidad con el documento
allegado por el apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO: Es cierto de conformidad con el documento
allegado por el apoderado de los demandantes como prueba con [a demanda.

HECHO VIGESIMO TERCERO: Es cierto de conformidad con el documento
allegado por el apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.
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HECHO VIGESIMO CUARTO: Es cierto de conformidad con el documento
allegado por el apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO VIGESIMO QUINTO& Es cierto de conformidad con el documento
allegado por el apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO VIGESIMO SEXTO: Es cierto de conformidad con el documento allegado
por el apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO VIGESIMO SEPTIMO: Es cierto de conformidad con el documento
allegado por el apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO VIGESIMO OCTAVO: Es cierto de conformidad con el documento
allegado por el apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

HECHO VIGESIMO NOVENO: Es cierto de conformidad con el documento
allegado por el apoderado de los demandantes como prueba con la demanda.

2. DE LAS PRETENSIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDANTE.

El Instituto de Desarrollo Urbano a través del suscrito, se opone a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas por los demandantes en tanto que las argumentaciones facticas
expuestas en el contexto de la demanda no tienen el alcance juridico necesario para que
se cumpla con los requerimientos de la imputacion del darfio, por cuanto factores que lo
ocasioaron no hacen parte de las fundiones del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
- 1DU.

3. DE LAS EX@P-CIONE_S PROPUESTAS POR EL IDU

3.1 EXCEPCION PREVIA

3.1.2 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (ARTICULO 180
N° 6 LEY 1437 DE 2011)

De acuerdo a lo ya expuesto, tenemos entonces que desde el afio 2011 como
obra en el acta de vecindad, la casa de los demandantes, ya contaba con fisuras,
que de acuerdo a todos los conceptos y diagnésticos no solo del Contratista del
IDU y sus técnico, sino de las diferentes autoridades a las cuales se les consulto y
se les requirid en el caso en particular, estas llegaron a la conclusién que eran
otros factores diferentes a la Obra que se inicid en el afio 2013 y se finalizd en el
afo 2015 y que se encontraba a una distancia de 67 metros de la vivienda.

Motivo por el cual solicito la desvinculacion de mi representada en el presente
proceso por existir falta de legitimacidbn en la causa por pasiva, la cual se
encuentra sustentada ademas, de lo ya manifestado, con la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado en sentencia del Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion nUmero: 68001-23-33-000-2015-00144-01(55205)
que es la falta de legitimaciéon en la causa y la etapa procesal pertinente para
solicitarla y decretarla por el Juez de Conocimiento:
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“LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocién. Definicion. Concepto /
LEGITIMACION EN LA CAUSA - Fundamento / LEGITIMACION EN LA CAUSA
- Finalidad

La legitimacién en la causa, en términos generales, hace referencia a la relacién
sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del
litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige la obligacion es a
quien habilita la ley para actuar procesalmente. (...) esta legitimado en la causa
por activa quien tiene la vocacién para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la ley y, especificamente, cuando se interponen demandas en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, quien demuestre en el
proceso su condicién de perjudicado con la accién u omisién que produjo el dafio
que se reclama con la demanda. La falta de legitimacion en la causa no constituye
una excepcion que pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que
configura un presupuesto anterior y necesario para que se pueda proferir
sentencia, en el entendido de que, si no se encuentra demostrada tal legitimacion,
el juez no puede acceder a las pretensiones.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA -~ No es causal de rechazo de la
demanda / RECHAZO DE LA DEMANDA - Causales / EXISTENCIA DE LA
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA — Debe hacerse en
la audiencia inicial o en la sentencia

Ahora bien, la falta de legitimacién en la causa no es causal de rechazo de la
demanda, comoquiera que de conformidad con el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la demanda sera
rechazada cuando haya operado la caducidad de la accion impetrada, cuando
habiendo sido inadmitida no haya sido subsanada en la oportunidad prevista, o
cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Por su parte, determinar la
existencia de dicha excepcion es algo que, segln el numeral 6 del articulo 180 de
la misma codificacion, debe hacerse en la audiencia inicial o en la sentencia, de
acuerdo al articulo 187 del citado cuerpo normativo, argumento que de entrada
lleva a revocar el auto apelado. “

“De la legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo con interés en la-relacién juridica sustancial debatida en el proceso. La
legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretensién, en ese
sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacién para
el proceso; por el contrario, la legitimacién en la causa ha sido entendida como un
presupuesto para la sentencia de fondo. En ese orden de ideas, la ausencia de
legitimaciéon en la causa no genera la nulidad del proceso, lo que enerva es la
posibilidad de obtener una decisién sobre el asunto.

La legitimacién en la causa por pasiva, en el proceso contencioso administrativo,
necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser
parte. En otros términos, la falta de legitimacion por pasiva sélo puede predicarse
de las personas que tienen capacidad para ser parte en el proceso, y no de los
6rganos o de los representantes de éstos que acuden al proceso en nombre de la
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persona juridica de derecho publico. Asi, es claro que en los casos en los que se
demanda a la Nacién, pero ésta no estuvo representada por el érgano que profirio
el acto o produjo el hecho, sino por otra entidad carente de personeria juridica, no '
se esta en presencia de falta de legitimacion en la causa, sino de un problema de | |
representacion judicial. I |
Mutatis mutandi, cuando se demanda a la Nacién por un perjuicio causado por la | |
Fiscalia General de la Nacién, y aquélla acude al proceso representada por la l| i
Rama Judicial, esto es, el Director Ejecutivo de la Administracién Judicial, no |
estamos ante un problema de falta de legitimacion por pasiva, que conllevaria a -
una sentencia que no resuelve sobre el fondo del asunto, sino ante uno de |
representacion judicial de la Nacién, que es la persona que hace parte de la
relacion juridico-procesal, debido a el actuar de uno de su drganos. Y es |
importante delimitar estos campos porque las consecuencias son diferentes, pues |
mientras que la falta de legitimacién en la causa, conlleva, en la practica, a la i
negacion de lo deprecado, la indebida representaciéon configura una nulidad :

saneable.

Se reitera que el obligado a reparar los dafios es la Nacion porque es la persona
juridica que tiene capacidad para ser sujeto tanto de la relacién juridico- sustancial
como de la juridico-procesal, cuestion diferente es quién la representa, que es la
materia regulada por el articulo 49 de la ley 446 de 1998.""

Ahora bien, se observa en los argumentos del apoderado en la demanda que
afirma “Concluye su estudio el arquitecto Barreto sefialando que dadas las
caracteristicas fisicas observadas en la ciudad de Bogota, en sitios en dond
se encuentra sembrado ya sea, Pino, Eucalipto, Jazmin o Urapan, las
construcciones cercanas se ven seriamente afectadas ante el consumo
excesivo de agua por parte de estas especies, lo que genera deformacién en
los mampuestos, hundimientos, rotura de piezas en concreto y diferentes
patologias debido a las afectaciones generadas, razones por las cuales, la |
recomendacion es la no implementacion de estos arboles en los proyectos |
arquitectonicos y si existiere en la actualidad, acudir ante las entidades
competentes para generar el cambio de especie.

...(...) como se puede observar, el inmueble de propiedad de la sefiora Ana
Elvia Vargas padecié dafos y alteraciones con ocasion de la descalsificacion
del suelo, fenémeno este que se produjo como consecuencia de los altos
niveles de succién de agua generada por las especies arbéreas sembradas
en el area verde que se encuentra en frente de dicho inmueble.

Estos dafios son atribuibles de manera directa a la actividad causada por los
arboles ya que como lo evidencia el IDIGER en el referido estudio..(...)”

como se puede observar, el mismo apoderado de los demandantes manifiesta que
la responsabilidad del deterioro de la vivienda no es con ocasion a la obra
realizada por el IDU.

Ahora bien, al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU el IDIGER le impuso una
carga administrativa la cual cumplié a cabalidad con el desarrollo del objeto del |
Contrato 070 DE 2012 y el estudio técnico realizado por el contratista del
mencionado contrato de obra. '

! Consejero ponente: Enrique Gil Botero, 25 de septiembre de 2013, Radicacién niimero: 2500023260001997503301.
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Asi entonces el Decreto 531 de 2010, establece las competencias en materia de
silvicultura urbana, asi:

Articulo 8°.- Evaluacion, control y seguimiento. La Secretaria Distrital de Ambiente
es la responsable de realizar la evaluacién técnica para el otorgamiento de
permisos y autorizaciones, asi como de efectuar el control y seguimiento de los
actos administrativos que constituyan permisos y/o autorizaciones en materia

silvicultural en el area de su jurisdiccion. |

La Secretaria Distrital de Ambiente realizara el seguimiento del tratamiento
silvicultural una vez notificado el acto administrativo que autorice como medida
para la mitigacién, eliminacién o amenaza por riesgo de caida del arbolado
urbano.

solicitara su intervencion inmediata a través de un requerimiento, posteriormente
de no dar cumplimiento a éste, se fomaran las acciones policivas necesarias, para
lo cual contara con el apoyo del Alcalde Local o de las demas autoridades de
policia de la respectiva localidad, sin perjuicio de las actuaciones administrativas
y/o judiciales a que haya lugar.

De no haberse efectuado el tratamiento silvicultural, por parfe del auforizado, se l
|
|

Articulo 9°.- Manejo silvicultural del arbolado urbano.- El presente articulo define
las competencias de las Entidades Distritales de acuerdo a sus funciones, y de los
particulares para la intervencion silvicultural como arborizacién, tala, poda,
bloqueo y traslado o manejo en el espacio publico de uso publico de la ciudad:

a. Empresas de servicios publicos domiciliarios. Las empresas de servicios
publicos domiciliarios realizaran las actividades de tala, poda, bloqueo y traslado o
manejo silvicultural que deban ejecutar para la instalacion y mantenimiento de sus
redes de infraestructura, o que para su ejecucion silvicultural presente riesgo
eléctrico, previo permiso oforgado por la autoridad ambiental, de conformidad con
el articulo 57 de la Ley 142 de 1994 y demas normas concordantes La empresa de
servicios publicos encargada de la red de conduccion eléctrica es la responsable
de las actividades de tala, poda, bloqueo y traslado o manejo silvicultural que
representen para su ejecucion riesgo eléctrico, asi como de la tala, poda, bloqueo
y traslado o manejo silvicultural para el caso de alumbrado pablico que presente
contacto fisico o riesgo eléctrico con las luminarias. o

Las empresas de servicios publicos domiciliarios deberan presentar ante la
Secretaria Distrital de Ambiente el Plan de Podas respectivo.

b. Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos.- UAESP. Efectuara la |
poda aérea del arbolado urbano con altura superior a 2 metros ubicado en el
espacio publico de uso publico a través de las empresas prestadoras del servicio
de aseo. También lo hara a los arboles que ocasionen sombra y que impida la
prestacion adecuada del servicio de alumbrado, a excepcion de todos aquellos
arboles que hagan contacto fisico con las luminarias del alumbrado publico que
seran realizadas por la empresa encargada de la red de conduccién eléctrica.

Para la realizacién de podas, los consorcios de aseo deberan presentar a la
Secretaria Distrital de Ambiente para su aprobacion y segquimiento, el Documento !
de Soporte Técnico con visto bueno de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos.

PBX: 3386660 - 3445000 ) Pyt »

Calle 22 No. 6 - 27 0 Calle 20 No. 9- 20 | SN enmioAn Qng' s0GOTA l
e i 5 : Qi)

Bogota D.C., Colombia @ MMMMMM J;Q :\sifcsggzggggnnal ol M EJ o R l

Cédigo Postal: 110311 \ G CERTIFICADA veocorabs. | PARA TODOS

WW' idu.gov.co CERTIFICADO No S@ 20140000176 A MOVILIDAD
Linea: 195 CERTIFICADO No SG 2014000176 H Instituta de Desarralio Urbano




-

ALCALDIAMAYOR

DEBOGOTA D.C.
MOVILIOAD

c. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd. -EAAB. Es la entidad
competente para ejecutar los tratamientos tales como la revegetalizacion,
arborizacion, tala, poda, bloqueo y traslado o manejo silvicultural en las rondas y
zonas de manejo y preservacion ambiental de quebradas, rios y canales, previo
permiso oforgado por la Secretaria Distrital de Ambiente.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotad- EAAB ejecutara las
actividades de arborizacion, revegetalizacion y reforestacion en quebradas, rios y
canales, de acuerdo con los lineamientos técnicos del Manual de Silvicultura
Urbana, Zonas Verdes y Jardineria, adoptados por la Secretaria Distrital de
Ambiente.

Para la recuperacién, restauraciéon o rehabilitacion en los demdas elementos del
sistema hidrico, se ejecutara las actividades silviculturales autorizadas, de acuerdo
con los lineamientos ftécnicos y protocolos de restauracion o rehabilitacion
emitidos por la Secretaria Distrital de Ambiente.

La arborizacién, revegetacion o reforestacion efectuada serd tenida en cuenta
como compensacion por tala en las autorizaciones por intervencion silvicultural.

Para la realizaciéon de podas aéreas o de raiz la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota debera presentar el Plan de Podas respectivo.

d. Jardin Botanico José Celestino Mutis. Es el encargado de la planificacion de la
plantacion, el establecimiento y el mantenimiento del arbolado joven y la jardineria,
y el competente para ejecutar el manejo silvicultural del arbolado urbano en
espacio publico de uso publico, en los eventos en los cuales no esté asighado a
ofra Entidad. Igualmente, estara encargado de realizar las podas del arbolado
Joven que presente una altura inferior a los 2 metros.

El Jardin Botanico José Celestino Mutis definird y adoptaré los estandares de
calidad del material vegetal con destino a los proyectos de arborizacion urbana y
Jjardineria en el D.C. con el fin de evitar la plantacién en espacio publico de
individuos vegetales no recomendados, asi como el material vegetal en "deficiente
estado fisico o sanitario.

e. Instituto de Desarrollo Urbano.- IDU. Sera la entidad que realizara las podas de
raices de individuos vegetales que causen afectacion en la malla vial arterial de la
ciudad, asi como la adecuacién y recuperacion de obra civil y aumento del area de
infilfracion al arbol, segun los lineamientos ftécnicos establecidos. Estas
actividades deben contar con el acompafiamiento del Jardin Botanico José
Celestino Mutis.

El Instituto de Desarrollo Urbano debera presentar el Plan de Podas respectivo
para la realizacion de podas de raiz

f. Alcaldias Locales. Son las entidades responsables de la tala de cercas vivas y
sefos en espacio publico, en los procesos de proteccién, recuperacién y
conservacion del espacio publico, previo permiso oforgado por la autoridad
ambiental.

El Jardin Botanico José Celestino Mutis en coordinacién con la Secretaria Distrital
de Ambiente apoyara dichos procesos, asi como las actividades de arborizacion,
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atencion integral, mitigacién y atencién del riesgo generado por el arbolado urbano
en espacio publico presente en las localidades.

Las Alcaldias Locales destinaran los recursos necesarios para tales efectos, para
las compensaciones por tala, transplante o reubicacion, y para la plantacién de
lluevo arbolado en las zonas verdes publicas de la localidad, acfividades que
seran realizadas por el Jardin Botanico José Celestino Mutis.

g. Entidades Distritales que ejecuten obras de infraestructura. Son las
responsables de la evaluacién del arbolado y cuantificacion de las zonas verdes y
permeables dentro del area de influencia directa del proyecto. Las Entidades
Distritales que efecuten obras de infraestructura deben presentar el inventario
forestal y los disefios de arborizacién, zonas verdes y jardineria para su
evaluacion y auforizacion por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente;
posteriormente efecutaran las actividades autorizadas e informaran a la autoridad
ambiental para su control y seguimiento respectivo.

La Entidad solicitante deberéa garantizar el mantenimiento del material vegetal
vinculado a la ejecucién de la obra por un término minimo de tres (3) afios
contados a partir del momento de la intervencion, después de lo cual se hara la
entrega oficial al Jardin Botanico José Celestino Mutls con el apoyo técnico de la
Secretaria Distrital de Ambiente.

Los ejemplares autorizados para actividades de plantacion, bloqueo y traslado, y
tala, deberan actualizarse en el sistema de informacion de acuerdo a lo
establecido en el presente Decreto.

h. Intervencién y ocupacién del espacio publico. En las obras de infraestructura
realizadas en espacio privado que requieran intervencion y ocupacién del espacio
publico y afecten el arbolado urbano, las zonas verdes o la jardineria. Para
cualquier tipo de intervencion el propietario del predio o el representante legal de
la obra debe realizar la solicitud del permiso, la ejecucién de los tratamientos
silviculturales autorizados y las compensaciones que defina la Secretaria Distrital
de Ambiente.

Se debera garantizar el mantenimiento del material vegetal ubicado en espacio
publico vinculado a la ejecucién de la obra por un término minimo de tres (3) afios
contados a partir del momento de la intervencién, después de lo cual se haréd la
entrega oficial a la Secretaria Distrital de Ambiente con acompariamiento técnico y
actualizacion del SIGAU por parte del Jardin Botanico José Celestino Mutis, quien
ademas, definird los sitios definitivos para los ejemplares de bloqueo y traslado
autorizados en espacio ptblico de uso publico.

i. Personas naturales o juridicas y entidades publicas o privadas que tengan a su
cargo la administracién, mantenimiento o usufructo del espacio piblico. Seran las
responsables de solicitar los permisos o autorizaciones ante la Secretaria Distrital
de Ambiente y efectuar los tratamientos silviculturales de acuerdo a los
lineamientos técnicos del Manual de Silvicultura, Zonas Verdes y Jardineria. De
igual manera deberan cumplir con las compensaciones que se establezcan en el
acto administrativo.

Cuando se realicen podas los responsables descritos en el literal deberan
presentar el Plan de Podas respectivo.
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j. Fondo de Prevencion de Atencion de Emergencias FOPAE. Como entidad
coordinadora del Sistema Distrital de Prevencién y Atencion de Emergencias sera
la responsable de activar el protocolo Distrital Poda y Tala de Arboles en
Emergencia.

k. Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos- UAECOB: La
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos- UAECOB, apoyara
operativamente la atencién de las emergencias segun la clasificacién dispuesta en
el presente Decreto. La activacién y movilizacién de la emergencia se dara de
acuerdo a los lineamientos establecidos en el Distrito a través del Numero Unico
de Seguridad y Emergencias- NUSE o quien haga sus veces.

|. Secretaria Distrital de Ambiente -SDA-. Adicional a las actividades de
evaluacion, control y seguimiento del presente Decreto, es la entidad encargada
de definir los lineamientos técnicos para la recuperacion, rehabilitacion o
restauracion ecoldgica de las Areas Protegidas del Distrito Capital y de la
ejecucion de las actividades correspondientes, asi como el manejo silvicultural que
sea necesario realizar dentro de dichas areas, excepto las contempladas en el
literal c) del presente articulo. ~

La Secretaria Distrital de Ambiente concedera los permisos, las autorizaciones, la
realizacion de los tratamientos silviculturales y las respectivas compensaciones en
las dreas administradas por dicha entidad.

Para la auforizaciéon de tratamientos silviculturales con fines de restauracion
ecolégica o mitigacion del riesgo del arbolado ubicado en el sistema de areas

protegidas, se realizara un inventario estadistico para fodas las especies
vegetales, con una intensidad de muestreo de forma tal que, el error no sea
superior al 15% y con una probabilidad del 95%. Este inventario seréa parte del

documento de soporte técnico sobre el cual la Secretaria Distrital de Ambiente
emitira el respectivo acto administrativo de autorizacion.

m. Propiedad privada-. En propiedad privada el propietario, representante legal,
poseedor o tenedor tendrda a su cargo toda intervencion silvicultural como
arborizacion, tala, poda, bloqueo y traslado, manejo o aprovechamiento del
arbolado urbano, se regira por los lineamientos establecidos en el Manual de
Silvicultura Urbana, Zonas Verdes y Jardineria y ejecutara las intervenciones
autorizadas, previo permiso otorgado por la Secretaria Distrital de Ambiente.

La autorizacion otorgada por la Secretaria Distrital de Ambiente, para la
mitigacion, eliminacion o amenaza por riesgo de caida del arbolado urbano es de
obligatorio cumplimiento, siendo el propietario, representante legal, poseedor o
tenedor responsable civil y penalmente por los dafios causados por el
incumplimiento del mismo. Ademas, es el responsable por el mantenimiento de los
arboles que se encuentren al interior de su predio y de los accidentes o dafios a
cualquier tipo de infraestructura que por falta de mantenimiento estos ocasionen.

Cuando se realicen podas en predio privados deberan presentar el Plan de Podas
respectivo.
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El propietario debera informar a la Secretaria Distrital de Ambiente el cumplimiento
del permiso y las obligaciones descritas en el acto administrativo.”

Conforme a lo anterior su seforia, en principio el andlisis de una posible
imputabilidad debera realizarse luego de recibidas las contestaciones de las
Autoridades ambientales Distritales.

Ruego entonces a su Despacho declarar en la etapa que considere
correspondiente la excepcion presentada.

EXCEPCIONES DE MERITO

3.21 AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO CAUSADO Y LA
RESPONSABILIDAD ENDILGADA A ESTE INSTITUTO

En relacion con la responsabilidad del Estado como lo ha sefialado la Jurisprudencia, la
Constitucion Politica de 1991 consagré a diferencia de la anterior Carta Politica, la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que ocasione por la
accién u omision de las autoridades, asi como el derecho que tiene de repetir el valor de
la condena que le sean impuestas, en contra el servidor publico que hubiese obrado en
forma dolosa o gravemente culposa.

Ahora bien debe existir un dafio que quien lo sufre no tenga la obligaciéon legal de
soportario, una imputabilidad a cargo del Estado a cualquier nivel y el nexo causal por
supuesto entre estos, se procede analizar los conceptos juridicos en el caso en particular,
asi:

EL DANO

Dafio es todo menoscabo material 0 moral que sufre una persona, ya en sus bienes
naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio, causado en contravencion a una norma
juridica, y por el cual ha de responder otra.

En el caso sub judice, esta por sentado el dafio, ya que se demuestra fehacientemente
con los conceptos del IDIGER y el contratista MARIO HUERTAS COTES, que
efectivamente la vivienda cuenta con mas fisuras de las que se reportaron el 5 de febrero
de 2011 en acta de vecindad.

IMPUTACION DEL DANO

Ha establecido el Honorable Consejo de Estado en cuanto a la imputacion:

“5.3.- En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) la
imputacion juridica®, en la que se debe determinar la atribucién conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados en el
precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y
probada-; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo
excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria
de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene, que la “superioridad
jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de

? 39 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C 1
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) Radicacién; 68001231500019990233001 (34928) Actor: Martha Cecilia Jaimes Jerez y Otros Demandado:
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —Policfa Nacional Asunto: Accidn de reparacion directa (Sentencia) “La imputacién
depende, pues, tanto de elementos subjetivos como objetivos”. SANCHEZ MORON, Miguel. Derecho administrativo. Parte
general., ob., cit., p.927.
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responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los dafios antijuridicos que son
producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes publicos
y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones
sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la norma expresa que asi lo
define, sino también porque los principios y valores que fundamentan la construccion del

Estado seguln la clausula social asi [o exigen” (40).

5.4.- Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
exige la afirmacion del principio de imputabilidad (41), segln el cual, la indemnizacién del
dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion
juridica (42). Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las “estructuras
reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas’43°

En el evenio de demostrarse - que de hecho lo esta - el dafio alegado en el libelo, resulta
necesario establecer entonces, como sucedieron los hechos y sus pruebas para
determinar si efectivamente aquél resulta imputable al Estado en virtud de alguno de los
regimenes de imputacion reconocidos por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

Y se puede afirmar del acervo probatorio allegado con el libelo introductorio y la
conclusion del apoderado de los demandantes en el mismo que: “Concluye su estudio
el arquitecto Barreto sefalando que dadas las caracteristicas fisicas
observadas en la ciudad de Bogota, en sitios en dond se encuentra
sembrado ya sea, Pino, Eucalipto, Jazmin o Urapan, las construcciones
cercanas se ven seriamente afectadas ante el consumo excesivo de agua por
parte de estas especies, lo que genera deformacion en los mampuestos,
hundimientos, rotura de piezas en concreto y diferentes patologias debido a
las afectaciones generadas, razones por las cuales, la recomendacion es la
no_implementacién de estos arboles en los proyectos arquitectonicos y si
existiere en la actualidad, acudir ante las entidades competentes para
generar el cambio de especie.

...(...) como se puede observar, el inmueble de propiedad de la sefiora Ana

Elvia Vargas padeci6 dafios y alteraciones con ocasion de la descalsificacion
del suelo, fenémeno este que se produjo como consecuencia de los altos
niveles de succién de aqua generada por las especies arbéreas sembradas
en el area verde que se encuentra en frente de dicho inmueble.

Estos darfios son atribuibles de manera directa a la actividad causada por los
arboles ya que como lo evidencia el IDIGER en el referido estudio..(...)”

% 40 Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2004. 41 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacion
(imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor {(causa libera) de una accién,
gue entonces se llama acto (factum) y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas
del acto, es una imputacion judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora (imputatio
diiudicatoria)’. KANT, |. L.a metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35. En nuestro precedente jurisprudencial
constitucional se sostiene: “La jurisprudencia nacional ha recabado en ello al sentar la tesis de que la base de la
responsabilidad patrimonial del Estado la constituye la imputabilidad del dafio. En efecto, con fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la responsabilidad patrimonial del Estado y
de las demas personas juridicas piblicas se deriva de la imputabilidad del perjuicio a una de ellas, lo cual impide extenderla
a la conducta de los particulares o a las acciones u omisiones que tengan lugar por fuera del &mbito de la administracién
publica". Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. 42 EI “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el
de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista
titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de |a voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién
u omision de una autoridad pulblica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de
2003. 43 "“Tenia razon Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropolégicas como la capacidad de
anticipacion mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano né tuviera
capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, serfa inttil tratar de influir en el
comportamiento humano mediante normas prohibitivas o preceptivas’. MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de la
imputacion objetiva en el derecho penal’, en Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpe], pp.6y 7.
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NEXO DE CAUSALIDAD

Es el ultimo elemento de responsabilidad que dice del conector eficiente y determinante
entre el dafio y la conducta demostrada o presunta la cual se le imputa, segun el caso.

Es por lo anterior que no siempre toda conducta — demostrada o presunta — es causa
necesaria determinante y eficiente en la produccion del dafio probado o presunto; muchas
veces tal conducta es antecedente histérico de su ocurrencia, pero esta desconectada
totalmente de la causalidad influyente en su produccién aunque haga parte de la cadena
factica que antecedi6 la produccién del dafio.

No existe prueba de la acusacion de! dafio alegado en el libelo, ante el evento de que no
esta dentro de las funciones del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - [DU, LA
TALA O PODA DE ARBOLES SIN PREVIO ACTO ADMINISTRATIVO U AUTORIZACION
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y EL ACOMPANAMIENTO DEL JARDIN
BOTANICO DE BOGOTA D.C., y como se observa de la documentacién aportada por el
apoderado de los demandantes no fue esta una obligaciéon impuesta al IDU, MOTIVO
POR EL CUAL NO RESULTA IMPUTABLE EL DANO AL IDU, en virtud de alguno de los
regimenes de imputacioén, reconocida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

No obstante lo anterior, se echa de menos la relacion de causalidad entre el dafio sufrido
por los demandantes y la actividad de mi representado, puesto que no se acredita en
parte alguna que el dafio sufrido, haya sido ocasionado por alguna accién u omision del
IDU, para poder deducir la existencia de ese nexo causal necesario a fin de imputarle
responsabilidad. -

Dicho en otras palabras para lograr que el juez dirima la controversia en sentido favorable
o no respecto de las pretensiones, le corresponde a las partes demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion
de reparar el dafio.*

Por lo tanto, se puede afirmar que no es procedente la reparacioén del supuesto dafio,
teniendo en cuenta que los hechos sustento de las pretensiones de la demanda, carecen
de certeza y precision, pues no dan lugar a inferir incumplimiento de las funciones propias
que tiene a su cargo el Instituto de Desarrollo Urbano.

Por todo lo anterior, es claro que el dafio sufrido por los demandantes no es imputable a la
administracién, es decir, estamos en presencia de INEXISTENCIA DE IMPUTACION,
pues no se encuentran demostrados todos los elementos requeridos para declarar la
responsabilidad del Estado, al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA, C.P. Dr. ENRIQUE GIL
BOTERO, del veintiséis (26) de mayo de 2010, Radicacién nimero: 73001-23-31-000-
1998-02358-01(18352), manifesto:

De ofra parte, si_hipotéticamente se partiera del supuesto de la
existencia de un dafo_anftijuridico y su_acreditacion, no hay
prueba que permita la imputacién invocada en la demanda, razén
que impone atn mas la necesidad de confirmar la sentencia recurrida,
puesto que, se aprecia una ausencia total de demostracién de los
elementos de la responsabilidad.

Se impone, entonces, mantener la decisién apelada, pero por las
razones expuestas en la parfe motiva de esta providencia, toda vez
que, como se sefialo, no existe prueba de los elementos
configurativos de la responsabilidad patrimonial de la

“ Codigo General del Proceso - Articulo 167. Carga de la prueba. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”
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administraciéon ___publica, lo _que obliga _a _ resolver
desfavorablemente las siplicas de la demanda. (Negrilla y

subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, al no observarse nexo causal entre el hecho generador y el dafio, solicito
muy respetuosamente a su Despacho, declare probada la presente excepcion a favor de
mi representado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO y en consecuencia deniegue
las pretensiones de los demandados.

3.2.2 LA NO DEMOSTRACION DE LOS PERJUICIOS

Su sefioria, de acuerdo a las pruebas allegadas por los demandantes, en lo que respecta
a la indemnizacion de los perjuicios, como se manifestd los dafios sufridos por los
demandantes no son imputables al IDU, razén por la cual para esta Entidad no estan
probados los perjuicios ni existe nexo causal entre el dario y la imputabilidad.

3.3 EXCEPCION GENERICA

Ruego a usted sefior juez, que de materializarse alguna otra excepcion que no haya sido
advertida por el suscrito, esta sea declarada en favor de INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU.

4. FUNDANMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

4.1 FACTICOS:

La clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado se desglosa por la
presencia de un dafio antijuridico causado a un administrado y la imputacion del mismo a
la administracion publica por su accion u omision, bajo los escenarios de falla del servicio,
dafio especial, riesgo excepcional o cualquier otro criterio que acontezca de dicha
actividad. El articulo 90 Constitucional define que “E! Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos gque le sean imputables, por la accién u omisién de las
autoridades publicas”. De acuerdo a lo anterior, son dos los elementos que configuran la
responsabilidad estatal: el dafio antijuridico y la imputacién del mismo a la administracion.

Debe entenderse como dario antijuridico todo aquello que ocasione un perjuicio a quien
no tiene el deber de soportarlo, cualquiera que haya sido la causa de dafio dentro de los
criterios pre establecidos de imputacion de falla del servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otra forma propia, activa u omisiva de la administracion, que cause tal
advenimiento.

Asi entonces, en el presente caso planteado por los demandantes, se pretende la
declaratoria de responsabilidad administrativa y extracontractual del Instituto de Desarrollo
Urbano por la obra realizada para la ccomplementacion de los estudios y disefios,
mantenimiento, rahabilitacion y/o reconstruccion de la calle 169 B en el sector
comprendido entre el canal cordoba y la avenida boyaca, en Bogota D.C., realizada por el
contratista MARIO HUERTAS COTES con ocasién al contrato No. 070 de 2012 suscrito el
28 de diciembre de 2012 con esta Entidad, maxime cuando la vivienda afectada se
encontraba a 67 metros de la obra realizada, adicional a que si se observan los
antecedentes de los hechos como lo es el acta de vecindad, la vivienda desde el afio
2011 ya sufria fisuras en su estructura y las pruebas arrimadas al expediente como los
conceptos privados y del IDIGER la causa de los dafios son los arboles que rodean la
vivienda.

4.2 JURIDICOS:

Invoco como fundamentos juridicos los siguientes:
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Articulos 90, 345, 346, 347 y 352 de la Constitucion Politica de Colombia, Articulos 60, 68,
94 y 149 del Cddigo Nacional-de Transito Ley 769 de 2002, Acuerdo 19 de 1972 y las
demas normas concordantes.

5. PRUEBAS

5.1 INTERROGATORIO

e Ruego se sirva hacer comparecer al sefior JUAN CARLOS RAMIREZ VARGAS,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 80.089.655 de Bogotd, quien se
podra ubicar en la calle 162 No. 55C — 20 torre 1 apartamento 106 Conjunto Pértico de
la Colina de la ciudad de Bogota. D.C., para que absuelva las preguntas que
personalmente le formularé.

e Ruego se sirva hacer comparecer a la sefiora ANA ELVIA VARGAS ZAMORA, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 51.591.655 de Bogota, quien se podra
ubicar en la calle 162 No. 55C — 20 torre 1 apartamento 106 Conjunto Pértico de la
Colina de la ciudad de Bogota. D.C., para que absuelva las preguntas que
personalmente le formularé.

5.2 TESTIMONIO

Pido fijar hora y fecha para que comparezcan los siguientes ciudadanos:

e Alsefior LEONARDO BARRETO quien realizé un concepto particular de las causas del
dafio en la vivienda de los demandantes para que manifieste al Despacho todo lo que
le conste respecto al estudio técnico realizado y absuelva las dudas en cuanto a las
causas del dafo.

e Al sefior CARLOS FERNANDO LOPEZ GARCIA REPRESENTANTE LEGAL DEL
CONSORCIO RV2012, quien haga sus veces o a quien este designe, ya que este fue
quien realizé la interventoria del CONTRATO 070 DE 2012 suscrito entre el IDU y
MARIO HUERTAS COTES. Para que informe al despacho si tiene conocimiento de los
hechos, si recibié quejas de los demandantes, si fueron resueltas como y en que
sentido, si cuenta con registros fotograficos del estado en el que se encontraba la
vivienda antes de la obra y planos que puedan ilustrar mas claramente al Despacho
por donde se realizaba la obra y el objeto de la misma.

5.3 OFICIOS

Ruego se oficie a los siguientes.

1. Solicito se oficie a la Secretaria Distrital de Medio Ambiente de la ciudad, para que
informe desde la solicitud y a la fecha actual, cuales han sido los tramites administrativos
dados a los requerimientos de los demandantes, si se realizé tala o poda de arboles, en
que fechas y exactamente en que sector.

3. Solicito se oficie a la Unidad Administrativa Especial de Servicios publicos UAESP, para
que informe que tramite se le dio a la solicitud realizada por los demandantes, si
efectivamente se realiz6 la poda, cuando y por que operador de acuerdo a la zona.
lgualmente si recibi¢ instrucciones al respecto por parte de la Secretaria Distrital de
Ambiente, cuando, porque medio y que actividad se realizé.

4. Solicito se oficie al IDIGER para que informe al Despacho cuales fueron las actividades
administrativas y/u operativas realizadas por esta entidad, en el caso de la sefiora Ana
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Elvia Vargas Zamora, desde la fecha en que se puso en conocimiento el estado del
inmueble y hasta la fecha.

5. Solicito se oficie a la empresa GAS NATURAL E.S.P para que informe al Despacho, si
tuvieron conocimiento del caso objeto de la Litis, que actividades se realizaron y cual fue
la conclusién de las mismas.

6. Solicito se oficie a la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA EAAB para que informe al Despacho, si tuvieron conocimiento del caso objeto
de la Litis, que actividades se realizaron y cual fue la conclusion de las mismas.

7. Solicito se oficie a la Alcaldia local de Suba para que informe al Despacho, si tuvieron
conocimiento del caso objeto de la Litis, que actividades se realizaron y cual es el estado
actual de la situacion.

5.4 DOCUMENTALES

Ruego se tengan como tales las aportadas a la demanda y en el llamamiento en
darantia realizado por esta Entidad, y las siguientes:

1. Copia autentica del contrato de obra 070 de 2012 suscrito entre el Instituto de
Desarrollo Urbano con MARIO HUERTAS COTES con sus respectivos anexos.

. 2. Memorandos 20145261774702 del 27 de octubre 2b14, 20145261861072 del 13
de noviembre de 2014 y 20145261861072 del 13 de noviembre de 2014.

5.5 ANEXOS

Poder a mi conferido por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, en cabeza del Director
Técnico de Gestién Judicial, con los documentos que acreditan su representacion judicial.

5.6 NOTIFICACIONES

Ruego a ese despacho tener como tales a las consignadas en el expediente de demanda.

Con profundo respeto y admiracion,

. ALgA MAQCELA RAMgS CALDERON

C.C. No. 38.144.746 de Ibagué — Tol.
T.P. No. 153.593 del C. S. de la J.

PBX: 3386660 - 3445000 I Pt A

Calle 22 No.6-27 0 Calle 20N0. 9-20 | S sntioao ?%?_ soGOTA
Bogota D.C., Colombia - EETEEE) rere o To00R00s e MEJOR
Cédigo Postal: 110311 \ S CERTIFICADA Setoorne: | PARA TODOS

www.idu.gov.co CERIIFICADG No SG 20140000176 A HOVILIDAD

Linea: 195 CERTIFICADD Ko SG 2014000176 H instituto de Desarrotio Urbano




-
- ez - e =
Lt 3 b prry 3
| ij ¢ = 2o
< 7 Cm [
“SeBogorhoe. s ~ = =25
N h s T Bk Joi Caestos s SR - e et o
23 gl B o o w3 e
z . b ] b ‘::,: -' ,
Bogota, D.C,, R B ©w
£z 3 Zn o
BN peer ‘_:5 o~ CD
Doctora b= ~ O EZ —
YOSLAY PAULINE BUATISTA PRADO '5*’ £ = s
Juez Treinta y Cinco Administrativo Oralidad del C;-Fcuno B ga D.C. '
Seccién Tercera ‘

Ciudad

Referencia: Proceso de reparacién directa de ANA ELVIA VARGAS
ZAMORA y Otros contra la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., y Otros.
Radicado 11001333603520170031200

NEIL ARMSTRONG LOZANO FALLA, identificado con la cédula de
ciudadania 80.418.734 y tarjeta profesional 90.880 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del Jardin Botanico
de Bogota D.C., “José Celestino Mutis” con el Nit. 860.030.197-0, de
conformidad »’*‘m 2l poder otorgado por la doctora MARTA ELIZABETH
RICO OSPII\TjA |dentif|cada con la cédula de ciudadania 51.556.240,
actuando como Jefe Oficina Asesora, de acuerdo con la resoluciéon de
nombramiento 391 del 10 de noviembre del 2017 y acta de posesion de la
misma fecha, facultada para otorgar poder de acuerdo con el acto
administrativo 003 del 21 de enero de 2016 expedido por la Directora del

Citado Jardin, me permito descorrer el traslado de la presente demanda,
dentro del término legal, en los siguientes términos:

A

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE
LA DEMANDA.

Sea lo primero advertir que la demanda no cumple con los requisitos

establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, se hace necesario indicar, que si bien es cierto nos
encontram@séo’r‘*n*e a una accién de reparacién directa, también lo es, que
de acuerdo *con’ el citado articulo, corresponde al accionante deflnlr
claramente los hechos y omisiones que ocasionaron una presunta falla en

Av Calle 63 No. 68-95
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el Sel”VICIO que para el caso en concreto de mi representada, Jardin

Botanico, el accionante transcribe unos fragmentos normativos del decreto
531 de 2010, S!n especn‘lcar en qué consistié la omision.
“:' :: by

En suma, el; demandante no establece las actividades que el Jardin debié
desarrollar, con el fin de evitar los dafios sufridos por el inmueble, es decir,
no-se: premsa cual ‘es la omisién, retardo, irregularidad, ineficacia o
ausencia del ‘servicio responsable de los hechos demandados, el
accionante no prueba el nexo causal entre la presunta falla en el
servicio _y el dano_antijuridico que le pueda ser atribuible a _mi
representada.

Asi mismo, de acuerdo con las facultades legales otorgadas por el Decreto
531 de 2010, la parte actora NO prueba que el Jardin Botanico incurrié en
una falla del servicio al no cumplir con las obllgamones ‘aéiei referido decreto.

Es decir, no se demuestra que la Secretaria Distrital .de Ambiente le
hubiera notificado al Jardin Botanico, un corncepto técnico y este ultimo no
lo hubiera ejecutado.

Aunado con lo anterior, es del caso sefialar que la accionante no cuenta
con la debida legitimaciéon en la causa por activa, pues en sus propias
manifestaciones el inmueble fue vendido a la sefiora Aura Virginia Torres
Mejia, teniéndose ademas que la accién de reparacién directa al momento
de agotar el requisito de procedibilidad en relacion con la conciliacion
prejudicial, ya se encuentra caducada.

Por su parte, en cuanto a las pretensiones del reconocimiento y pago de
los dafios morales, se hace una tasacién mecanica sin que se acomparie el
respectivo anadlisis de su causacién, las afirmaciones por si solas no son
prueba. o
By e

Asi las cosas, en relacion con los hechos me atengo a ios que se prueben,
y frente a las pretensiones, es forzoso concluir que carecen de prueba que
permitan fundamentar una condena en legal forma.
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2. EXCEPCIONES DE FONDO

A. EXCEPCION CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA.

Al respecto, es .del caso sefialar que de acuerdo con las propias
manifestaciones de la demandante en su solicitud de conciliacion
prejudicial, se puede determinar una fecha exacta (Octubre 9 de 2014), en
la que tiene conocimiento de los dafios que ha sufrido el inmueble:

“El 9 de octubre de 2014, se realizé visita por parte de los funcionarios del

p Instituto de Desarrollo Urbano IDU al inmueble de propiedad de la sefiora

‘ Ana Elvia Vargas, ubicado en la carrera 57 No. 170 A — 04 de la ciudad de
Bogota, con ocasion de una solicitud realizada por ella argumentando que
su inmueble prasenta fisuras en la parte externa hacia el parqueadero y en
el cuarto en la entrada de su vivienda; solicitando por parte del ingeniero
Oscar Quintero a mi mandante, los planos de /a estructura y de la
aplicacién del garaje.”

En ese sentido, se observa que desde el 9 de octubre de 2014 al 28 de
agosto de 2017, fecha esta en la que se radica por primera vez ante el
Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis el escrito de solicitud de
conciliacion prejudicial, han transcurrido dos (2) afios, diez (10) meses y
diecinueve (19) dias.

7 De tal manera que de acuerdo con lo establecido en el articulo 164 del
”’ Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el caso que nos ocupa la accién de reparacién directa se

* encuentra caducada:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar Ia demanda. La demanda
debers, serwpmeentada

’4-

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia

>
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siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision caugginte del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiehto‘del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

El Consejo de Estado én su sentencia de octubre 18 de 2007, M.P. Dr.
Enrique Gil Botero, exp. 25000-23-27-000-2001-00029-01 advirtié:

“La Seccién ha destacado la relacion existente entre el conteo del término
de caducidad, la naturaleza del dafio y el momento en que el mismo se
configura, a partir de lo cual ha sefialado: El término de caducidad que se
contabiliza a partir de la ocurrencia del dafio (fecha en que se causé el
dafio) La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un
tema problematico, toda vez que no todos los dafios se constatan de la
misma forma en relacidon con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya
ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que se extienden y-
se prolongan en el tiempo. En relacién con los ultimos, vale la pena llamar
la atencién a la frecuente confusién entre dafio y Jpegjuicio que se suele
presentar; de ninguna manera, se puede identificarsun dafio que se
proyecta en el tiempo como por ejemplo la fuga constante de una sustancia
contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces, se
desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por ejemplo, los
efectos nocivos para la salud que esto puede producir en los pobladores
riberefios. En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio
instantaneo o inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el
primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible de
identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce
perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, el como tal existe
tinicamente en el momento en que se produce...... En consonancia con lo
anterior, la Sala ha estimado que el conteo del término de caducidad en la
accion de reparacion directa debe hacerse en consideracién a si el hecho
generador del dafio produce efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables o, por el contrario, dichos efectos son mediatos,
prolongados en el tiempo, posicion a la que acudié el recurrente como
apoyo de su argumentacién. Respecto a los hechos que;generan efectos
perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos cuyas consecuencias se
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vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas permanentes-, la
contabilizacién del término de caducidad de la accién se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136

del Cdédigo Contencioso Administrativo. Por_el contrario, al tratarse de

casos relacionados con dafios que sélo se conocen de forma certera y
concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, .
esta circunstancia _impone en aras _de la justicia que se deba contar el
termino de caducidad a partir del conocimiento que e/ afectado tiene del
dafio.” (Resaltado fuera de texto)

AL
b

i

De ésta manera queda probado que la accién de reparaciéon directa
interpuesta por la sefiora Ana Elvia Vargas Zamora y otros se encuentra
caducada.

B. EXCEPCION {FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA.

Comedidamente solicito del Honorable sefior Juez de conocimiento, se
declare probada la presente excepcion de falta de legitimacién en la causa
por activa, pues la accionante no cuenta con el interés sustancial para
demandar. '

Dentro del acapite de la demanda, capitulo de las pretensiones, dafio
emergente, la accionante manifiesta: .

‘La suma de DOSCIENTOS CINCO MILLONES DE PESOS
($205.000.000) a favor de la sefiora ANA ELVIA VARGAS ZAMORA que

a. © corresponden a la diferencia obtenida de restar el precio del producto de
la venta del inmueble Carrera 57 No. 170 A -04 de la ciudad de Bogota,
con la sefiora AURA VIRGINIA TORRES MEJIA, por valor de
DOSCIENTOS VENITE MILLONES DE PESOS ($220.000.000) al avalto
comercial regfizado en el mes de agosto de 2017 sobre el mismo inmueble
en el cual fue realizado...” (Resaltado fuera de texto)

En ese sentido, debe decirse que la legitimacién en la causa corresponde a
la posibilidad legal que tiene una persona para demandar u oponerse a las
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pretensiones de un proceso, por tener un interés legal en los resultados de
la sentencia, proveniente de una relacion juridica. ¢ i >

Para el caso que nos ocupa, es claro que la accionante al vender el
inmueble transfiere a su compradora todos los derechos y obligaciones que
sobre el referido inmueble existan, salvo que se reserve cierta
prerrogativas a favor del vendedor, que no comportan la transferencia de
ciertos derechos a consecuencia de la venta.

Asi las cosas, dentro de la demanda no se anexo copia del negocio
juridico, donde se pruebe que al venderse el inmueble, la vendedora se
reservaba el derecho a demandar el resarcimiento de los dafios.

Lo que a todas luces, significa que el Operador Judicial no pueda fallar de
fondo las pretensiones, pues la titularidad del predio se encuentra en
cabeza de la sefiora Aura V. Torres, quien no es sujeto procesal dentro del
presente proceso, tal y como se puede inferir de las afirmacién de la
accionante sefiora Ana Elvia Vargas Zamora.

C. INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE PERMITAN %ONDENAR A LA
PARTE DEMANDADA.

De acuerdo con, los fundamentos de hecho y de derecho contenidos en la
demanda, se evidencia ausencia total de pruebas, pues las allegadas por
la parte accionante, no pudieron ser controvertidas por los demandados, es
decir no fueron puestas en conocimiento de un Operador Judicial, de tal
manera que se garantizara el derecho de contradiccion.

Obsérvese que sin la solicitud del decreto de pruebas anticipadas ante un
Juez competente, se intervino el inmueble con obras civiles, impidiéndose
de esta manera saber TECNICAMENTE cuél fue la causa que ocasiond los
dafios al inmueble.

Esto es, que cualquier prueba que se decrete dentro del presente proceso
es ineficaz, no se cumplen con los requisitos de conducencna pertinencia e
utilidad de la prueba.
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En otras palabras y si se me permite el termino, al intervenirse el inmueble
sin que se hubiera practicado las pruebas anticipadamente bajo el rigor de
las normas procesales, es imperioso concluir que dentro del presente
proceso de reparacion directa que nos ocupa, es imposible probar cuales
fueron las causas de los darios sufridos por el inmueble, y si los mismos
fueron causados por la falla del servicio que se le pueda atribuir a los
demandados, en resumen no existen pruebas para condenar a los
demandados.

A

D. EXCEPCION DE ERROR SUSTANTIVO GRAVE E INSUBSANABLE

EN LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, QUE IMPIDE LA

PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES Y CONSTITUYEN UNA
® VIOLACION- F\dw DERECHO DE DEFENSA Y DEBIDO PROCESO.

De conformidad con el articulo 162 del CPACA, la demanda debe contener
los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

Asi mismo, debera indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de la referida violacién. ¢

El demandante hace una transcripcién parcial del decreto 531 de 2010,
pero no indica de manera precisa e inequivoca en que consistio la forma en
la cual el JBB transgredi6 dicha normatividad, simplifica su argumentacion
en que el JBB no cumplié con sus funciones.

En otros términos, el demandante en su acapite de la demanda, en

. especial en lo concerniente a los hechos y omisiones, no utilizé ningtn
método intelectual (inductivo, deductivo, analitico o sintético), que
conduzca-ygAjlajl demostracion de las transgresiones que el JJB
presuntamente pudo incurrir, trayendo como consecuencia una falla en el
servicio, que constituya en legal forma una condena tendiente al
resarcimiento de‘los dafios a su favor.

El numeral primero del articulo 162 del CPACA establece:

. &
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“1. La designacion de las partes y de sus representantes.”

Por su parte el numeral 3 del citado articulo prescribe: ... s

¥Rt
“3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Por su parte, el articulo 140 indica:

‘Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera,
entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision,
una operacién administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publicao a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa -instruccién de
la misma. £ e

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension
cuando resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o
de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén
involucrados particulares y entidades ptblicas, en la sentencia se
determinara la proporcién por la cual debe responder cada una de
ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omisién en la ocurrencia del dafio.”

De la interpretacién armoénica de las citadas normas, se desprende que
para poder admitir la demanda y salvaguardar el derecho fundamenta! de
defensa y debido proceso, de los sujetos procesales pasivos, que puedan
ser afectados con las decisiones que se adopten en la sentencia, el
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demandante en el acapite de la demanda, debe individualizar los HECHOS
en relacioén con los sujetos que conforman el consorcio pasivo, indicando
su omision de forma pormenorizada.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado en su abundante.
jurisprudencia, entre ellas, sentencia del 17 de julio de 2003 M.P. Nicolas '
Pajaro, Seccidn Segunda, proceso 1999-2241-01(0994-01), indica:

“No obstante encuentra la Sala que el caracter de jurisdiccion

rogada que la ley y numerosas sentencias de esta Corporacion

han definido para asuntos contencioso administrativos, se traduce

en la ‘prEttiéa de una garantia procesal que circunscribe o
. delimita el debate que la administracion debe afrontar en
' instancia jurisdiccional.

Por ello no se le puede exigir (a la administracién), el ejercicio del
derecho de defensa frente a las acusaciones que no se han
expresado claramente en la demanda: Si se trata de la infraccién
de norma superior, el debate judicial se limita a las normas
indicadas y dentro del contexto del concepto de violacién que la
demanda arguye; y si se trata del desconocimiento de derechos
fundamentales, el debate se limita a los que el actor estima
desconocidos y dentro del contexto de las acusaciones que al
respecto contiene la demanda.

Por ello no encuentra la Sala que el actor haya acreditado el
desconocimiento de los derechos fundamentales alegados en la

) demanda.en Jos términos que ella contiene, lo que impone negar
' las stpiizzs impetradas. Respecto de una eventual violacién de
normas de rango legal no definié el debate judicial que la entidad

iba a afrontar en ejercicio del derecho igualmente Constltumona/

de defensa.
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La Sala considera que la exigencia del articulo 137 numeral 4 del
CCA se cumple cuando se cita al menos alguna de las normas
que sirven de fundamento a las pretensiones y se explican
adecuadamente las razones por las cuales se considera
fransgredida dicha normatividad (sic), ya que ef®concepto de
violacion de la ley, en su expresion especifica, &s una causa
petendi autbnoma para pretender la nulidad del acto. Por esta
razon_si_el juzgador estudia oficiosamente otras normas
diferentes, o razones no alegadas estara modificando la

demanda en su causa petendi...5 (Resaltado fuera de texto)

()

Se anota a este respecto que aunque pudiera estudiarse esta
pretension, tampoco habria podido fallarse lo relacionado con la
indemnizacién de perjuicios, porque en la demanda no se dijo en
qué consistieron éstos, ni se dio el mas minimo elemento de juicio
para identificarlos. La demanda en este extremo es de una
pobreza que impresiona. Afirmar que se demanda lucro cesante y
dafio emergente es decir nada. Para corroborar este aserto basta
transcribir los siguientes apartes del libelo...”

E. EXCEPCION DE FONDO DENOMIDADA FALTA DE PRUEBA QUE
DEMUESTRE LA OMISION DEL JARDIN BOTANICO EN SUS
FUNCIONES LEGALMENTE OTORGADAS POR EL ORDENAMIENTO
JURIDICO RESPECTIVO.

Dentro del acapite de la demanda, no se adjunta el acto administrativo o
informe técnico proferido por la Secretaria Distrital de Ambiente, notificado
al Jardin Botanico, que le ordenara la ejecucién de algln.procedimiento
silvicultural, en relacién con los individuos arboreos que medianamente
estuvieran cerca al inmueble y NO se hubiera cumplido.

El Articulo 8 del Decreto 531 de 2010, determina que corresponde a la
Secretaria Distrital de Ambiente, realizar la evaluacién técnica en materia
silvicultural, tendiente a la expedicién de los actos administrativos que
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otorguen los permisos y autorizaciones, que sean del caso, para lo cual, y
una vez notificado el acto administrativo, efectuara el respectivo
seguimiento. Articulo que a la letra dispone:

“Articulo 8°.- Evaluacién, control y seguimiento. La Secretaria
Distrital de Ambiente es la responsable de realizar la
evaluacion técnica para el oforgamienfo de permisos y
autorizaciones, asi como de efectuar el control y seguimiento
de los actos administrativos que constituyan permisos y/o
autorizaciones en materia silvicultural en el area de su
Jurisdiccion.

‘ La Secretaria Distrital de Ambiente realizaré el seguimiento del
tratamiento silvicultural una vez notificado el acto administrativo
que auforice como medida para la mitigacion, eliminacién o

amenaza por riesgo de caida del arbolado urbano.

De no haberse efectuado el tratamiento silvicultural, por parte
del autorizado, se solicitara su intervencién inmediata a través
de un requerimiento, posteriormente de no dar cumplimiento a
este, se tomaran las acciones policivas necesarias, para lo cual
contara con el apoyo del Alcalde Local o de las demas
autoridades de policia de la respectiva localidad, sin perjuicio
de las actuaciones administrativas y/o judiciales a que haya
lugar.”

Asi las cosagret Operador Judicial no cuenta con una prueba que le

‘ permita juridicamente, proferir una condena en contra del Jardin Botanico

' José, por lo que le correspondera declarar probada las excepciones de
fondo propuestas.

No existe un nexo causal de hecho o de derecho entre las pretensiones de
la parte demandante y las funciones atribuidas por ministerio de la Ley al
Jardin Botanico José Celestino Multis.
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El demandante no logré recaudar un acervo probatorio que demuestre una
falla en el servicio atribuible al Jardin Botanico José Celestino Mutis.

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado
responde patrimonialmente a los particulares por todos los darfios
antijuridicos generados como consecuencia de la accion u omisién de sus
funcionarios. AR

Particulares que no tengan el deber juridico de soportar las consecuencias
de la falla en el servicio, y por consiguientes es deber del Estado concurrir
a su reparacion. :

Para el caso que nos ocupa, y como se ha reiterado no se existe un nexo
causal que pueda sustentar juridicamente una condena en contra del
Jardin Botanico, al respecto el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
y Codigo de Procedimiento Civil establece:

“ARTICULO 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagren el
efecto juridico que ellas persiguen (...)

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, Seccidén’ Tercera, en su

reiterada doctrina, especiaimente en la sentencia del 28 de octubre de

1976 con ponencia del Magistrado Jorge Valencia #¥rango, en la parte
pertinente determind:

“Cuando el Estado, en desarrollo de sus funciones incurre en la
llamada “FALTA O FALLA EN EL SERVICIO”, o mejor aun falta o
falla de la administracion, tratese de simples actuaciones
administrativas, = omisiones, hechos y  operaciones
administrativas, se hace responsable de los dafios causados al
administrado. Esta es la fuente comun y frecuente de |Ia
responsabilidad estatal y requiere:

a) Una falta o falla en el servicio o de la administracion, por
omision, retardo, irregularidad o ausencia del servicio. La falta o
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falla de que se trata, no es la persona del agente administrativo,
sino la del servicio o anénima de la administracion.

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o a dejado
de actuar por lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al
servicio, ejecutados como ciudadano patticular. .

c) Un’ da‘no que implica una lesién o perturbacién de un bien
protegido por el derecho, bien sea civil, administrativo, efc., con
las caracteristicas generales predicadas en el derecho privado
para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado
o determinable, efc., y

‘ d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la
administracion y el dafio, sin la cual aun demostrada la falta o
falla en el servicio, no habra lugar a indemniza (...)”

Asl las cosas, es responsabilidad del accionante probar la existencia de Ia
accion u omision, hecho u operacién administrativa que cause una falla o
falta en el servicio.

-J’ N .

3. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

Tal y como se ha demostrado en las excepciones de fondo en contra de las
pretensiones;sel rdemandante no presentdé un acervo probatorio que
implicara por parte del JBJCM, la responsabilidad en la presunta falla en el
servicio, que permita ser condenado, carga probatoria que le corresponde

‘ al demandante de acuerdo con lo el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, pues no se allegé el documento mediante el cual se acredite Ia
notificacién de un concepto técnico proferido por autoridad competente que
le ordenara al JBJCM ejecutar un procedimiento silvicultural, y éste no lo
hubiera cumplido.

Asi mismo, de acuerdo con las funciones establecidas en el Decreto 531
de 2010 a cargo de Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis, no se
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encuentra probado que los individuos arboéreos aledafios al inmueble
ocasionaron los dafos.

Analizado el acervo probatorio allegado en el acéapite de la presente
demanda, a pesar de que ya se advirti la falta de pertinencia, conducencia
y utilidad de las mismas, se observa que no se prueba de ninguna manera'
que el Jardin Botanico hubiera incurrido en una falla administrativa llamada
a su reparacion. +oedi )

Asi las cosas, es responsabilidad del accionante probar la existencia de la
accién u omisién, hecho u operacion administrativa que cause una falla o
falta en el servicio, valga la reiteracion.

Por lo anterior, respetuosamente solicito del sefior Juez declarar probada
las excepciones y como consecuencia se orden el archivo del proceso.

4. PRUEBAS

Como pruebas a decretar a favor de mi representado, comedidamente
solicito al Despacho Judicial de conocimiento, se oficie a la Secretaria
Distrital de Ambiente ubicada en la Avenida Caracas No. 54-38, con el fin
de que se certifique si al Jardin Botanico José Celestino Mutis, se le
notificé algln concepto técnico que ordenara la ejecucién de un
procedimiento silvicultural, en relacién con los individuos arbéreos
colindantes con el inmueble ubicado en la carrera;54%a No. 170-04, y el
mismo no hubiera sido ejecutado. o

Se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos, Zona Norte,
calle 72 No. 13- 40 de esta ciudad, con el fin de que se expida un
certificado de tradicidon del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria 50N704143, con el propésito de verificar el nombre del
propietario.

5. ANEXOS
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Poder para actuar, decreto de nombramiento y acta de posesién de la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica.

NOTIFICACIONES

Tanto al Jardin Botamco como al suscrito, Neil Lozano las recibiré en la .
Secretaria cge! Despacho o en la Avenida calle 63 NO. 68 — 95 de Bogota
D.C.

Correo electrénico notificacionesjudiciales@jbb.gov.co y Nlozano@jbb.gov.

Atentament
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Bogota, D.C.

El

Sefiores:
JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
E.S.D.

Ref.. ACCION DE REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001333603520170031200
Demandante: ANA ELVIRA VARGAS ZAMORA i
Accionado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE Y OTROS

William Urrutia Ramirez, vecino y domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con cédula
de ciudadania No. 79918096 y portador de la Tarjeta Profesional No. 167653 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la Secretaria Distrital de
Ambiente, conforme al poder conferido y sus anexos, los cuales allego para que me sea
reconocida personeria jundlca presento CONTESTACION A LA DEMANDA de la referencia, en
los siguientes términos:

l SOBRE LA NATURALEZA DE LA ENTIDAD

Es oportuno que el Despacho Judicial al momento de decidir el problema juridico del presente
medio de control, conozca las competencias funcionales que el Distrito Capital le ha asignado a
la Secretaria Distrital de Ambiente, pues de conformidad con el Acuerdo Distrital 257 de 2006,
se le ha encargado a esta Entidad lo siguiente:

Articulo 103. Naturaleza, objeto y funciones béasicas de la Secretaria Distrital de
Ambiente. Modificado por el art. 33, Acuerdo Distrital 546 de 2013. La Secretaria Distrital
de Ambiente es un organismo del Sector Central con autonomia administrativa y
financiera y tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de politicas ambientales y de
aprovechamiento sostenible de los recursos ambientales y del suelo, tendientes a
preservar la diversidad e integridad del ambiente, el manejo y aprovechamiento sostenible
de los recursos naturales distritales y la conservacion del sistema de édreas protegidas,
para garantizar una relacion adecuada entre la poblacion y el entorno ambiental y crear
las condiciones que garantlcen los derechos fundamentales y colectivos relacionados con
el medio ambiente.

Ademas de las az‘r/bucfones generales establecidas en el presente Acuerdo para las
secretarias, la Secretaria Distrital de Ambiente tiene las siguientes funciones basicas:

a. Formular participativamente la politica ambiental del Distrito Capital.
b. Liderar y coordinar el Sistema Ambiental del Distrito Capital -SIAC-.
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¢. Ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en cumplimiento de las funciones
asignadas por el ordenamiento juridico vigente, a las autoridades competentes en la
materia. '

d. Formular, ajustar y revisar periddicamente el Plan de Gestién Ambiental del Distrito
Capital y coordinar su ejecucion a través de las instancias de coordinacion que se
establezcan de conformidad con el presente Acuerdo.

e. Formular y orientar las politicas, planes y programas tendientes a la investigacion,
conservacion, mejoramiento, promocion, valoraciéon y uso sostenible de los recursos
naturales y servicios ambientales del Distrito Caprtal y sus territorios socio amb/em‘ales
reconocidos.

f. Promover planes, programas y proyectos tendientes a la conservacion, consolidacion,
enriquecimiento y mantenimiento de la Estructura Ecolégica Principal y del recurso
hidrico, superficial ysubterraneo del Distrito Capital.

g. Formular, implementar y coordinar, con visién integral, la politica de conservacion,
aprovechamiento y desarrollo sostenible de las areas protegidas del Distrito Capital.

h. Definir los lineamientos ambientales que regiran las acciones de la administracién
publica distrital. - . :

i. Definir y articular con las entidades competentes, la politica de gestion estratégica del

ciclo del agua como recurso natural, bien publico y elemento de efectividad del derecho
a la vida. N

J. Formular, ejecutar y supervisar, en coordinacién con las entidades competentes, la
implementacién de la politica de educacién ambiental distrital de conformidad con la
normativa y politicas nacionales en la materia.

k. Ejercer el control y vigilancia del cumplimiento de las normas de proteccion ambiental
¥ manejo de recursos naturales, emprender las acciones de policia que sean pertinentes
al efecto, y en particular adelantar las investigaciones e imponer las sanciones que
correspondan a quienes infrinjan dichas normas.

I. Implantar y operar el sistema de informacién ambiental del Distrito Capital con el soporte
de las entidades que producen dicha informacién.

m. Dirigir el disefio, implementacion y seguimiento de planes, programas y proyectoé
ambientales relacionados con la planificacion urbanistica del Distrito Capital.

n. Coordinar las instancias ambientales de los procesos de integracién regional.

o. Disefiar y coordinar las estrategias de mejoramiento de la calidad del aire. y la
prevencion y correccion de la contaminacion auditiva, visual y electro magnética, asi como
establecer las redes de monitoreo respectivos.

p. Fortalecer los procesos territoriales y las organizaciones ambientales urbanas y

rurales. f

q. Realizar el contro/ de vertimientos y emisiones contaminantes, disposicion de desechos
solidos y desechos 0 residuos peligrosos y de residuos téxicos, dictar las medidas de

- ' .
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correccién o mitigacién de dafios ambientales y complementar la accién de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB- para desarrollar proyectos de
saneamiento y descontaminacion, en coordinacion con la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Pablicos.

r. Promover y desarrollar programas educativos, recreativos e investigativos en materia
ecologica, botanica, de fauna, medio ambiente y conservacion de los recursos naturales.

s. Desarrollar programas de arborizacién y ornamentacién de la ciudad, en particular de
especies nativas y efectuar el registro e inventario en estas materias.

t. Formular y coordinar la difusion de la politica rural en el Distrito Capital y brindar
asistencia técnica y fecnolbgica, agropecuaria y ambiental a los productores rurales.

u. Trazar los lineamientos de conformidad con el plan de desarrollo, el plan de
ordenamiento territorial y el plan de gestion ambiental, en las siguientes materias:

«

1. La elaboracién de normas referidas al ordenamiento territorial y las regulaciones
en el uso del suelo urbano y rural.

2. La formulacion, ejecucion de planes, programas y proyectos tendientes a
garantizar la sostenibilidad ambiental del Distrito Capital y de la regién. o

3. La e/abor‘acién, regulacion y ejecucion del Plan de Ordenamiento Territorial.

4. La articulacion del Distrito Capital con el &mbito regional, para la formulacion de
las politicas y planes de desarrollo conjuntos y en las politicas y planes de
desarrollo urbano del Distrito Capital.

5. La elaboracion y disefio de politicas referidas a la movilidad, la prevencion de
desastres, la disposicion y manejo integral de residuos sélidos y el manejo del
recurso hidrico en el Distrito Capital, en coordinacién con las entidades distritales
responsables en cada una de estas materias.

6. La elaboracion y disefio de politicas relacionadas con el desarrollo econémico,
urbano y rural del Distrito Capital.

7. Liderar la formulacién de politicas, planes y programas de gestion de riesgos y
cambio climatico;

8. Aprobar, en los asuntos exclusivamente ambientales y en los que hagan
relacion a faigestion del riesgo y cambio climatico, los lineamientos, politicas;
planes, programas y proyectos elaborados por otras entidades del Distrito Capital”

ir

El Decreto Nacional 1791 de 1996, en su Capitulo VIil, regula el aprovechamiento de arboles
aislados, sefialando en su articulo 58: "Cuando_se requiera talar, trasplantar o reubicar
arboles aislados localizados en centros urbanos, para la realizacién, remodelacién o
ampliacion de obras publicas o privadas de infraestructura, construcciones, instalaciones
y similares, se solicitara autorizacion ante la Corporacion respectiva.

.‘ ;
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Asi mismo, el Decreto Dfstrital 531 de 2010, reglamenta lo relacionado con la arborizacion,
aprovechamiento, tala, poda, trasplante o reubicacién del arbolado urbano y definen las
competencias y responsabilidades de las entidades Distritales en relacion con el tema, es asi,
como en su articulo 7, paragrafo 1, preceptia: “(...) Paragrafo 1°. Todos las Entidades y personas
autorizadas que realicen _manejo_silvicultural de acuerdo a lo establecide en_este Decrefo
reportaran _segun los protocolos definidos en los manuales de operaciones del sistema de
informacion a la Secretaria Distrital de Ambiente, la cual verificara su ejecucion y lo reportara al
SIGAU a través del SIA.”

Ahora bien, respecto a la definicion de competencias en materia de silvicultura urbana,
corresponde a la Secretaria Distrital de Ambiente realizar la evaluacion, control y seguimiento,
sefialando esta funcién, de manera explicita en su articulo 8, de la siguiente manera: “La
Secretaria Distrital de Ambiente es la responsable de realizar la_evaluacion técnica para el
otorgamiento de permisos‘y autorizaciones, asi como de efectuar el control y sequimiento de los
actos administrativos que constituyan permlsos y autorizaciones en materia_silvicultural en el
area de su jurisdiccion”.

?

)
i

Asuvez, el articulo 9 de la precitada norma, establece el manejo silvicultural del arbolado urbano
definiendo las competencias de las Entidades Distritales: “El presente articulo define las
competencias de las Entidades Distritales de acuerdo a sus funciones, v de los particulares para
la_intervencidn silvicultural, como arborizacién, tala, poda, bloqueo y traslado o manejo en el
espacio ptblico de uso publico de la Ciudad.”

s f
Asi mismo, el articulo 10 Ibidem, reglamenta lo relacionado con los permisos o autorizaciones
para el manejo silvicultural en espacio publico o privado, teniendo en cuenta: “La Secretaria

Distrital de Ambiente es la encargada de oforqar los permisos y autorizaciones para el manejo
Silvicultural en espacio ptblico o privado.

Igualmente, los articulos 1?; 'y 14 de la precitada norma, establecen:

“Articulo 13°. - Permisos o autorizaciones de tala, poda, bloqueo y traslado o ma-
nejo en espacio publico. Requiere permiso o autorizacion previa de la Secretaria Distri-
tal de Ambiente la tala, poda, bloqueo y traslado o manejo del arbolado urbano en el
espacio publico de uso publico. En caso de que un ciudadano solicite dichos tratamientos
silviculturales por manejo o situaciones de emergencia la Sécretaria Distrital de Ambiente
realizara la evaluacién y emitira el respectivo concepto téchico”.

“En los casos sefialados en el Capitulo IV de Competenciés del presente Decreto, el in-
teresado debera presentar el inventario forestal y las flchas técnicas a consideracién de
la Secretaria Drstntal de Ambiente”.

“Articulo 14°. -Podas y tratamientos integrales en espacio publico. El tratamiento de
poda en espacio publico requerira de permiso por parte de la Secretaria Distrital de Am-
biente, el cual se entendera otorgado con la aprobacién de/ Plan de Podas que debe ser
elaborado por la entidad competente”.
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“Los Planes de Poda se presentaréan anualmente para aprobacion de la Secretaria Distri-
tal de Ambiente en dos etapas: al inicio de la intervencion, indicando el inventario v la
ubicacion georreferenciada para cada uno de los individuos, de acuerdo a la informacion
del Sistema Informacion para Gestion Arbolado Urbano, y al finalizar, las fichas con so-
porte fotogréfico del‘antes y después de la intervencion”. (Subrayado fuera del texto).

A su vez, en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 82 del Decreto 531 de 2010", se impone
a esta Secretarfa Distrital de Ambiente un deber de seguimiento, a las autorizaciones
silviculturales que autoriza.se lleven a cabo dentro del Distrito Capital.

¥

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

El demandante menciona como hechos generadores de la presente reclamacion, las
siguientes circunstancias:

1. Es cierto que la sefiora ANA ELVIA VARGAS ZAMORA, es la propietaria del inmueble
ubicado en la carrera 54 A No. 170 — 04 piso 1 — 2 de la ciudad de Bogota, de conformidad
con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 50N — 704143 de la Oficina de Registro e Instru-
mentos Publicos de Bogota — Zona Norte, que aporta con las pruebas del escrito de la
presente demanda.. -

2. Es cierto que el 5 de febrero de 2011 se elevé acta de vecindad respecto a las “obras y
actividades para la malla vial arterial, intermedia y local del distrito de conservacion norte
de la ciudad de Bogota — Grupo 17, suscrita entre el Instituto de Desarrollo Urbano IDU y
la sefiora Ana Elvia Vargas, de conformidad con las pruebas aportadas en el escrito de
la presente demanda. : -
3. Es cierto que la demandante, el dia 28 de diciembre de 2012, suscribié el contrato de
obra No. 070 de 2012 entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO y MARIO HUER-
TAS COTES, cuyo objeto consistié en “ejecutar las obras requeridas para la COMPLE-
MENTACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, MANTENIMIENTO, REHABILITACION

‘

L]

1 “Articulo 8°. - Evaluacion, control y seguimiento. La Secretarfa Distrital de Ambiente es la responsable de
realizar la evaluacion técnica para el otorgamiento de permisos y autorizaciones, asi como de efectuar el control
y seguimiento de los actos administrativos que constituyan permisos y/o autorizaciones en materia srlwcultural
en el area de su jurisdiccion.

La Secretaria Distrital de Ambiente realizarg el sequimiento del tratamiento silvicultural una vez notificado el acto
administrativo que autorice como medida para la mitigacién, eliminacién o amenaza por riesqo de caida del
arbolado urbano.

De no haberse efectuado el fratamiento silvicultural, por parte del autorizado, se_solicitaré su intervencion
inmediata a través de un requerimiento, posteriormente de no dar cumplimiento a éste, se fomaran las acciones
policivas necesarias, para lo cual contara con el apoyo del Alcalde Local o de las demés autoridades de policia
de la respectiva localidad,_sin perjuicio de las actuaciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar”.
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Y/O RECONSTRUCCION DE LA CALLE 169 B EN EL SECTOR COMPRENDIDO EN-
TRE EL CANAL CE CORDOBA Y LA AVENIDA BOYACA, EN BOGOTA D.C.”, ya que el
mismo se aporta con el escrito de la presente demanda. .
Es cierto que el 9 de octubre de 2014, se realizo visita por parte de funcionarios del Insti-
tuto de Desarrollo Urbano IDU al inmueble de propiedad de la sefiora Ana Elvia Vargas,
no nos costa que se haya generado como consecuencia de una solicitud realizada por
ella, siendo cierto que como consecuencia de dicha visita, se levanté un acta, en la cual
se plasmo la consideracion, que su inmueble presenta fisuras en la parte externa hacia
el parqueadero y en el cuarto de la entrada de su vivienda; como costa en las pruebas
que se aportan con el escrito de la presente demanda. »

Es cierto que mediante consecutivo No. D — 573 — MHC del 6 de noviembre de 2014, el
ingeniero Jairo Alberto Murioz Mufioz, Director de Obra, emitié concepto respecto a la
solicitud de la sefiora Ana Elvia Vargas radicada bajo el requerimiento IDU No. 41485, en
el cual afirma lo siguiente: “Al respecto de los darfios que se evidencian en la propiedad,
como se relaciona en el informe anexo, el patrén de las fisuras que se observan en los
muros del garaje concuerdan con las elevadas deformaciones que claramente se exhiben
sobre la calle 170 A, demostrando un desconfinamiento local de esta érea (ampliacion),
ya que la casa no presenta dafio alguno, razén por la cual es posible concluir que los
dafios obedecen claramente a falencias de tipo local de la estructura y/o el sistema de
cimentacién.” Lo anterior se puede constatar con las pruebas aportadas con el presenté
escrito de demanda.

Es cierto que la demandante, en el afio de 2015, a través de radicado No.
2015ER142710 presentd ante esta Secretaria, solicitud de evaluacién técnica de
arbolado respecto a su inmueble, manifestando que: “A causa del sembrado de arboles
de especies indiscriminadas que en la actualidad tienen alturas superiores a los 15
metros, han ocasionado el asentamiento de los terrenos y por ende dafios estructurales
severos en mi vivienda y por consiguiente econémicos en dos oportunidades.” Lo anterior
se pudo constar con_'la revision del aplicativo Forest de la SDA.

{ ,
Frenteala solicitud"‘enunciada en el numeral anterior, esta Secretaria, mediante radicado
No.2015EE157794 del 24 de agosto de 2015, dio respuesta a los convocantes informan-
doles que, con ocasién de su peticion, la ingeniera forestal Vivian Silvana Barén Wilches
realizo visita técnica al sitio, “evaluando catorce (14) individuos arbdreos de las especies
Cipres (1), Pino Monterrey (1), Eucalipto Plateado (1), Jazmin del Cabo (1), Segregado
(1), Caucho de Sala (1), Caucho Sabanero (3) y Uparén (5).” Sefialé ademas que “Para
tal efecto, se emitieron los Conceptos Técnicos de Manejo SSFFS — 03711 v SSFFS —
03712 que autorizaron ejecutar la poda de once (11) y la tala de tres (3) de los individuos
arbéreos relacionados, debido a las razones expuestas en dichos documentos. Estos
conceptos fueron comunicados a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Pi-
blicos (UAESP) el dia 24/04/2015 y al Jardin Botanico “José Celestino Mutis” el dia
27/04/2015, para que procedieran a ejecutar las actividades silviculturales indicadas, de
acuerdo con las competencias establecidas en el Decreto Distrital 531 de 2010.” =

ot

et

ﬁ\




.

10.

11.

12.

13.

AOYAI AKISD 1A ‘
.0 ATCIRNE 20 .

T M-’hk"fk Lo s

o bipr 3T e
-

Es cierto que el 20 de octubre de 2015 a través de radicado No. 2015ER204017, la
sefiora ANA ELVIA VARGAS ZAMORA solicito a la Subdireccion de Silvicultura, Flora y
Fauna silvestre de esta Secretaria, realizar sobre el inmueble de su propiedad, una veri-
ficacién radicular y-de ser necesario realizar la poda, el confinamiento radicular de las
mismas y un muro de contencion entre los arboles aledafios, las vias afectadas y su pre-
dio. Lo anterior se pudo constar con la revision del aplicativo Forest de la SDA.

t H
Es cierto que la demandante radicé de igual manera ante el IDIGER a través de radicado
No. 2015ER18524 un derecho de peticidn, solicitando apoyo, gestién, asistencia técnica
y asesoria juridica-respecto a los dafios presentados en el inmueble de su propiedad,
como costa en las pruebas que se aportan con el escrito de la presente demanda.
No nos costa, que.el dia 28 de octubre de 2015 el fondo: de Prevencidn y Atencnon de
emergencias de la Secretaria de Gobierno, Seguridad y Convivencia de Bogota le notifi-
cara, la recomendacién de evacuacion de su-inmueble ubicado en la Carrera 57 No. 170

A — 04 de Bogota, por riesgo de colapso estructural. Lo cual debe probar la demandanteﬁ.

R

&
No nos costa que con ocasién a la notificacidon de evacuacion mencionada en el numeral
anterior, esta, junto con su grupo familiar desalojaron su casa de habitacion el dia treinta
y uno (31) de octubre de dos mil quince (2015) fecha desde la cual, se vieron forzados a
tomar en arriendo un apartamento ubicado en la calle 162 No. 55C — 80, apartamento 801
por un canon mensual de novecientos cincuenta mil pesos ($ 950.000.00) de la ciudad
de Bogota, como consta en la copia del contrato de arrendamiento adjunto a la presente
solicitud de conciliacion, cuyo término de duracion fue de un (1) afio, el cual fue suscrito
por los sefiores Juan Carlos Daza Ocampo (arrendador) y los convocantes como arren-
datarios. Lo cual debe probar la demandante.

No nos costa que fue necesario anticipar la entrega del inmueble descrito en el numeral
anterior, pues el sefior Juan Carlos Ramirez Vargas suscribié un nuevo contrato de
arrendamiento con [a INMOBILIARIA NIETO ABELLO LTDA,, el nueve (9) de abril de dos
mil dieciséis (2016) sobre un inmueble ubicado en la calle 162 No. 55C - 20, Torre 1,
apartamento 606, parqueadero No. 31, conjunto Pértico de la Colina | de la ciudad de
Bogotd, con un canon mensual por valor de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($
1.200.000.00) y cuyo término de duracién es de doce (12) meses, contrato este que se
ha prorrogado por un término inicial, siendo dicho inmueble en el que en la actualldad
residen los convocantes. Lo anterior lo debe probar la demandante
) ﬂ
No nos costa que a través de oficio con radicado No. 20161120036991 del 22 de enero
de 2016, el Alcalde Local de Suba le comunicd a la demandante, que debian dar
cumplimiento a las recomendaciones impartidas por el Instituto de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico (IDIGER) respecto al asunto en mencion, y que se debia mantener la
recomendacién de evacuacién preventiva y temporal del lnmueble y hasta nueva orden
por el riesgo que representa habitar en él. Lo cual debe probar la demandante.
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No nos costa que la Subdireccién de Andlisis de Riesgos y Efectos de Cambio Climatico
— Coordinacién de Asistencia Técnica del Instituto de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico (IDIGER) emiti6 el informe o diagndstico técnico No. DI — 8678 en relacion con
los inmuebles ubicados en la carrera 56 y carrera 62, entre calle 170 y calle 172 A, con
fecha del 5 y 28 de octubre de 2015. Lo cual debe probar la demandante.
Es cierto que a través de derecho de peticion, la demandante solicité a la Subdireccion
de Silvicultura, Flora y Fauna silvestre, Direccion de Control Ambiental de esta Secretaria
que “En atencién a la respuesta de la Secretaria Distrital de Ambiente bajo el radicado
No. 2015EE157794 del 24 de agosto de 2015, en la que se refiere a los conceptos
técnicos de manejo SSFFS — 03711 y SSFFS — 03712 relacionados con una solicitud de
valoracion del arbolado plantado en espacio pablico cercano a un predio de mi propiedad
ubicado en la Carrera 57 No. 170 A — 04, me permito solicitar copia de los mismos, de los
antecedentes administrativos que sobre dicho asunto reposen en su despacho y/o en la
Secretaria de Medio Ambiente y de los oficios remisorios a la Unidad Administrativa de
Servicios Publicos (UAESP) del 24 de abril de 2015 y al Jardin Botanico “José Celestino
Mutis” del 27 de abril de 2015. Lo anterior se pudo constar con la revisién del aplicativo
Forest de la SDA. 3 . '

Como respuesta a la peticion mencionada en el numeral anterior, fueron remitidos a los
convocantes por parte de esta Secretaria — Subdireccién de Silvicultura, Flora y Fauna
Silvestre, copia de los conceptos técnicos de manejo silvicultural de arbolado urbano No.
SSFFS - 08568 del 01 — 09 - -2015, SSFFS 2013 GTS3291 del 07 — 11 — 2013, SSFFS
— 07690 del 21 — 10 — 2016, SSFFS — 03692 del 25 — 05 — 2015 y SSFFS ~ 03712 del 17
-~ 04 — 2015, en los cuales se soporta esta entidad para recomendar la tala y poda de
algunas especies arbéreas que fueron plantadas en la Carrera 58 No. 170 A Costado
Oriental. * ¢

LY ~
No nos costa que la sefiora ANA ELVIA VARGAS ZAMORA, haya contratado al ingeniero
civil FRANCISCO ADOLFO RODRIGUEZ SUAREZ, para que realizara un estudio de
afectacion estructural sobre el inmueble ya mencionado, y que el mismo arrojara el
concepto anexo a-la presente solicitud. En el cual, 'segin la demandante, se logra
establecer claramente que el inmueble objeto de la presente solicitud, presenta grave
dafio estructural. Lo anterior lo debe probar la demandante.

3

f i*
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 5
: ; b

» "
1 fa

Desde ya nos OPONEMOS a las declaraciones y condenas pretendidas por la demandante,
toda vez que a mi representada no le asiste responsabilidad alguna en la ocurrencia de los
hechos en los cuales se le ocasionaron unos supuestos perjuicios a la sefiora Ana Elvira Vargas
Zamora, razon por la cual la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota, no puede ser
llamada a reconocer indemnizacion alguna por los dafios que se hubieren derivado de los
mismos hechos.

v
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En consecuencia, solicitamos que se condene en costas al actor. -

V. FUNDAMENTdS DE DERECHO

,l’
by ®

1. Daiio antijuridico

i Q.
De conformidad con el articulo 90% de la Constitucion Politica, el Estado debe responder por los
dafios antijuridicos que sean cau?sados por la accion u omision de sus autoridades.

El dafio es todo menoscabo, afectacion o detrimento a un bien juridicamente tutelado y su
existencia debe ser suficientemente probada por quien lo alega. Ahora bien, la calificacion de
antijuridico se debe a que el sujeto que lo padece no tiene el deber juridico de soportarlo.

En el caso que nos ocupa tenemos que el dafio se concreta en la supuesta afectacién estructural
a la vivienda de la sefiora ANA ELVIRA VARGAS ZAMORA, a decir del demandante. De otra
parte, la caracteristica de antijuridico se deriva del hecho de que la accionante no tenia el deber
de soportar dicho perjuicio. i

Ante lo anterior, se debe tener en cuenta que, del material probatorlo aportado con la demanda
si bien dicho acervo apunta a acreditar un presunto padecimiento de la accionante, generado por
una afectacion en la estructura de su vivienda, de ninguno de los documentos se observa que
de dichas afectaciones se pueda atribuir responsabilidad alguna a mi representada.

V. EXCEPCIONES:

'

i

o sy 3

PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO: ’

* IMPOSIBILIDAD DE IMPUTAR A LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE
BOGOTA, LOS SUPUESTOS DANOS CAUSADOS A LA DEMANDANTE

*

2 ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,

causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido

consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberé repetir contra éste.
{

14
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Se propone a consideraciéon del despacho la siguiente excepcién innominada que ataca plena-
mente las pretensiones de la parte demandante: i
i
Como se ha venido resefiando, la clausula general de responsabilidad del Estado contenida en
el articulo 90 de la Constitucion, establece que el Estado solo puede ser patrimonialmente res-

ponsable por los danos antuurldlcos que le sean imputables por su acciéon u omision. .

Es asi, como es requisito indispensable para que la administracion responda que la lesion ale-
gada se pueda atribuir materialmente a la actuacién del Estado (imputacion factica) y que ade-
mas exista la obligacién juridica de reparar el dafio antijuridico (lmputacmn juridica), pues como
bien lo ha consagrado el Consejo de Estado:

BT PR

3
"En lo relativo a la imputacicn, se entiende que se trata de la “atribucion de la respect/va
lesion” ; en consecuencia, “la denominada imputacion juridica (imputa tio iure o subjetiva)

supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar -

determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dario antijuridico, y alli es
donde intervienen los titulos de imputacién que corresponden a los diferentes sistemas
de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo
90 de la Constituciéon Politica” . ’

Al respecto, esta Seccidn ha sostenido que:
‘la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad
material y las herramientas normativas propias de la imputacién objetiva que han
sido delineadas precisamente para establecer cudando un resultado, en el plano
material, es atribuible a un sujeto. De ofro lado, la concrecion de la imputacion
factica no supone por si misma, el surgimiento de la obligacién de reparar, ya que
se requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacién juridica, esce-
nario en el que el juez determina si ademas de la atribucion en el plano fac-
tico existe una obligacidn juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por
ende, de un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el demandado
debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacion de una culpa (falla),
o0 por la concrecién de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado,
o de un dafio especial que frente a los demas asociados es anormal y que parte
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas” (subrayado fuera de
texto). ot ”
7 ts
En este sentido, se tiene que el dafio antijuridico puede ser ocasionado por el fun-
cionamiento anormal de la administracién que se concreta en el incumplimiento de
una obligacion legal. Asi, “el anélisis del caso debe hacerse bajo el régimen de la falla
del servicio, toda vez que segdn la jurisprudencia de esta Corporacién en los casos en
que se analiza la responsabilidad como consecuencia de la produccion de dafios, por
omision de las autoridades en el cumplimiento de sus funciones, es necesario confrontar
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el deber funcional con el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de Ia
autoridad demandada en el caso concreto.™ ! -

* b

Teniendo en cuenta que, para el caso en andlisis, se tiene que la presente solicitud es
improcedente respecto de la Secretaria Distrital de Ambiente, pues una vez analizadas las
pretensiones de los convocantes, se evidencia que a través de los: Articulos 13 y 14 del Decreto
531 de 2010 que establece las competencias en materia de silvicultura urbana en espacio
publico, de ninguna manera se le puede atribuir responsabilidad a esta Entidad, ya que la
ingeniera Forestal Vivian ‘Silvana Barén Wilches, realiz6 la respectiva visita generando los
Conceptos Técnicos de Manejo SSFFS-03711 y SSFFS-03712 que autorizaron ejecutar la poda
de once (11) y la tala de tres (3) de los individuos arbdreos relacionados, debido a las razones
expuestas en dichos documentos. Estos conceptos fueron .comunicados a la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos (UAESP) el dia 24/04/2015 y al Jardin Botanico
“José Celestino Mutis” el dia 27/04/2015, para que procedieran a ejecutar las actividades

silviculturales indicadas, de acuerdo con las competencias estab[emdas en el Decreto Dlstrltal
531 de 2010. - , :

a )
hd .

¢

De esta manera, como la misma norma manifiesta, no es de recibo que los demandantes aleguen
que la Secretaria Distrital de Ambiente incurrié en una responsabilidad por falla del servicio, y
demanden a una autoridad administrativa a la cual no le corresponde la ejecucion de tratamzentos
en materia de silvicultura urbana en espacio publico.

Ahora bien, si lo que la demandante pretende demostrar en la solicitud, es que la Secretaria de
Ambiente no ha prestado la colaboracién que le compete dentro de sus funciones, realizando Ia
respectiva visita y generando un concepto técnico en donde se autorizé a la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Plblicos (UAESP) y al Jardin Botanico José Celestino Mutis,
que autorizaron ejecutar la- poda de once (11) y la tala de tres (3) de los individuos arbéreos
objeto de la presente solicitud, la misma se llevé a cabo, resultando de la misma la elaboracion

de los conceptos técnicos 04628 y 04627 del 25 de septiembre de 2017, en los cuales se
establecio:

“Se realiza seguimiento al concepto técnico SSFFS 03712 DEL 17/04/2015, donde se
autoriza a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP , la poda de formacion de SEIS (6) individuos arbéreos: Dos (2) de la especie
Caucho sabanero (Ficus soatensis), un (1) Sangregado (Croton magdalenensis) , dos (2)
de la especie Urapan (Fraxinus chinensis) y un (1) Caucho de la India (Ficus elastica);
Poda de equilibrio de CINCO (5) individuos arbéreos: Un (1) Jazmin del cabo (Pittosporum
Undulatum), un (1) Caucho sabanero (Ficus soatensis), un (1) Ciprés (Cupressus
lusitanica) y dos (2) de la especie Urapéan (Fraxinus chinensis) , los_cuales fueron
intervenidos de acuerdo a lo observado en el sitio. El presente Concepto Técnico no

8 v o
or, v

3 Consejo de Estado, sentenmé veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 27001-

23-31-000-2002-00171- 01(30579) (C.P. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ) (negrilla y subrayado fuera deI
texto)
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genera cobro por evaluacion y seguimiento”.
“Se realiza seguimiento al concepto técnico SSFFS 03711 DEL 17/04/2015, donde se
autoriza al Jardin Botanico “José Celestino Mutis” la tala de TRES (3) individuos arbéreos
de las especies: Un (1) Pino patula (Pinus patula), un (1) Eucalipto plateado (Eucalyptus
cinerea) y un (1) Urapan (Fraxinus chinensis), los cuales fueron intervenidos de acuerdo
a_lo observado en el sitio. No requiere de salvoconducto de movilizacion ni disefio
paisajistico. No se'genera cobro por Compensacion, y en cuanto al pago por evaluacion
Y seguimiento el Jardin Botanico queda exonerado de conformidad con la Resolucion
5427 del 20/09/2011, emitida por la Direccion Legal de la Secretaria Distrital de Ambiente.
Se pudo verificar también la compensacion con 6 arboles de las especies dos (2) Cajeto
(Cytharexylum subflavescens), dos (2) Aliso (Alnus acumlnata) y (2) Jazmin de la chma
(Ligustrum Iuc:dum)” &
Se debe sefialar a su vez, que con los elementos materiales de prueba adjuntos a este escrito
se prueba que la Secretaria Distrital de Ambiente ha cumplido a cabalidad con dicho mandato,
como quiera que ha prestado de manera oportuna el acompafiamiento técnico a la solicitud de
la demandante, cuando el mlsmo ha sido requerido. .;

Lo anterior desvirtta cualqwer tipo de responsabilldad de mi representada, pues no solamente
cumplié con su deber de aytorizar el fratamiento silvicultural respectivo, sino que también realizd
visita al lugar de los hechos el dia 23 de septiembre de 2017, donde se generaron los conceptos
técnicos 04628 y 04627 del 25 de septlembre de 2017, donde se logré constatar la poda de seis
individuos arbéreos y la tala de seis individuos arbéreos en cuestién y se gener6 el cierre del
procedimiento.

r
En consecuencia, se determina que la SDA, en ninglin momento ha omitido sus deberes legales,

especificamente en lo que tlene que ver con el tema del presente medio de control de reparacion
directa.

Por consiguiente, y una vez realizado el andlisis pertinente, se detefmina que se presenta la ﬁgura
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que, dentro del presente caso, NO se
habia activado un deber juridico a cargo de la Secretaria Distrital éle Ambiente, en el sentido de
realizar el tratamiento silvicultural del arbolado en espacio publico; y no tenia conocimiento del
hecho generador del perjuicio. Asi las cosas, al no mediar siquiera omisién de una atribucién
establecida en la norma aplicable, se tornaria improcedente la continuidad de la
vinculacién de la SDA dentro del extremo pasivo en la causa judicial sobre estos mismos hechos
Con base en lo anteriormente expuesto, se encuentra que no es posible imputar a la Secretaria
Distrital de Ambiente, los supuestos dafios antijuridicos alegados por la demandante, puesto que
la entidad no ha incurrido en falla del servicio alguna, por el contrario, lo que ha hecho es cumplir
a cabalidad y en tiempo con las funciones que le han sido asignadas por el ordenamiento juridico:
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* FALTADE LEGITIIVIACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

En el presente caso tenemos que esta llamada a prosperar la excepcnon de falta de legt‘umacuon
en la causa por pasiva, toda vez que los perjuicios alegados por la demandante Ana Elvira Vargas
Zamora, no fue por acciéon'u omisién de la Secretaria Distrital de Ambiente, que generara una
falla en el servicio por parte de esta entidad. "

En virtud de todo lo expuesto, y al concluir que el problema de la presente demanda de reparacion
directa, el cual gira en torno a los presuntos perjuicios ocasionados a la sefiora Ana Elvira Vargas
Zamora, es preciso indicat que esta Secretaria Distrital de conformidad con las funciones
asignadas por el Decreto 109 de 2009, el Acuerdo Distrital 257 de 2008, el Decreto 531 de 2010,
no le asiste ningln tipo de competencia respecto de los hechos que generan la presente
reclamacion, por lo que es menester sefiora Jueza desvincular a mi representada del presente
tramite de reparacion dlrecta 3

[
\

Finalmente, es de enfatizar que la demandante no relaciond, ni mucho menos establecio el nexo
causal entre los perjuicios alegados, en relacion con alguna actuacién u omisién especifica
atribuible a esta Secretaria Distrital de Ambiente. Conforme a lo expuesto a lo largo de la presente
contestacion, se acredita la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad que
represento, en el presente medio de control.

i

‘I >

VI. CONSIDERACIONES JURIDICAS

1

. ¢t -~

Teniendo en cuenta, el marco normativo aplicable a los tratamlentos silviculturales en el Distrito
Capital, el cual desvirttia cualquier posible omision o actuacion negligente de la DLA, constitutiva
de dafio antijuridico, como se ha venido reiterando a lo largo del presente escrito de contestacion
de demanda, me permito resaltar lo siguiente: . 1

!
i

1. Relacion causal entre la omisién y el dafio ’ o
. 5 I N

Como quedd establecido .en lineas anteriores, la Secretaria Distrital de Ambiente, no tuvo
injerencia alguna en la produccion del resultado dafioso, toda vez que no existe un mandato legal
que le atribuya responsabilidad alguna con el demandante, pues entidad, atendi6 la solicitud de
la demandante, en el sentido de practicar las visitas requeridas al lugar donde supuestamente
se generd el dafio, autorizo el tratamiento silvicultural que debia ejecutarse al respectd’
notificando a las autoridades competentes para realizar esta tarea y por dltimo cumplié con su
deber de verificacion respecto del procedimiento autorizado.
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2. Régimen de respdhsabilidad de la administracion: ¥

T e
¥

La constante evolucion de la jurisprudencia en materia de responsabilidad estatal ha decantado
el concepto de que, a partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, concretamente
a traves de su articulo 90, se establecié una consagracion expresa de responsabllldad estatal
susceptible de ser fundamento de cualquiera de los regimenes contentivos de la misma, comg
son:

Reégimen de Responsabilidad Subijetiva: Se fundamenta en la determinacién y comprobacion de
la denominada falla del servicio, que implica la demostracion del elemento de negligencia estatal,
definida como el descuido con que el agente realiza sus actividades, es decir, que no cumple
con sus deberes de diligencia y cuidado en el ejercicio de la competencia que le ha sido asignada
por el legislador. Para ello debe analizarse el escenario, la competencia y los recursos con que
cuenta la Administracion para realizar sus cometidos.

1
o

Este régimen supone que Ia actuacidn estatal constitutiva de dano se haya desplegado de ma-
nera ilicita o irregular. '

Reégimen de responsabilidad objetiva: Parte del hecho de que exista una actuacién del Estado

(legitima o no) que es causa directa de un dafio antijuridico susceptlble de indemnizacion. Este
regimen tiene dos vertientes que son:

a) Responsabilidad por dafio especial: Supone la concurrencia de una actuacion legitima del
Estado que ocasiona en cabeza de un particular la ruptura certera del principio de igualdad ante
las cargas publicas y un nexo de causalidad demostrable entre las dos situaciones.

.

i

b) Responsabilidad por riesgo excepcional: La jurisprudencia del Consejo de Estado ha decar{-l
tado esta modalidad de manera reiterada. Especificamente el fallo emitido por la Seccién Ter-
cera, Expediente 4655, del 20 de febrero de 1989 la definié asi:

“Segun esta teoria, el Estado compromete su responsabilidad cuando quiera que la cons-
fruccion de una obra o la prestacion de un servicio, desarrollados en beneficio de Ia co-
munidad, emplea medios o utiliza recursos que colocan a los administrados bien en sus
personas O en sus. patnmonfos en situacion de quedar expuesto a experimentar un
“riesgo de naturaleza excepcional” que dada su particular gravedad, excede notoriamente
las cargas que normalmente han de soportar los administrados como contrapartida de los
beneficios que se derivan de la ejecucion de la obra o de la prestacion del servicio”
I
Es pertinente resaltar que a partir de dicha sentencia la jurisprudencia aplicé en mdiltiples opor-
tunidades la responsabilidad por riesgo en los eventos en los cuales la produccién del dafio se
origina en las denominadas “actividades peligrosas”, concretamente en los casos de prestacion
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del servicio de energia eléctrica, uso de armas de fuego y conduccion de vehiculos de propiedad
del Estado.

Ahora bien, independientemente del titulo de imputacion de responsabilidad que se desarrolle

en la demanda, los elementos constitutivos de la misma deberan quedar probados durante el
proceso.

Sobre este aspecto, se considera que aplica la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en particular la Sentencia del 11 de noviembre de 1999, en la que con ponencia del
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion 11499, se dijo:

“El articulo 90 de la Constitucién Politica consagra una clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, que abarca tanto la responsabilidad
de naturaleza contractual como la extracontractual; de su inciso primero, se
deduce que son dos los elementos indispensables para la declaracion de la
responsabilidad patrimonial del Estado y demas personas juridicas de dere-
cho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del mismo al Es-
tado. La trascendencia del precepto admite diversas aproximaciones de las
cuales - para solo destacar dos - se hace notar que otorga una mayor autono-
mia a la teoria de la responsabilidad del Estado en relacién con la responsa-
bilidad de los particulares requlada en el derecho privado y que estructura me-
Jor la responsabilidad como tendiente a reparar los dafios antijuridicos a la
victima antes que a sancionar a un agente infractor (el Estado) de las reglas
de derecho.

Por lo anterior, no hay duda de que el fundamento de la responsabilidad del

Estado se desplazo de Ia ilicitud de la conducta causante del dafio (falla del

servicio o culpa del Estado) al dafio mismo, siempre y cuando este fuese an-

tijuridico. Esa sola circunstancia cambia, de modo fundamental, la naturaleza

y la finalidad de Ia institucién que, de simplemente sancionatoria pasa a ser
tipicamente preparatoria, tomando en cuenta para su operatividad no tanto al

agente del dafio (merecedor de la sancion), sino a su victima (merecedora de

la reparacion). Una vision de esa naturaleza ha permitido que la responsabili-

dad del Estado se comprometa frente a los dafios que origina tanto su accion .
Jjuridica (como ha sido la tesis tradicional) como su conducta licita que es i
donde se nota, con mayor énfasis, el caracter netamente preparatorio que ha

ido adquiriendo la teoria. Se desliga, de esta manera, la antijjuridicidad del

dafio de su causacion antijuridica; esta ltima seré, en adelante uno de los

criterios de imputacion del dafio que “permite trasladar los efectos negativos

del hecho darioso desde el patrimonio de la victima hacia el patrimonio de la
administracion y, eventualmente, dirimir también el reparto de responsabilida-

des entre aquélla y el agente fisico cuya conducta haya causado el dafio”.
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Considerando lo anterior, Se debe hacer un anélisis del caso concreto en cuanto a la existencia

de la conducta, el dafio antijurldlco y el nexo causal como elementos constitutivos de responsa-
bilidad.

+

lad

A) La conducta o actuacion de la Administracion

PR ]

Como requisito indispensable para la declaratoria de responsabilidad del Estado, se halla el de
la necesidad de que exista una conducta desplegada por este, bien sea a titulo de accién o de
omision y que la misma pueda ser calificada seriamente como irrégular, tratandose de falla del
servicio o aun legitima si se alega dafio especial o riesgo excepcional.

[4
, b

Teniendo en cuenta que la conducta se materializa en los supuestos perjuicios que padecio la
sefiora ANA ELVIRA VARGAS ZAMORA, como consecuencia de los dafios estructurales que
presenta su vivienda, podria alegarse que no se le puede imputar responsabilidad alguna a la
Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd, ya que la demandante debi6 acreditar el nexo causal,
pues al igual que ocurre con la mayoria de los elementos y caracteristicas del tema de respon-

sabilidad del Estado ha sido la jurisprudencia del Consejo de Estado la que ha precisado en qué
consiste el nexo causal. "

¥
+ 1

"... El art. 90, inc. 1° de la Carta Politica, exige - en orden a deducir la respon- '
sabilidad patrimonial del Estado -, que los dafios antjjuridicos sean "causados
por la accion o la omisién de las autoridades pablicas®, con lo cual se refiere al
fenémeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica. De allf que elemento
indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacion, es el nexo
causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este ’
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacién del dafio al i
Estado depende, en este caso, de que su causacién obedezca a la accién o a

la omisién de las autoridades piblicas, en desarrollo del servicio publico o en
nexo con él." 4

L]
!

La nocidn basica del nexo causal indica que el dafio sea consecuencia directa de la actividad
desplegada por el demandado, lo que ha sido denominado causalidad fisica. La Sentencia co-

mentada recoge otro postulado que ha venido siendo tratado por la jurisprudencia y la doctrina a
saber: la causalidad juridica.

La causalidad juridica significa que el hecho le sea imputable juridicamente al demandado, es
decir, que el dafio sea imputable a la Administracion por la accién u omision en el cumplimiento
de las competencias que Ia ley le ha asighado.. '

En el caso concreto, no existe nexo causal entre la conducta y el éupuesto dafo alegado por la
sefiora ANA ELVIRA VARGAS ZAMORA, como tampoco en la produccnon del dafio reclamado

& ;

R

-~

N A

o



FIYAM AR 1A
DO ATONGH IO

FEA DM DD S RAT I T
?
¢

por lucro cesante, pues no existe omision alguna por parte :de mi representada con la
demandante, lo que quiere decir que los dafios aqui sefialados no'se encuentran probados y no
son consecuencia de la conducta, lo que excluye la responsabilidad de la entidad, frente a los

mismos, por la inexistencia de la causalidad exigida por la ley para su configuracion.
.'i ‘
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V. PETICION . .

Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, solicito que se declare probada
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Secretaria Distrital
de Ambiente de Bogota. .| ' '
De no acogerse la peticion anterior, solicito que se nieguen todas y cada una de las
pretensiones de la demanda toda vez que no se encuentran acreditada la falla del servicio por
' parte de la Secretaria Disfgitai de Ambiente de Bogota. .

VI. PRUEBAS

De la manera mas atenta solicito que se tengan como pruebas validamente aportadas al ~
proceso las siguientes:

« Expediente administrativo con todas las actuaciones llevadas a cabo por la Secretaria
Distrital de Ambiente dentro del caso de la referencia, el cual se anexa con la presente
contestacion en medio magnético (CD). !

L
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Vi. ANEXOS

. Me permito allegar los siguientes:

e Las enunciadas er_fel acapite de pruebas :
e Poder y sus anexos.
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VIIL. NOTIFICACIONES 4

-
Las recibiré en la Avenida Caracas No 54 — 38. Piso 3° de la ciudad de Bogotd, D. C., teléfono
3778899, Extension 8907 - correo electronico: defensajudicial@ambientebogota.gov.co.
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_ WILLIAM URRUTIA RAMIREZ ;
. C.C. No. 79.918.096 de Bogota o
T.P. No. 167653 del C.S.J i
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Referencia: REPARACION DIRECTA DE ANA ELVIA VARGAS %TROS e - ‘f'
CONTRA INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU Y OTROS o S
RADICADO: 2017-00312 S s ': - *
) o ti s —“ ‘",.é" - :
{ CONTESTACION DE LA DEMANDA - ”:.L wl :
” .g f\..) B

YOLIMA CORTES GARZON, mayor y vecina de Bogota, Idel’ﬂilf cada corho

Vg
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de ap /derado
especial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.; eittidad
legalmente constituida con domicilio principal en la ciudad de Bogotd, conforme
el poder otorgado por su apoderado general, Doctor JAIRO RINCON
ACHURY, también mayor y vecino de Bogota, en forma respetuosa me dirijo
al despacho a fin de contestar la demanda formulada en los siguientes
términos.

RAZONES DE LA DEFENSA

Para que la demandada deba responder patrimonialmente es necesario probar
que el dafio que se reclama es directo, el que se presenta cuando existe un
nexo de causalidad entre el perjuicio que se alega fue causada por una falla en
el servicio y la conducta de la que se alega es la responsable del dafio.

El Estado, conforme lo establece la carta politica, sélo responderia
patrimonialmente por aquellos dafios antijuridicos que le son imputables que
son causados por accién o por omision de las autoridades publicas.

En el evento estudiado por el despacho no existen los elementos de los que se
pueda concluir que ha surgido una responsabilidad administrativa, pues el dafio
no puede imputarse a la demandada asegurada IDU, por cuanto desde el afio
2011, conforme consta en el acta de vecindad, la casa de la demandante ya
contaba con fisuras, sin ser la obra el origen del dafio que se demanda, incluso
con las pruebas que pretende hacer valer la parte demandante se demuestra
que no es nuestra asegurada la legitimada para responder por el dafio por
cuanto conforme lo indica el apoderado de la parte demandante la siembre de

1
Calle 26 A No. 13-97 Oficina 1105 Edificio Bulevar Tequendama
Telefax: 704 20 90 - Teléfonos: 704 20 53 - 488 49 56 - 488 45 80 T r———
www.jairorinconachury.com - E-mail: jairorinconachury@hotmail.com T el )
Bogota - Colombia . -
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" W 'Es claro conforme a los hechos de la demanda y a los anexos, que el dafio
SR ‘que se demanda, no se derivan de actuar. alguno ‘dé nuestra asegurada IDU.

' N Ty . ;Iv
: El‘origen del resultado no es el actuar de la demanciada IDU. o
En este evento no se presenta un dafio antuur[dico del que se derive el deber -
de reparacion estatal.

Sobre este asunto, dafio antijuridico y deber de reparacion, nuestra Honorable .

Corte Constitucional, en decision C-038 del afio 2006, con ponencia del ,
) Magistrado Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, del 1° de febrero de T
. 2006, se ha pronunciado en los siguientes términos:

"Los elementos centrales del régimen de responsabilidad
consagrado constitucionalmente son la nocion de daiio
antijuridico y su imputacion al Estado, razon por la cual la
Jurisprudencia constitucional se ha ocupado de delimitarlos .
conceptualmente. Sobre el daiio antijuridico se pronuncio :
extensamente en la sentencia C-333 de 1996, donde luego ’
de estudiar los debates en Ila Asamblea Nacional

! Constituyente concluyé que la propuesta que llevo a la
consagracion del actual articulo 90 estuvo inspirada en la
doctrina espaiola, la cual ha definido el dafio antijuridico
no como aquel que es producto de una actividad ilicita del
Estado sino como el perjuicio que es provocado a una :
persona que no tiene el deber juridico de soportario, |
postura acogida por Ila jurisprudencia contencioso '-
administrativa colombiana

De manera tal que "la fuente de Ila responsabilidad
patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico,
no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, :
sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico |
de soportar el perjuicio, razon por la cual se reputa
indemnizable, lo cual significé un giro copernicano en el .
fundamento de la responsabilidad estatal, la cual ya no 5
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reposa en Jla “calificacion de la _conducta de Ia DERECHO baugﬁ;‘ '
Administracion, sino la calificacion del danio que ella causa” \acister CIENGIAS PENALES

OGICAS
(subrayas en el original. . v CRIMINOLOSIEES
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La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del
dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion
estatal armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado
corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los administrados frente a la propia Administracion.

Igualmente ha considerado que se ajusta a distintos

principios consagrados en la Constitucion, tales como la

solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia . .

integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los T T
. articulos 29 y 58 de la Constitucion.

El segundo elemento que configura la responsabilidad
' patrimonial del Estado a Ia luz el articulo 90 constitucional
es la imputabilidad del dafio antijuridico a las autoridades
publicas, aspecto en el cual también ha sido abordado por
la jurisprudencia de esta Corporacion y tratado
profusamente por el Consejo de Estado. Esta (ltima
autoridad judicial ha sostenido que la imputacion esta
ligada pero no se confunde con la causacion material, por
cuanto en ciertos eventos se produce una disociacion entre
tales conceptos, razon por la cual para imponer al Estado la
obligacion de reparar un daiio “es menester, que ademads de
constatar la antijuricidad del mismo, el juzgador elabore un »
Juicio de imputablidad que le permita encontrar un “titulo =
Juridico” distinto de la simple causalidad material que
legitime la decision; vale decir, la “imputatio juris “ ademas
‘ de la imputatio facti.

La Corte Constitucional ha, de esta manera, reiterado las
consideraciones del Consejo de Estado sobre los alcances
del inciso primero articulo 90 de la Carta, tribunal que ha
resumido su criterio en los siguientes términos:
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"(S)on dos las condiciones. . indispensables para la DERECHO PENAL
procedencia de la declaracion de la responsabilidad s cencias pena ey -
patrimonial con cargo del Estado y demds personas ¥ CRIMINOLOGICAS ]
Juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y DERECHOMEDICO '

la imputabilidad del dafio a alguna de ellas. [
La nocion de dafio antijuridico es invariable cualquiera sea
la clase (contractual o extracontractual) o el régimen de

responsabilidad de que se trate; consistird siempre enla

lesion patrimonial o extrapatrimonial que la victima no est3
en el deber juridico de soportar.

La diferencia estriba, en consecuencia, en los titulos |

Juridicos de imputacion del dafio, determinantes de /a —

causalidad juridica mas alla de la simple causalidad material '
 . que se deriva del nexo causal.

Asi, mientras en la responsabilidad fundada en el contrato,
seran titulos juridicos de imputacion, por ejemplo los
mandatos de buena fe, y la igualdad y equilibrio entre
prestaciones y derechos que caracteriza los contratos
conmutativos“(art. 28, ley 80 de 1993) en Ia
extracontractual lo seran, ademads, la falla del servicio que
es el titulo de imputacion mas frecuente, cualquiera que sea -
| el sistema que para su prueba se adopte; la culpa personal
en nexo con el servicio, prevista para citar algunas
disposiciones, en el inciso 2° del articulo 90 de la C. N y en
el articulo 77 del CCA; la igualdad de las personas ante la
Ley (art. 13 de la C.N, entre otros); el riesgo excepcional
establecido, por ejemplo por la Ley 104 de 1993 o en el
decreto 444 del mismo aio; el error judicial y el anormal
funcionamiento de la administracion de justicia art. 40 del
‘ CPC, art. 414 del CPP, etc), la inconstitucionalidad de la Ley
. declarada judicialmente, y principios de justicia de equidad
como éste del no enr:quec:mlento sin causa.” (negrillas .
fuera del texto original :

Esta dltima cita es pertinente para recalar en la cuestion
objeto de estudio en la presente decision, pues tal como lo
ha entendido el Consejo de Estado, la disposicion

Calle 26 A No. 13-97 Oficina 1105 Edificio Bulevar Tequendama
Telefax: 704 20 90 - Teléfonos: 704 20 53 - 488 49 56 - 488 45 80
www.jairorinconachury.com - E-mail: jairorinconachury@hotmail.com
Bogota - Colombia



— - e RINCON

ACHURY

|

' ABOGADOS 1

DERECHO DE SEGUAOJS II

constitucional que regula Ia materia establece la obligacion DERECHO PENAL
de reparar los dafios antijuridicos provenientes de cualquier yesrer ciencias Penaies !
autoridad piblica. En efecto, como se ha reiterado el YCRMINOLOGISAS " |
precepto simplemente establece dos requisitos para que PERECHOMEREN 1|
opere la responsabilidad patrimonial estatal, a saber, que s
haya un daiio antijuridico y que éste sea imputable a una |
accion u omision de una autoridad piblica, sin hacer l

distingos en cuanto al causante del daro. ...”
A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que se haga cualquier declaracién o condena en contra de mi ;
representada o de la demandada IDU, por carecer las pretensiones de .
fundamentos de hecho y de derecho como se demostrara en el curso del Ce e
proceso, como con las excepciones se indica.

A LA PRIMERA. No debe accederse a esta declaracion por cuanto desde el .
afio 2011, conforme consta en el acta de vecindad, la casa de la demandante :
ya contaba con fisuras, sin ser la obra el origen del dafio que se demanda,
incluso con las pruebas que pretende hacer valer la parte demandante se
demuestra que no es nuestra asegurada la legitimada para responder por el
dafio por cuanto conforme lo indica el apoderado de la parte demandante la
siembre de pino, jazmin o urapén afectan las construcciones cercanas por el
consumo excesivo de agua de estas especies, sin que se del resorte de quien
, llama en garantia los asuntos relacionados con la silvicultura.

A LA SEGUNDA. No debe accederse a esta condena por cuanto desde el afio :
2011, conforme consta en el acta de vecindad, la casa de la demandante ya '
contaba con fisuras, sin ser la obra el origen del dafio que se demanda, incluso
con las pruebas que pretende hacer valer la parte demandante se demuestra
que no es nuestra asegurada la legitimada para responder por el dafio por
cuanto conforme lo indica el apoderado de la parte demandante la siembre de
. pino, jazmin o urapan afectan las construcciones cercanas por el consumo
\ excesivo de agua de estas especies, sin que se del resorte de quien llama en
garantfa los asuntos relacionados con la silvicultura

A LA TERCERA. No debe accederse a esta condena por cuanto desde el afio
2011, conforme consta en el acta de vecindad, la casa de la demandante ya
contaba con fisuras, sin ser la obra el origen del dafio que se demanda, incluso
con las pruebas que pretende hacer valer la parte demandante se demuestra
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gue no es nuestra asegurada la legitimada para responder por el dafio por  perecrorenaL !
cuanto conforme lo indica el apoderado de la parte demandante la siembrg,derer ciencias penaes
pino, jazmin o urapan afectan las construcciones cercanas por el consumo YCSRMNoLOGISAS i
excesivo de agua de estas especies, sin que se del resorte de quien llama en ~ PERECHOMESD
garantia los asuntos relacionados con la silvicultura

A LA CUARTA. No debe accederse a esta condena por cuanto desde el afio ,
2011, conforme consta en el acta de vecindad, la casa de la demandante ya i
contaba con fisuras, sin ser la obra el origen del dafio que se demanda, incluso . i
con las pruebas que pretende hacer valer la parte demandante se demuestra o
gque no es nuestra asegurada la legitimada para responder por el dafio por

cuanto conforme lo indica el apoderado de la parte demandante la siembre de ;
pino, jazmin o urapan afectan las construcciones cercanas por el consumo i
excesivo de agua de estas especies, sin que se del resorte de quien llama en ;
garantia los asuntos relacionados con la silvicultura

A LA QUINTA. No debe accederse a esta condena por cuanto desde el afio
2011, conforme consta en el acta de vecindad, la casa de la demandante ya
contaba con fisuras, sin ser la obra el origen del dafio que se demanda, incluso
con las pruebas que pretende hacer valer la parte demandante se demuestra
que no es nuestra asegurada la legitimada para responder por el dafio por
cuanto conforme lo indica el apoderado de la parte demandante la siembre de
pino, jazmin o urapan afectan las construcciones cercanas por el consumo
excesivo de agua de estas especies, sin que se del resorte de quien llama en
! garantia los asuntos relacionados con la silvicultura

A LOS HECHOS |
AL PRIMERO.- Es cierto conforme a la prueba documental.
. AL SEGUNDO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse en el
proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que debe demostrarse 2
. por la parte actora. :
AL TERCERO.- Es cierto.
AL CUARTO.- Es cierto.

AL QUINTO.- Es cierto.
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AL SEXTO.- Es cierto. DERECHO PENAr\Ll

U i

MAGISTER clENCIﬁ\ls t%r\é/?égg .

AL SEPTIMO.- Es cierto. VORMNOLOSIGEE
DERECHO MEDL(.[‘.J(?]

!
AL OCTAVO.~ Es cierto. T
AL NOVENO.- Es cierto.
AL DECIMO.- Es cierto.

AL DECIMO PRIMERO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse i o
en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que debe :
demostrarse por la parte actora.

AL DECIMO SEGUNDO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse
. en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que debe
demostrarse por la parte actora.

AL DECIMO TERCERO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse
en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que debe
demostrarse por la parte actora.

AL DECIMO CUARTO.- (NO EXISTE ESTE CONSECUTIVO)

| AL DECIMO QUINTO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse
en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que debe
demostrarse por la parte actora.

AL DECIMO SEXTO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse
en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que debe
demostrarse por la parte actora.

. AL DECIMO SEPTIMO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse
i en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que debe
demostrarse por la parte actora.

AL DECIMO OCTAVO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse

en el proceso, y ho me consta por ser un hecho de terceros que debe
demostrarse por la parte actora.
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AL DECIMO NOVENO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse  perecro pevaL

en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que dgbgrerciencias PENALS
demostrarse por la parte actora. Y CRIMMoLAGICAS
DERECHO MED.':%?,
AL VIGESIMO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse en el e
proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que debe demostrarse :
por la parte actora. ‘

AL VIGESIMO PRIMERO.- No me consta me atengo a lo que logre ' '
demostrarse en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que f
debe demostrarse por la parte actora.

AL VIGESIMO SEGUNDO.- No me consta me atengo a lo que logre
demostrarse en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que :
debe demostrarse por la parte actora. T

AL VIGESIMO TERCERO.- No me consta me atengo a lo que logre
demostrarse en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que
debe demostrarse por la parte actora.

AL VIGESIMO CUARTO.- No me consta me atengo a lo que logre
demostrarse en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que
debe demostrarse por la parte actora.

AL VIGESIMO QUINTO.- No me consta me atengo a lo que logre
demostrarse en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que
debe demostrarse por la parte actora.

AL VIGESIMO SEXTO.- No me consta me atengo a lo que logre demostrarse !

en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que debe
demostrarse por la parte actora.

. AL VIGESIMO SEPTIMO.- Es cierto, conforme a la documental que se arrima
' al proceso.
AL VIGESIMO OCTAVO.- No me consta me atengo a lo que logre

demostrarse en el proceso, y no me consta por ser un hecho de terceros que
debe demostrarse por la parte actora.

AL VIGESIMO NOVENO.- Es dierto.
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] EXCEPCIONES DE FONDO .
' ' MAGISTER CIENCIAS PENALléI; |
1. 1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA YORIMNOLOGICAS

DERECHO MEDICO l
PUS "t

Para que exista legitimacién en la causa por pasiva a efectos de poder vincular o o
a IDU, es esencial que en verdad la vinculada tenga obligaciones a su cargo : 3
que haya incumplido, la demanda no genera per se el que se obtenga al final : C
una satisfaccion de las pretensiones, pero al menos, debe existir esa relacién
contractual o extracontractual que al final de un proceso permita al Sefior Juez,
estudiar, si se llega a condenar a la entidad estatal, concluir si existe o no

obligacion de pagar frente estatal. . . i

Es sabido que la legitimacidén en la causa por pasiva no es un presupuesto .
procesal, es decir, IDU puede ser demandada. !

. La legitimacion en la causa es un presupuesto para la sentencia, es decir, el
despacho puede pronunciarse sobre la legitimidad de ser demandada IDU o
pronunciarse anticipadamente sobre este asunto.

Trascribo la ponencia del Honorable Consejero de Estado de la seccién Tercera,
Enrique Gil Botero, en su decision del 25 de septiembre de 2013, Radicacién
nimero: 2500023260001997503301.

"De la legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad
de que la persona formule o contradiga las pretensiones de
la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en
la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. La
legitimacion en la causa estd directamente relacionada con
el objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento
sustancial vinculado con la pretension, en ese sentido, no

. constituye un presupuesto procesal, como si lo es Ia

) legitimacion para el proceso; por el contrario, Ia
legitimacion en la causa ha sido entendida como un
presupuesto para la sentencia de fondo. En ese orden de
ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la
nulidad del proceso, lo que enerva es la posibilidad de
obtener una decision sobre el asunto.”
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Como se vera en este proceso no se cumpie uno de los presupuestos que se DERECHO PESRﬂ

requieren a efectos de obtener del fallador una sentencia en la que se ordgRg cr ciencias PENALES

a IDU a pagar una indemnizacion. . Y CRIMINOLOGICAS

UEC
DERECHO MEDICO
PUJ

Esta legitimacion respecto de IDU no se cumple, por cuanto desde el afio 2011,
conforme consta en el acta de vecindad, la casa de la demandante ya contaba
con fisuras, sin ser la obra el origen del dafio que se demanda, incluso con las
pruebas que pretende hacer valer la parte demandante se demuestra que no . !
es nuestra asegurada la legitimada para responder por el dafio por cuanto
conforme lo indica el apoderado de la parte demandante la siembre de pino,
jazmin o urapén afectan las construcciones cercanas por el consumo excesivo
de agua de estas especies, sin que se del resorte de quien llama en garantia
los asuntos relacionados con la silvicultura.

Por esta razén IDU no esta llamada a satisfacer las pretensiones que a través R
‘ de este proceso administrativo la PARTE DEMANDANTE, pretende que le sean
satisfechas.

2. INEXISTENCIA DE FUENTE DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO EN EL DANO QUE SE RECLAMA

En el evento estudiado por el despacho no existen los elementos de los que se
pueda concluir que ha surgido una responsabilidad administrativa, pues el dafio
no puede imputarse a la demandada asegurada IDU o a cualquiera de las
demandadas, por cuanto desde el afio 2011, conforme consta en el acta de
vecindad, la casa de la demandante ya contaba con fisuras, sin ser la obra el
origen del dafio que se demanda, incluso con las pruebas que pretende hacer
valer la parte demandante se demuestra que no es nuestra asegurada la
legitimada para responder por el dafio por cuanto conforme lo indica el
apoderado de la parte demandante la siembre de pino, jazmin o urapén afectan
las construcciones cercanas por el consumo excesivo de agua de estas
especies, sin que se del resorte de quien llama en garantia los asuntos
‘ relacionados con la silvicultura.

3. INEXISTENCIA DE PRUEBA POR PERJUICIOS MATERIALES
Y MORALES

La parte demandante indica el valor de unos dafios materiales por
$313.017.608 y morales por $170.000.000, pero no hay prueba de ese
perjuicio material y moral que alega.

10
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No basta tener el derecho, haber sufrido el perjuicio sino demostrar el MQREG er ciencias PENALES
del mismo. ‘ YCRIMINOLOGIS{E\‘S;
' DERECHO MEDICO
P
Sendas jurisprudencias asi lo han indicado para mencionar una trascribo
sentencia del Consejo de Estado de mayo 11 de 1990, expediente No. 5335,
con ponencia del Magistrado Carlos Betancourt Jaramillo,
"... En este extremo falla lamentablemente la demanda. No
basta afirmar en una demanda que sufrié un perjuicio, los
que segiin sostuvo esta misma sala en sentencia de 14 de
diciembre de 1.989(proceso 5635 Ciro Angarita B., ponente
Doctor De Greiff Restrepo) ni siquiera se presumen. Hay que
alegar y precisar en qué consistié éste. Alegacion y
precision que dan la medida de la carga probatoria de la -
parte que esta interesada en sacar avante sus pretensiones.

Del aludido fallo se destaca
"... Ahora bien cuando se trata de pedir, como en este caso,
indemnizacion de perjuicios al actor le corresponde
demostrar no solo el incumplimiento de la obligacién
contractual sino que dicho incumplimiento le ocasioné un
dano...”

“... En otras palabras no basta afirmar que se produjo el
perjuicio sino que hay que alegar en qué consistio y dar la
prueba correspondiente...”

Existen pronunciamientos jurisprudenciales ratificando que el dafio que debe
indemnizarse es el que se sufre, en principio, ni menor ni mayor al padecido y

que es el demandante quien tiene la carga de la prueba para demostrar el valor
de la reparacion.

Veamos:

"... Como se ha repetido una y otra vez por la jurisprudencia
y la doctrina, todo autor de un dafio debe indemnizar a
quien lo padece, pero también se ha reiterado que esa
reparacion no debe ser inferior a lo que se debe, ni tampoco

11
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superior a los perjuicios que en verdad aquejan a la victima, DERECHOPEWAL |
pues — para que un daiio sea objeto de reparacion tiene que ;. s:cx cencins PenaLES !
ser cierto y directo, por cuanto solo corresponde reparar el ¥ CRIMINOLOGIGAS .
perjuicio que se presenta como real y efectivamente DERECHO MEDIES

causado y como consecuencia inmediata de la culpa o el

delito; y ha puntualizado asi mismo, que de conformidad ;
con Jos principios regulativos de la carga de la prueba quien T
demanda judicialmente la indemnizacion de un perjuicio i
que ha sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el
daifio cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto que la
condena por tal aspecto no pueden extenderse mas alla del )
detrimento padecido por la victima- (Cas. Civil de 20 de K
marzo de 1990)".*

4.EXCEPCION GENERICA

Conforme a lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo, en caso de
encontrar probados hechos que constituyan excepciones, asf sea declarado por
el sefior Juez.

PETICION

Solicito en forma expresa despachar desfavorablemente las pretensiones de
los demandantes.

1

PRUEBAS

Coadyuvo las solicitadas por el apoderado de la demandada IDU y ALLIANZ.

ANEXOS
1. Pdliza anexada con el llamamiento y sus condiciones.
6 2. Copia digital de esta contestacion y el llamamiento. '
NOTIFICACIONES

1. La parte demandante en la direccién indicada en la demanda.
2. lLa demandada la indicada en la contestacién

! Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Civil. Sentencia del 22 d marzo de 2007.
Expediente 05001-3103-000-1997-5125-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla
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. , L, DERECHO DE SEGUROS i
3. Mi poderdante en la carrera 14 No. 96-34 de Bogota o en la direccion de correo DEREGHO PENL :
N

electrénico njudiciales@mapfre.com.co -, MAGISTER GIENGIAS PENALES

4. La suscrita en la calle 26 A No. 13-97 oficina 1105 EDIFICIO BULEVAR Y CRMNOLGGIGAS
TEQUENDAMA, Tels. 7042090 - 7042053 de Bogotd o en la direccién de  PEREcromEDico
correo electrénico jairorinconachury@hotmail.com :

Del Sefiior Juez.

Cordialmente, |

«€. 52.169.738de Bogota .
T.P. No. 268.641 del C.S. de la J. - -
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?enEozr ’;:’i .. DERECHO PENAI\% ,}
UEZ 35 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA IAGISTER IENGIAS PENALE !
SECCION TERCERA - = T o, YCRMNOLOGICAS
N =] T - :
E. S. D. 2‘ m =5 ::}\ DEREGHO MEDICO. j
" ‘-"“.": ,«v"'l L ;
A N ,,(" |
{
{

Referencia: REPARACION DIRECTA DE ANA ELVIA f\IARGAS)J Y OTRQS

~
e
CONTRA INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU Y OTROS f-:ﬁ = =
“ﬂ; » - rf(;,,l = £ :
’ RADICADO: 2017-00312 Ry ) = 20 ™
ol wd O T
CONTESTACION LLAMAMIENTO » I - -
£ :
”~ @ 24

YOLIMA CORTES GARZON, mayor y vecina de Bogotd, identificada como

aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado _

especial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., entidad e
. legalmente constituida con domicilio principal en la ciudad de Bogotd, conforme

el poder otorgado por su apoderado general, Doctor JAIRO RINCON

ACHURY, también mayor y vecino de Bogotd, en forma respetuosa me dirijo

al despacho a fin de contestar el llamamiento en garantia formulado, en

los siguientes términos.

A LOS HECHOS
Al 1. Es cierto
Al 2, Es cierto.
Al 3. Es cierto.
Al 4. Es cierto
Al 5. Es cierto.
' - Al 6. Es cierto.
! A LAS PRETENSIONES
No:debe accederse a las PRETENSIONES por no existir obligacién del

asegurado de mdemnlzar por no estar demostrada la responsabilidad del
asegurado.
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DERECHO PENAL
A LA PRIMERA. Ya fue resuelta por el despacho al aceptar el llamamientQ.qsrer ciencias PENALES

Y CRIMENOLOGISég e
A LA SEGUNDA. No debe accederse a esta condena en primer lugar por  DERECHOMEDICO.
cuanto respecto de las aseguradoras la obligacion es de reembolso y en o
segundo, por cuanto desde el afio 2011, conforme consta en el acta de
vecindad, la casa de la demandante ya contaba con fisuras, sin ser la obra el
origen del dafio que se demanda, incluso con las pruebas que pretende hacer
valer la parte demandante se demuestra que no es nuestra asegurada la
legitimada para responder por el dafio por cuanto conforme lo indica el
apoderado de la parte demandante la siembre de pino, jazmin o urapan afectan
las construcciones cercanas por el consumo excesivo de agua de estas
especies, sin que se del resorte de quien llama en garantfa los asuntos
relacionados con la silvicultura

’ A LATERCERA. No debe accederse a esta condena en primer lugar por cuanto
respecto de las aseguradoras la obligacion es de reembolso y en segundo, por
cuanto desde el afio 2011, conforme consta en el acta de vecindad, la casa de
la demandante ya contaba con fisuras, sin ser la obra el origen del dafo que
se demanda, incluso con las pruebas que pretende hacer valer la parte
demandante se demuestra que no es nuestra asegurada la legitimada para
responder por el dafio por cuanto conforme lo indica el apoderado de la parte
demandante la siembre de pino, jazmin o urapan afectan las construcciones
cercanas por el consumo excesivo de agua de estas especies, sin que se del
resorte de quien llama en garantia los asuntos relacionados con la silvicultura .

EXCEPCIONES DE FONDO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1. DEDUCIBLE SUBSUME LA PERDIDA

Conforme consta en las pdlizas que sirven de base al llamamiento, el asegurado
asumié como deducible a su cargo el 10% de la pérdida minimo 2000 smmlv.

. Es decir, toda pérdida que esté por debajo de $1.656.232.000, es asumida por
el asegurado IDU y MARIO ALBERTO HUERTAS.

Asi se pacté y esta plasmado en la caratula:

" VALOR ASEGURADO: $6.280.592.006.00° - '
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DEDUCIBLE: 10% MINIMO 2000 SMMLV” DERECHO PENAL
4 UN

, MAGISTER CIENCIAS P%NALES
Es evidente que la suma reclamada en la demanda estd subsumida en el YCRMINOLOGIGAR

deducible contratado por el asegurado, es decir en caso de condena la misma  PERECHOMEDICO
debera ser asumida al cien por ciento por el asegurado IDU y MARIO ALBERTO
HUERTAS.

Ahora bien en relacién con el asegurado CONSORCIO RV 2012 el deducible es
del 10% minimo 8 smmlv., pero la suma asegurada es mucho menor, pues lo
fue la suma de $128.870.000.

2.INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR

El amparo que pretende afectarse en este evento es el de responsabilidad civil .

extracontractual y en este asunto no existe responsabilidad alguna del ]
. asegurado en la ocurrencia del hecho, no existen los elementos de los que se

pueda concluir que ha surgido una responsabilidad administrativa, por cuanto

desde el afio 2011, conforme consta en el acta de vecindad, la casa de la

demandante ya contaba con fisuras, sin ser la obra el origen del dafio que se

demanda, incluso con las pruebas que pretende hacer valer la parte

demandante se demuestra que no es nuestra asegurada la legitimada para

responder por el dafio por cuanto conforme lo indica el apoderado de la parte

demandante la siembre de pino, jazmin o urapan afectan las construcciones

cercanas por el consumo excesivo de agua de estas especies, sin que se del

resorte de quien llama en garantia los asuntos relacionados con la silvicultura.

El origen del resultado no es el actuar del demandado IDU.

En este evento no se presenta un dafio antijuridico del que se derive el deber
de reparacidn estatal.

: Si no hay responsabilidad del asegurado, no existe responsabilidad del
. asegurador de indemnizar pues el amparo de la pdliza es el de responsabilidad
civil extracontractual.

2, LIMITE DEL VALOR ASEGURADO — COBERTURA EXCLUIVA
PARA PERJUICIOS MATERIALES
Deberd tenerse en cuenta la cobertura que se haya contratado en el amparo
de responsabilidad civil extracontractual, siendo este el limite asegurado hasta
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el cual debera responder mi poderdante, circunscrito obviamente a que se | cconopenat
N

determine la responsabilidad del asegurado en el hecho del que conocg, €l; < ciencias PenaLES

despacho- Y CR]MINOLOGIS@%
DERECHO MED'L%Cj 7

Deberd tenerse en cuenta para este evento lo previsto en el cddigo de

comercio, que prevé en el numeral séptimo del articulo 1047 que la pdliza debe B

contener la suma asegurada y el modo de precisaria. o

Nunca podra condenarse al asegurador al pago de una suma mayor a la :
contratada en este evento bajo el amparo de responsabilidad civil i
_ extracontractual. :

Como se observa en la demanda se reclaman perjuicios morales, pero las i
pdlizas que se allegan conforme se lee en ellas solo ampara el pago de
PERJUICIOS MATERIALES.

Y se repite:
Conforme consta en las pdlizas que sirven de base al llamamiento, el asegurado
asumié como deducible a su cargo el 10% de la pérdida minimo 2000 smmlv.

Es decir, toda pérdida que esté por debajo de $1.656.232.000, es asumida por
el asegurado IDU y MARIO ALBERTO HUERTAS.

Asi se pacté y esta plasmado en la caratula:
" VALOR ASEGURADO: $6.280.592.006.00
DEDUCIBLE: 10% MINIMO 2000 SMMLV”

Es evidente que la suma reclamada en la demanda estd subsumida en el

deducible contratado por el asegurado, es decir en caso de condena la misma

debera ser asumida al cien por ciento por el asegurado IDU y MARIO ALBERTO
‘ HUERTAS.

Ahora bien en relacién con el asegurado CONSORCIO RV 2012 el deducible es
del 10% minimo 8 smmlv., pero la suma asegurada es mucho menor, pues lo
fue la suma de $128.870.000.
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3. REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA POR PAGO DE oercoropel
IN DE M N IZACION . MAGISTER CIENCIAS PENALEI;

Y CRIMINOLOGICAS
UEC

Habré que descontar de cualquier eventual indemnizacién los pagos que hayan ~ PERECHOMEDICO
afectado la vigencia de la pdliza por este amparo, con lo cual se reduce la suma !
asegurada. La cobertura de Responsabilidad Civil Extracontractual, tiene un
limite asegurado para determinada vigencia. Cualquier pago efectuado
durante esta vigencia reduce la suma asegurada.

4. AUSENCIA DE COMPROBACION DE RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADO FRENTE A LA VICTIMA'Y LA MAGNITUD DEL DANO A ”
ELLA IRROGADO

La mera existencia del contrato de seguro no genera la obligacién del
asegurador de indemnizar. La existencia del amparo de responsabilidad civil
’ extracontractual por si sélo no demuestra la responsabilidad del asegurado, ha
. de demostrarse la falla en el servicio para que prospere la accion de la victima
frente a la demandada y de ello derivar obligacion de efectuar algin
desembolso por parte del asegurador.

"La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
preciso claramente estos dos aspectos en la Sentencia de :
10 de febrero de 2005, exp. 7614, al referirse a los i
elementos basicos que determinan el éxito del ejercicio de '
la accion directa de la victima contra el asegurador, en los

siguientes términos: i

ol

R P

(---) el buen suceso de la precitada accion esta supeditado
principalmente a la comprobacion de los siguientes
presupuestos: 1) La existencia de un contrato en el cual se
ampare la responsabilidad civil del asegurado, porque solo
en cuanto dicha responsabilidad sea objeto de la cobertura

' brindada por el contrato, estara obligado el asegurador a

) abonar a la victima en su condicion de beneficiaria del
seguro contratado, la prestacion prometida, y 2) La
responsabilidad del asegurado frente a la victima y la
magnitud del dano a ella irrogado, pues el surgimiento de
una deuda de responsabilidad a cargo de aquel, es lo que
determina el siniestro, en esta clase de seqguro.

18

Calle 26 A No. 13-97 Oficina 1105 Edificio Bulevar Tequendama
Telefax: 704 20 90 - Teléfonos: 704 20 53 - 488 49 56 - 488 45 80
www.jairorinconachury.com - E-mail: jairorinconachury@hotmail.com
Bogota - Colombia



. ) ' T RINCON

ACHURY

ABOGADOS

. ryn_n DERECHO DE SEGUROS

Para tal efecto, es necesario centrar el analisis en la DERECHO PES
It f UN
prObIematlnc-a del rle.‘:'go asegur.able en el seg uro de MAGISTER CIENCIAS PENALES
responsabilidad, enfatizando previamente que el hecho de Y CRIMINOLOGICAS
tener un seguro de responsabilidad no debe agravar ni DEREGHO MEDICO

atenuar la situacion del responsable.’? o

PRUEBAS ’:

1. Pdliza de responsabilidad civil extracontractual y condicionado aportado
por IDU

NOTIFICACIONES

La parte demandante en la direccién indicada en la demanda.

La demandada la indicada en la contestacion C e e
Mi poderdante en la CARRERA 14 No. 96-34 de esta ciudad o en la

direccidn de correo electrénico njudiciales@mapfre.com.co

4. Lasuscrita en la calle 26 A No. 13-97 oficina 1105 EDIFICIO BULEVAR

TEQUENDAMA, Tels. 7042090 - 7042053 de Bogota o en la direccidn

de correo electrdnico jairorinconachury@hotmail.com

Ll A

Del Sefior Juez.

Cordialmente,

AN
& ' |
g.c. 52,169.738de Bogota

T.P. No. 268.641 del C.S. de la J.

Lo
2 DIAZ-GRANADOS ORTIZ, Juan Manuel, El seguro de responsabilidad, Bogota, Centro
Editorial Universidad del Rosario, 2006, pagina 348.
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JUZGADOD 35 AguthTRA‘ft\{ SECCION TERCERA ORAL DE BOGOTA
E. - A D.
REE . MEDIO DE CONTROL R,EQAR,A(‘[QN g]RECTA_W.:.
ACCIONANTE : ANA ELVIA VARGAS Zﬁﬁﬁﬁﬁ ¥ Jb‘ﬁsﬂ EAEL@%}
" RAMIREZ VARGAS. “” m e
« v, ’: ':‘g
DEMANDADRO : ALCALDIA MAYOR DE BQGOTA SECRETARIA I}; ‘
DISTRITAL DE MEDIO A%!B!E&TE !&S‘!Tgl.ﬂ'(} lE =
DESARROLLO URBANO-DUY SARBFN BOTANICO.:
RADICACION : No.11601 3336 635 2617 00312 t‘;‘c?

JOSE INOCENCIO CASTELLANOS VARGAS, ideniificade com i@ C.C No.
79.159.588, Expedida en Usaguén, abogado en ejercivio, con TP Noo 277Q30
expedida por ef C. Superior de la Judicatura, acluando en calidad de apoderade
especial del Hamado en gatantia, pader otorgado por el ing. MARIQ ALBERTO
HUERTAS COTES, identificado con {a C.C No. 19.146.113, expedida en Bogota,
domiciliado en ésta Ciudad, conforme con ¢l poder radicado al Despacho dentro del
plazo legal, e permito dar contestacion al Liamamiento en garantia originada por
el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANC ~IDU, en los siguientes términos:

I. EN CUANTO ALOS HEGHOS DEL | EAMAMIENTO EN GARANTIA

PRIMERO: ES CIERTO,
SEGUNDO: ES CIERTO.

TERCERO: ES CIERTO, se aclara que el segundo apellido del coniratista llamado
en garantia es COTES, no CORTES, quien suseribe el confrato 070 de 2012

CUARTO: ES CIERTO, se aclara que ¢f seg:m:fe apeﬁid& del contrafista famado
en garantia es COTES, no CORTES, gulen susciibe ¢ contrato 070 de 2012,

QUINTO: ES CIERTQ.

SEXTO: ES CIERTO.

o~
o
£
-
o

<

— _ ,, R—



1.2 EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRIMERA: NO ME OPONGO, por cuanto es una pretension ajustada a la ley; se
aclara que el segundo apeliido del contratista flamado en garaniia es COTES.

SEGUNDA: WiE OPONGG a que se declars responsable patrimonialments 2 mi
poderdante, por cuanto no existen Tundamentos facticos y juridicos ge los uales
-pueda-deducirse responsahilidad Civil Exfracontractual, ni Administrativa,

MARIO ALBERTO HUERTAS COTES, en calidad de contrafista det 1BY,

_mediante el contrafo 070 de 2012, cumpli¢ cabalmenie con las obligaciones
originadas de la ejecucion del 070 de 2012, y no tiene responsabilidad en fa causa
origen de la problemética, y presuntos dafios denunciados por €l actor.

"TERCERA: ME OPONGO, v inie temiio a los expresade por MARIO ALBERTO

HUERTAS COTES en la prelension segunda, ademas que &S una pretension

. consecuencial de una decleratoria de responsshifidad Civil Extraconiractual; se

aclara que of segundo apellido det contratista llamado en. garantia es COTES y no

CORTES: la razén de oposicion a ia condena solicitada por e IDU, ohedace a que

MARIO ALBERTO HUERTAS COTES, NO es el Causante de los presuntos dafios
que alega el actor.

1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Respecto e §a.contestacion de los hechos de 1a demanda me permito me permito dar
respuesta, ash:

HECHO 1.- NO ES CIERTO, sin embargo es necesario aclarar al Despacho, que

segin documento anexo o la Demanda en ef folio No. 481, el 6 de aclubre de
017, es decir antes dé {a radicacion dé ta demands; se come escritara pablica de-
compraventa No. 04310 de 2017, tueno 04830 de 2017, en la notaria Cuarenta det
Circulo de Bogots, enfre 15 scfiora ANA ELVIA VARGAS ZAMORA C.C No

51591655 y AURA VIRGINIA TORRES MEJIA identificada con C.C No.

30,892,032, lo cual consta en ¢ certificado de tradicion generado con &l PIN No.

190110710217325642, Haticula Mo. HON-704143, enotacion No. 019 del

25/10/2017.

HECHO 2.- NC ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

HECHO 3.- NO WE CONSTA, me atengo & fo que resulfs probade en ef procese,
para esa fecha, 5 de febrero de 2011, MARIO ALBERTO HUERTAS COTI ES, no

habia suscrito el contrato 070 de 2012, con ef INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO-IDU.



HECHO 4.- ES CIERTO, e 28 de Diciembre de 2012 MARIO ALBERTO
HUERTAS COTES, suscribiid con ef INSTITUTO DE DESARROLLO URBANG e
confrato de obra No. 070 de 2012, cuyo Objeto fue: EL CONTRATISTA se
compromete can o DY, & <gjecular {as obras +oqueridas para |

COMPLEMENTACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, MANTENIMIENTO,
REHABILTACION Y/0 RECONSTRUCCION DE LA CALLE 169 B EN EL
SECTOR COMPRENDIDC ENTRE £L CANAL DE CORDOBAY LA AVENIDA
BOYACA, EN BOGOTA D.C, ; e plazo inicial previsto fue de diez (10) meses,

contados a pariir del acta de inicio.

HECHQ 5.- ES CIERTO.

x B ». = e

HECHO 5.~ ES CIERTO.
‘HECHO 7.-ESCIERTOQ
HECHO 8.- ES CIERTO.
HECHO 9.- ES CIERTO.
HECHO 10.- ES CIERTO.
HECHG 11.- ES PARCIALMEMTE CIERTO, £n documenio denominads “ACTA
DE COMPROMISO” se realiza visifa al predio ubicado en 1a varrera 57 No. 170 A
04, atendiendo la sefinra ANA VARGAS, quien refiere avidenciar fisuras en la parte
externa hatia f "parqueadero, y cuarto n la enfrada de la vivienda, El ingeniero
Oscar Quintero solicita informacion a la propietaria de los planos record de la
estructura y de la ampliacion del garaje, y queda el compromiso de “Hacer
entrega de planos de vivienda” responsable *Peticionaria -Ana Vargas”, firman,
Ana Eivia Vargas, Dlang Mifena Suarez; especidlisty e Geoleonia;  Oscar
Quintero, MHC,; Laidy ...{..).. Residente Social Inferventoria;  Carolina Velasquez

P, MHC residente Soclat

HECHD 12.- ES PARCIALMENTE CIERTO, se aclara mue ol ingeniero JAIR
ALBERTO MUNOZ MUNOZ, en afencion ol requerimisnio DU 41485 da
respuesta  a la sefiora ANA ELVIA VARGAS se emite conceplo dado por ¢l
especislista de MHC, en 9 folios, en el que se presentan las principales
conclusiones y recomendaciones al pracese de evaluacion de los presunios dafios
reclamados.

LII:‘!"H{_} 43‘: !«!ﬂ ME SAOMOCTAE am it p“r,}tsﬁnadn me atengo a Iy neahadda an al

¥R iy W IV WANRFTRAE X g VIN TNES STNTOUGW; 118 TREWE TV MR PO CWEs Wi

proceso.

HECHO 15~ No hay hecho 14, NO ME CONSTA, me atengo a lo probado en el
Proceso. .

oN




HECHO 16.- NO ME CONSTA, me atengo a lo probado en el proceso.
HECHO 17.- NO ME CONSTA, me atengu a fo probado e eiproceso.

‘ 1
ARG 810 Provase en L1 Prod
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HECHD 12.- NO ME CONSTA, me atenao a lo probado en el proceso.
HECHO 20.- NO ME CONSTA, me atengo a lo probado en el proceso.
HECHO 21.- NO ME CONSTA, me atengo a lo probado en el proceso.

HECHO 22 NO ME CONSTA, me atengo a i probado en ef proceso,

HECHD 24.- NO ME CONSTA, me atengo a o probado en €l procese,
HECHO 25.- NO ME CONSTA, me atengo a lo probado en el proceso.

HECHO 26.- NO ME CONSTA, me atengo a lo probado en el proceso.

HECHO 27.- NO ME CONSTA, me atengo a lo probado en ef proceso, a la

pFgrny 3 Ay

mencionada Concillacion No fui Notificado, i vincilado.
HECHQ 28.- NO ME CONSTA, me atengo 2 loprobado en el proceso.

HECHO 23.- £8 CIERTO.

I EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

= apongo a todas y cads una de fas pf&i&ﬁ'ﬁ?ﬁﬁ&s contenidas en la demands, por
carecer de fundamento Factico y juridico.
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IV, EXCEPCIONES
4.1 EXCEPCION PREVIA

4411 ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA RESPECTO DEL
DEMANDANTE JUAN CARLOS RAMIREZ VARGAS, C.C No. 80.089.655.
Formulo como excepaion previa, para que sea decidida en su oportunidad procesal de
ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA, en relacion con ¢l demandante JUAN
CARLOS RAWIREZ VARGAS, identificado con la cddula de ciudedania No.
801.089.655 expedida en Bogota.
Fundamento esta exconcidn en. que de conformidad . con las. probanzas arrimadas al
praceso, fa fitufar det derecho Podria ser- [a sefiore ANA ELVIA VARGAS ZAMORA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.591.655 expedida en Bogota, y en
virtud de esta calidad es la (nica presunta legitimada para incoar esta accidn o medio
de control, y no precisamente JUAN CARLOS RAMIREZ VARGAS, quien segin la
documentacion aportada, al expediente, es &l hijo de fa actora, y es reaimente exirzfio
que Juridica, mas no humanamente, que & sefior JUAN CARLOS RAMIREZ
VARGAS intervenya en la condicidn de demandants; posiblemente & tiwio de hijo d
familia.

412 REGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA RESPECTO DEL
DEMANDANTE ANA ELVIA VARGAS ZAMORA, C.C No. 51.591.655

Formulo como excepcion previa, para que sea decidida en su oporiunidad procesal de
ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA, en relacion con la demandante ANA
ELViA VARGAS ZAWORA, identificato con ta céduta de cudadania No. 51351655
expedida en Bogota.

Fundamento ssta excepeion en razén a que en el mes de diclembre de 2017, fa actora
ya habia frasferido legalmente ef Derechio de Dominio y posesion sobre: el inmueble
aue es Ia base de ésta contencién, agregando que ta Demanda fue sometida a reparto
¢ 15/12/2017 seglin consta a folio 486 de! cuademo 1, fecha reveladora del hecho que
{os demandantes NO eran fifulares del Derecho de Dominfo y posesion del inmueble y
consecuencialmente no estaban legifimados para ejercer la Accion de Reparacion
Directa, Accidn que en principio esta establecida para los fitulares del Derecho de
‘Dominio o de los poseedores, Y en este caso, sifo que se prefende es que fa Alcaidia
Mayor de Bogots, Secrelaria Distital de Medio Ambiente, Instituto de Desarrollo
Urbani-1DU, Japdin Botanicn, e detir guerel Distilo-Capital, reconczeaebpagodeuna
indemnizacién por habérsele irrogado un presunto perjuicio con base en los hechos
alogades 2 accitn NO seria de nafuraleza Administrativa, sino una Accidn de lesibn
Enorme contra el Comprador, por razon de que ¢! presunto menor valor del inmueble,
como se expresa en la contestacion de la demanda, NO tiens ninguna relacion con fa
ejecucion del contrato No. 070 de 2012, suscrito entre MARIC ALBERTO HUERTAS

COTES y ¢l IDU.
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4.2 EXCEPCIONES DE MERITO :
Propongo como excepciones de mérito, para que sean decididas en ka Sentencia as
Siguientes:

4.2.1 CULPA DE LA VICTIMA

Fundamento esta excepcion en el hecho de que las causas generadoras de los dafios
iogados a Jos demandantes se extendieron en &1 fiempo, por o menos.con 30 afins
de anteriondad, causas gue necesaramente eran » deberian tener conocimiento Jos
actores, razén por la cual, por dicha imprevision a través del paso del fiempo
terminaron afectando la vivienda, como es el caso de los arboles, ya que su plantacién
data de hace mds de treintz (30} afios, como se observa en el registro fotografico.
allegado. at proceso; fardiamente los actores pusieron en conocimiento de la posible
afectacién a la Secrefaria def Medio Ambiente, v al Jardin Boténico, y finalmente
excusarse e la ejecucion de un contrafo de obra piblica que se desarrolid 2 mas de
67 metros de distancia de la vivienda que se presume afectada.

En sintesis, los demandanies deben asumir su propiagulpa.

422 AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y AUSENCIA DE
RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANOC ALEGARC Y LAS
ACTIVIDADES EJECUTADAS CON LA EJECUCION DEL OBJETO
MATERIAL Y JURIDICO DE MARIO ALBERTO HUERTAS COTES EN SU
CONDICION DE SUSCRIPTOR DEL CONTRATO DE OBRA No: 070 de 2012,

CONEL IPU.

Del contenido de Ja demanda se infiere que la causa de 13 desestabilizacion de ia
vivienda NO fuvo su origen en 1a ejecucion del contrato No. 070 de 2012, Suscrito
entre ef IDU y MARIO ALBERTO HUERTAS COTES; en otros términos los presuntos
dafios causados ai demandante, se generaron por uma serie de hechos y causas
absolutamente diversos NO imputables a fas obras de consfruccitn, que fueron objeto
materal del confrato Ne, 070 de 2042 suserito.con el iDUL

En efecio, se pueden sefialar como origen y causa en los dafios producidos en ia
vivienda ubicada en la carrerea 54 A No. 170-04, en primera instancia a la antigliedad
de su construcoitn, Altededor de 37 afios; en segundo luger podria predicarse quela
vivienda fue sfeciada comp consecuencia de las desecaciones diferenciales del spelo
mas superficial, las variaciones de las presiones ligadas a la pluviosidad, infiliracion, y
- afectacion del nivel fredtico por causa de los arboles que extraen el agua de la
capifaridad def suelo, disminuyendo st nivel, causa que disminuve fa resistencia al
corte def susly, afetlando fos faclores eshuctlurales deb disefio dela- vivienda, que
ademas- podrian haber superado el plazo de disefio inicialmente previsto para la

vivienda aludida, efectos conocidos por {a demandanie desds fa compra inicial de ia
vivienda, a a cual guardd pasividad, deformaciones, y efectos tampoco atribuibles al
Hamado on garantia, v posible desecamiento del tomeno por 7azdn de 13 existencia de
&rboles, situacion conocida por {os actores desde por o menos hace veinfiocho afios

de anterioridad, segin la anotacién No. 15 que data de del 02-01-1990, que obra a
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&
folio 51 de Expediente, y seqin certificado de tradicién y libertad expedido el 10 de
Enero de 2019

423 HECHO DE LA NATURALEZA COMO CAUSA EXCLUSIVA Y
DETERMINANTE DEL DAKO.

El fundamento-juridico de {a-excepcidn se explica, por cuanto enfa presente demanda,
se verifica de manefa innegable ia configuracion del HECHO DE LA NATURALEZA
COMO CAUSA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DEL DANO, como causa
determinante para la ocurrencia del perjuicio que de manera impropia se reclama en ia
Lifis, que acorde con la Jurisprudencia y Doctrina es un slemento eximente de
responsabiided para ¢ 1BY v ¢ llamado en garentia MARIC ALBERTO HUERTAS
COTES, que implica ia imposibilidad de atribuir obligacion a cualquier titulo en cabeza

da log demandados, por los hechos obisto de ia Litis.

TEYRAT TN WYY

Resulta clare que es posible determingr fa esencia de 12 excepeion formulada, por
cuanto en la Litis es evidente que en el suceso descrito en e} libelo: incoatoriy; s&
verifica accion del hecho de la naturaleza como Causante inico y exclusive del dafio,
riesgo que desde la construccion del Inmueble, v la adquisicion por el demandante,
estuvo dispuesia a correr y que a fodas luces acepto al suscribir fa eseritura plblica de
compraventa No. 4205 del 02/01/1990, y 1a escritura pliblica de compraventa No. 4875
del 10/12/1998, ambas generadas por la notaria 23 del Circulo de Bogota D.C, en las
cuales no se evidencia fas exciusion de dafios causados por la efeclos de ia
naturaleza, por medio de Ias raices de Arholes vecinos muy cerca del predio afectado,
-gausa que-no lo-es-airibulble a los. demandados: INSTITUTO. DE. DESARROLLG
URBANO DU, ni al flamado en Garantia MARIO ALBERTO HUERTAS COTES, ef
ohieto del relacion contractual en ningn momento su chisto lo establecid situaciones
técnicas relacionada con afectaciones prediales por causa de arboles o
responsabifidad geologica causada por efecto de érboles, en este sector de influencia
de fa Lifis, que de manera clara es la configuracion de una causa de la naturaleza,
acepcion que rompe el vinculo causal e impufacién juridica que infenta crear el
accionante, al acudir a fa Jurisdiccion administrativa en busca de una indemnizacion.
Es posible afirmar a clencia clerta que Nt la responsabilidad civi extraconiraciual, ¥
que N Tos demandados INSTITUTO DE DESARRULLO URBARG -0U; y querN¥
lamado en garantia, MARIQO ALBERTO HUERTAS COTES puedan ser

administrativamonte responsables de los presuntos peruicios materiales y morslesen
favor de ANA ELVIA VARGAS ZAMORA y mucho menos de JUAN CARLOS
RAMIREZ VARGAS, lo que revela que as un buen hiia, pero un mal aclor, en eske
proceso, maxime gue a la edad de 36 afios que debe tener segin su Registro Civil de
nacimiento, anexo a la demanda, continlie como agregado familiar.



Ao . . . B .

. Vol e nes ¢ o _ B ST PRI 5
" LA 2

q“ P'— ,l

. N - - - - ~ _ N
¢ = -
- .
H - oo -
- . - - L Lt -
-
- - -
. ) g v
[ - - *r
(Y - - e -
! Sy . . - t €
4 - L - €
- e - = “ S
- - ) e -,
- |
. qF *
[ A7y
‘ K P Ce e - - -
T wm . -ty e
R W
-~ - A

- n o - s ]
T . L oo - i - - -
- ' .4 PEESYIN i SYWINES T R » i b ' 4 T L4
. - ! - - il
" ‘ . - [T T \ - S '
.
' ov e T ! : . " e o

- , ) R !" .= :;[.‘?.— .-

. - ' % f .
v - |I.‘ » ! [N - 1 1'j P2 - Ly |-”‘ ,
- . o U I N 3 -
'
. :
| - . . .
: v i Pl . - LI
- 1" -t ) l' - i
. g ' .2 y
. ~ ’ -
R ' - . i
v e L} 1 4 s . - < . '
. i s - - v . Cot
'}rlvw Nl -.: LY « P’ [} . s ¢ ‘{‘ ' ~ “ i
! ' LN | . - - g e SRR T~ .:‘ Y
3 - - 4 whio
, - . . o . .
N - . P N [ - LA 4 oy 1 .
[
o ' . ¥ . n . ‘1 '
. H -
1 - \ i4 ' i g - ‘ i : -
" t H " , - ‘a’ Ywoo
T 3 - 3 ' - \ - -~ . b
7 o Ca o 1 P
N - . ., - . - ~pr -
- LY ] -~ . - 0 ] ~
] - - - - R
- P ' PR “i - .
» - R ' i 4 - 3 - y
- . e Fald s ‘ - L I .6 . . S - £
“w - i . 4 [ Ctn - . LR R 5
] - " ) ' r
. v, T } - . [T F R "l
- \ . 1
’ . - R $3
- s L4 b O 4 i
FEN 1 >
- : 4v . " , ~ 1' T ey
- ] e ~ - . - [} -
4 i N . L LTS SN )




4.2.4 LA GENERICA

Que haya sido advertida por € Despacho, y que fos demandados INSTITUTO DE
SARROLLO URBANO- DU Y & llamado en Garantia MARIO ALBERTO
HUERTAS COTES, Solicito respetuosamente al sefior Juez Adminisirative sea
declarada a favor de mi poderdante.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO BE LA DEFENSA

Es Jurisprudencia reiterada de} H. Consejo de Estado en materia de responsabiiidad
que para declararla se requieren los siguientes elementos:

- La existencia de! hecho {Falla del servicio), dafios y perjuicios Irrogados al
denrandants, y i refacion de Causalidad entre ste y aguet,

Es claro-gue la declaratoria de rasponsebilidad Givil o Administativa Extracontraciual
para declararia, es necesario probar plenamente estos elementos, es deci, debe
acreditarse sin aénero de duda la existencia del Hecho generador de fa falta o falla del
servicio a cargo del Estado, &l dafio 0 perjuicio que afirma haber sufrido el actor con el
hecho dafiose y 1a relacion de causalidad entre ef entre el primero y €l segundo.

En el presente caso, ostensiblemente no se da plena prueba de la relacion de
causalidad, es decir, del mismo fibeip de ia demandz no se intenta probar la relacitn
de causalidad existente entre la construccidn de la via- objeto material def confrato de
obva No. 070 de 2042 v los dafiss presuniamente causados @ la vivienda; por la.
slemental razon de que fos perjuicios causados a fa vivienda pueden originarse en
mifiiples y diversas causas, enire olvos hechos, como la antigiiedad de construccion
de Ia vivienda, la.accion erosiva de los arboles sobre ¢l suelo de fundamentacién de la
vivienda, los materiales de consiruccidn de la vivienda, longevided del disefio de
construccidn de la vivienda, tal como se ha planteado en las excepciones formuladas,
por ¢l contrario se probara que las obras ejecutadas objefo del contrato No. 070 de
2012 suscrito con el IDU, se realizaron cumpliendo con fodas y cada una de Jas
especificaciones técnicas y recibidas a satisfaccitn por la Entidad confratante - IDU,
en sintesis, no se ha probade ninguna refaion de causalidad: que puedar enlazar los
perjuicios alegados con la ejecucion def contrato de obra piblica; consecuenciaimente
las noimas periinentes establecidas en ¢ Dereche Privado y en &f Derecho Piblico
para establecer la responsabilidad administrativa extracontractual def INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO- IDU- v del llamado en garantia MARIO ALBERTO
HUERTAS COTES, Art 90 de {a Constitucion Politica No son de aplicacion en esia
controversia.




A
. -
- - Con.
. e
P edd! - N
" Fal
ik
'
R
. Kl
'
" 31
-
& i
i % f
A‘ ‘
»
|
AR N W
v , € -
7
Y !
. “
L4 .
: At
- - v
-4 ° e
~- N M
.
. [y
> o -
w
. - £
& . 1%
- -
« = .
- ' -
t
1 hd N
~rpe B v
.- 4

.~ . . .
. 3] o .
1 ]
“ —
1 1. >
+ i R
o |y - e} »
n".z
. ! P
ot ?

} -~ e L -
3 1 ~ ‘ b‘ ' ‘."t . }“";\. L ‘[J' -
. o i
} 'v'!_- _ - 1 ‘() ~ . ,:.,." « ’l "
[}
. g
) Lo
- ‘v - " - N
R ot 5, '.‘I > P . s \!";‘g]
|
A A e .- -
- ’ ‘
- - -
. s P .t .
S . . PO FOS . o gk
PR . - ba » 4 . X '
e H D {4 Eore B A X
- -t P - -
. A = w A U ¢ AL SRR WS
2
- o
4 '3 R o L { A , Cy ) r ;;a e
ol H PR T - .
ot " - [P [ T N - = 2
- - - - » = v - - o -
1 L ' 3 . N Y, - R g. =
. ~ B, - :
:—Il -d o P‘ ! r ! “® " - ‘ ~ N l. o r
R ”, 5 '
- -
- ~- -~ - - -~
7 - N . . -1 I-‘;. -
N
* " Tz 5 - N
. PR 1 (e b e ¥ ' 2 - { LA
- FS I A x 0 R
~ i 1 N _ y t -k
. . 1
. NN - .
w B - N . I3 y . [
.
' U e b . - -
o k N W, - -
- (4] 4 - — Yo SE | SR '
- - -
Lo R R & ' T Yol
- - ) o R - Lo S
. N
“ - . 1 o , - : .
. > - ;
.4 ! P S - :
- - - ry - t B .-t
[N .1 . v ¥ :.," "' n e 5 - - '! !
, P B ~ , o . . -
IR B I - ] ‘ R I
. LI & < “» v oas LY N , “ s
- - - - . Lpe '-' -
e - " T - L R -
' r - - ’ El
, £ Rt R '
e
w M e




L ¥ PRHEI’I A s

NO me opongo & las prushas solictadas. por los aclores, no.cbstante. manifiesto &
sefior juez, que ef informe rendido por el sefior ingeniere FRANCISCO- ADOLFO
RODRIGUEZ SUARE?, No es un peiitazgo en los lérminos de lo establecido e ios

anthe JS2T

art. 2268 y Ss. del Codigo General de! Proceso, en concordancia con a ley 1437 de
2041

Solicito al sefior Juez, Decretar, Practicar como pruebss las siguientes,

6.1.1 PRUEBAS TESTIMONIALES.
Comedidamente, pido. al Seflor Jusz, fijar fecha v hora, con el objeio de. recibir las
declaraciones de las siguientes personas, con el fin que absuelva interrogatorio que
vefbalmente Tormulare, sobre las circunstancias en que se produjo Ja construccion de
{as obligacionas el contrale 070 de 2012, suscrite con el iDU, i da construccion de
dicha via, objeto del contratd afectd la vwnenda de Jos demandantes, y los
antecadentes de la vivienda que es materia de esta demanda. antes de la construceion
delavia, y st %&eaasmmm&pud& haber sido la causa de los dafios, y demas hechos
contenido en et libelo de fa demanda.

- JAIR ALBERTO MUROZ MUROZ, €.€ No. 78.416.660
- OSCAR RENE QUINTEROC AVILES C.C No. 79.564.104,
Quienes se pueden citar en la carrera 22 A No. 85-20-en la Cludad de Bogota D.C.

- DIANA MILENA SUAREZ BARAHONA, wuien se podré citar en fa calle 126 B
NO. 57 C 06 , PBX 226 3844 EXT 121 en la Ciudad de Bogotéd D.c, o en la
Direcein de  Nofificacitn  Judicisl de la fima GEOTECNIA Y
CIMENTACIONES.

6.1.2 INTERROGA ““ﬁlﬁﬁt?‘
Selicito z-su Despacho, detretar mteﬁagataﬁe de Parte, afin de hacer comparecer a
las siguientes personas @ n de sbsuelva las preguntas que Jormulard sobre i3

antigiedad de la vivienda, sus condiciones materiales, técnica de consiruccion,

Sxistencia de arboles, causas que poshiements hayan alectado o viviends, yiss.

demas acorde con los hechos, pretensiones de la demanda v excepciones mcoac‘ra&
en la defensa de la misma, sin limitacion alguna.

- JUAN CARLOS RAMIREZ VARGAS C.C No. 80.089 655 a quien se podra
citar a través de su apoderado, 0-ala direccién reportada en el proceso.

- ANAELVIA VARGAS ZAMORA, £.C. No. 54.591.655 a quien se podré citar a
través de su apoderado, o ala direccion reportada en el proceso.



CARLOS FERNANDO LOPEZ GARCIA, director del Consorcio Interventor, 0
det Representate legal de la Inisrventoria CONSORCIC RV 2042, o qufen
haga sus veces, quien suscribi6 el confrate IDU-001 DE 2013, en la direccion
del Hamamiento en gaeantia. nor et DU, o fa que.se aporfe af proceso en la
contestacifn def llamamiento e garantia enla que figura-calle 86 A 23-16 piso
1.

6.1.3 DOCUMENTALES,

oo g

Pliego de Condiciones, adendas, anexos técnicos, apéndices, que dieron
arigen al contrato No. 070 de 2012,

Pégina electrbrica - SeCop 1
hitps/iwww. contratos.gov.colconsultas/detaileProceso do?numConstancia=12-
+-84309

Certificado de ftradicion Pin 1901107100217325642 No. de matricula
inmobifiaria No. 50N-704142, expedido por ia oficina de instiuientos FiiGlicos
de Bogota Zona Norte, &l 10 de enero de 2019, :

Oficio No. D546 DE 2044, DIRIGISO A LA SENORA ELVIA VARGAS.

Acta de compromiso No. 54, dei 08-10-2014.

(ficio Mo, D-573-MHC del 8 de Noviembre de 2018.

Prucha de envio de correo electrdnico a la sefiora Ana Elvia Vargas del 12-11-
2014.

Oficio Mo. D 688 DEL 10-12-2015 suscifo por la directors administrativa
Fabella Guerrero Espinosa. ,

Anexo técnico de conclusiones y recomendaciones al proceso de evaiuacion
de fos presuntos dafios, con referencia GYC-0114-2283 , expedido el 27 de
ociubre de 2014, por fa firma GECTECKIA Y CIMENTACIONES.

10. Acta de Inicio.

44 Ank ta
V1. Acta de-Suspensién del contrate

Wl QOO CAC

12, Acta de reciboefana previa

13. Acta de ferminacion def contrato
4. Acta-de recibo de-obra definitive.
15. Acta de liquidacion del contrato.

Vi, - ANEXOS.

Los enunciados en el acapite de pruebas documentales.

W
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Viit - NOTIFICACIONES.

Las. recibiré en fa Secretaria de su Despacho, y en la camera 22 A No. 85-20, bario
Palo Club, tel. 62266724, tel. Cel. No. 313 8310038, en fa ciudad de Bogota D.C.

Afentamente,

JOSE INOCENC|O (ASTELLANOS VARGAS
TP No. 279030 del G S de aJ

Tel, 313 8310038

Corren Electrdnico: josecastelianos@mhc.com.co
Apoderado '




SENOR

JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ORAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

E.S.D.

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co
defensajudicial@ambientebogota.gov.co
notificacionesjudiciales@jbb.gov.co
notificacionesjudiciales@idu.gov.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ANA ELVIA VARGAS ZAMORA
DEMANDADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
JARDIN BOTANICO DE BOGOTA -
“JOSE CELESTINO MUTIS”
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
RADICACION: 11001333603520170031200
ASUNTO: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA
CONSORCIO VR. 2012
(CIVILE LTDA - VLADIMIR POLO PAZ)

Respetado Sefior Juez.

PEDRO AUGUSTO NIETO GONGORA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, obrando en calidad
de apoderado judicial de los integrantes de la parte llamada en Garantia, CONSORCIO
VR. 2012 por medio del presente escrito me permito contestar el LLAMAMIENTO EN
GARANTIA dentro del proceso citado en la referencia, conforme a lo siguiente:

1.- DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES Y
NOTIFICACIONES.

1.1.- PARTES LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

1.1.2.- CIVILE LTDA, identificada con Nit 900.045.355-8 sociedad de derecho privado,
con domicilio principal en la ciudad de Bogota, representada legalmente por el sefior
Gerente, CARLOS FERNANDO LOPEZ GARCIA, mayor de edad domiciliado y
residente en Bogota D.C.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:defensajudicial@ambientebogota.gov.co
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Para efectos de notificaciones judiciales de CIVILE LTDA en la Calle 86 A No. 23 - 19y
en el correo electrénico: proyectos@civile.co.

1.1.3.- VLADIMIR POLO PAZ, identificado con C.C. No. 73.153.848 mayor de edad
domiciliado y residente en Bogota D.C.

Para efectos de notificaciones judiciales en la Carrera 7 No 156 - 68, oficina 1805
Bogota y en el correo electronico: viadimirpolo@hotmail.com

1.1.4.- APODERADO JUDICIAL: PEDRO AUGUSTO NIETO GONGORA, mayor de
edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C. identificado con la C. C. No. 93.129.701 de
Bogotd y T.P. No. 83.482del C.S.delal.

Para efectos de notificaciones judiciales en la calle 12 B No. 6 - 82 oficina 703 Bogota D.C.

y en el correo electrénico: pedroanietog@hotmail.com, correo electrénico que
esta inscrito en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA).

2.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES.

Me opongo a que se declaren debido a que no se generan los presupuestos para el
reconocimiento de responsabilidad Administrativa o extracontractual del Estado, por no
existir prueba del dafio antijuridico y inexistencia de nexo de causalidad.

3.- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Me atengo a lo que se pruebe.

Se deja constancia que mis representados realizaban la labor de interventoria y como tal no
existio queja o requerimiento alguno del cumplimiento de sus obligaciones por lo cual fue
suscrita acta de liquidacion del contrato sin objecion alguna.
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Es de aclarar que los presuntos contratos de los cuales se pretende originar la
responsabilidad administrativa son los siguientes:

Contrato IDU No. 070 de 2012; OBJETO: Complementacion de los estudios y disefios,
mantenimiento, rehabilitacibn y/o reconstruccion de la calle 169 b en el sector
comprendido entre el canal de Cdérdoba y la avenida Boyaca, en Bogota D.C, que
corresponde al contrato de obra

Contrato IDU No. 001 de 2013; OBJETO: Interventoria técnica, administrativa, financiera,
legal, ambiental y social para la complementacion de los estudios y disefios,
mantenimiento, rehabilitacion y/o reconstruccion de la calle 169 b en el sector
comprendido entre el canal de Cérdoba y la avenida Boyaca en Bogota D.C., que
corresponde a la Interventoria

Consorcio RV 2012 por medio del contrato IDU -001-2013 realizé la interventoria al

contrato de obra IDU- 070-2012 que tuvo por objeto “Complementacién de los estudios y disefios,
mantenimiento, rehabilitacion y/o reconstruccién de la calle 169 b en el sector comprendido entre el canal de

Cordoba y la avenida Boyaca, en Bogota D.C” las obras se ejecutaron desde el 18/07/2013 al
10/07/2015 y dentro del alcance del contrato no se ejecutaron obras en la calle 170 A, ni
en la carrera 57 vias con las cuales colinda el predio de la sefiora ANA ELVIA VARGAS
ZAMORA.

Las obras ejecutadas con el contrato IDU -070-2012 fueron:

a) La reconstruccion de la Calle 169 B desde la AV. Boyaca hasta la futura Av. Las Villas
en dos calzadas de 7.5 m, con separador central de 5.0 metros y andenes de 4.0 metros
en ambos costados de la via, dentro del concepto de seccion Transversal tipica.

b) La construccién de la red hidrosanitaria de los siguientes tramos 1) La Calle 169 B
desde la AV. Boyaca hasta la futura Av. Las Villas. y 2) En la calzada sur de la Av. San
Jose desde futura Av. Las Villas hasta el Canal Cordoba; en este tramo no se realiz6
disefio ni construccion de via ni de espacio publico.

Respecto a lo que indica la parte demandante que las afectaciones al inmueble de la
Carrera 57 No 170A — 04 fueron causadas presuntamente por el individuo arbéreo
informamos que los individuos cercanos al predio en cuestibn no fueron objeto de
intervencion del contrato IDU-070-2012.

Se reitera que las vias colindantes al predio que fue afectado no fueron objeto de estudio
ni de ejecucion de obras de paisajismo en el marco del contrato IDU-001-2013 ya que la
calle 170 A vy la carrera 57 estaban excluidos del objeto del contrato de obra al cual el
consorcio RV 2012 realizo interventoria.

4.- FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA
(EXCEPCIONES)




41.-FALTADE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA

Se deja constancia que mis representados realizaban la labor de interventoria y como tal no
existié queja o requerimiento alguno del cumplimiento de sus obligaciones por lo cual fue
suscrita acta de liquidacién del contrato sin objecion alguna.

En consecuencia no es viable imputarles responsabilidad alguna por dichos hechos

4.2.- INEXISTENCIA DE NEXO CAUSALIDAD

El Consejo de Estado ha dicho al respecto de esta excepcion:

“Ahora bien, en relacion con este elemento de la responsabilidad, la parte demandante se
limito sefialar que “la relacion de causalidad entre el primero [dafio] y el segundo [falla del
servicio], es una evidencia plena que no necesita explicarse su aparicion”, cuestion que
resulta completamente insuficiente para estructurar en el asunto sub judice la
responsabilidad de la entidad estatal, puesto que al igual que se ha referido en otros apartes
de la sentencia, el actor no hizo esfuerzo alguno por concretar los cargos que habrian de
conducir a la prosperidad de las pretensiones y menos por probarlos.

“Ademas, en el acervo probatorio no se advierten evidencias que pudieran conducir a
concluir gque la falta de atencidn debida que acaba de destacarse hubiere sido la causa del
deceso.

“Por tal razon, la Sala considera que ante la falta de argumentacion de la parte demandante
y de la insuficiencia en materia probatoria para la acreditacion de la relacion de causalidad
entre la falla y el dafio, no esté acreditado el nexo entre el dafio y la falla del servicio, razon
por la cual en la parte resolutiva confirmara la sentencia apelada, en el sentido de denegar
las pretensiones”. (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente (E): MAURICIO
FAJARDO GOMEZ Bogotd D. C., catorce (14) de abril de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1994-00379-01(18285) Actor: LUZ MARIELA
DE LA TORRE SANCHEZ Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA”

CASO CONCRETO:




Para el caso no esta probado de ninguna manera, que los dafios reclamados tengan origen en la obra
objeto de la demanda o en las actividades de la interventoria.

Es de aclarar que los presuntos contratos de los cuales se pretende originar la
responsabilidad administrativa son los siguientes:

Contrato IDU No. 070 de 2012; OBJETO: Complementacion de los estudios y disefios,
mantenimiento, rehabilitacion y/o reconstruccion de la calle 169 b en el sector
comprendido entre el canal de Cdrdoba y la avenida Boyaca, en Bogotd D.C, que
corresponde al contrato de obra

Contrato IDU No. 001 de 2013; OBJETO: Interventoria técnica, administrativa, financiera,
legal, ambiental y social para la complementacion de los estudios y disefios,
mantenimiento, rehabilitacibn y/o reconstruccién de la calle 169 b en el sector
comprendido entre el canal de Cérdoba y la avenida Boyacad en Bogota D.C., que
corresponde a la Interventoria

Consorcio RV 2012 por medio del contrato IDU -001-2013 realiz6 la interventoria al

contrato de obra IDU- 070-2012 que tuvo por objeto “Complementacion de los estudios y disefios,
mantenimiento, rehabilitacion y/o reconstruccién de la calle 169 b en el sector comprendido entre el canal de

Cordoba y la avenida Boyaca, en Bogota D.C” las obras se ejecutaron desde el 18/07/2013 al
10/07/2015 y dentro del alcance del contrato no se ejecutaron obras en la calle 170 A, ni
en la carrera 57 vias con las cuales colinda el predio de la sefiora ANA ELVIA VARGAS
ZAMORA.

Las obras ejecutadas con el contrato IDU -070-2012 fueron:

a) La reconstruccién de la Calle 169 B desde la AV. Boyaca hasta la futura Av. Las Villas
en dos calzadas de 7.5 m, con separador central de 5.0 metros y andenes de 4.0 metros
en ambos costados de la via, dentro del concepto de seccion Transversal tipica.

b) La construccién de la red hidrosanitaria de los siguientes tramos 1) La Calle 169 B
desde la AV. Boyaca hasta la futura Av. Las Villas. y 2) En la calzada sur de la Av. San
Jose desde futura Av. Las Villas hasta el Canal Cordoba; en este tramo no se realizd
disefio ni construccion de via ni de espacio publico.

Respecto a lo que indica la parte demandante que las afectaciones al inmueble de la
Carrera 57 No 170A — 04 fueron causadas presuntamente por el individuo arbéreo
informamos que los individuos cercanos al predio en cuestibn no fueron objeto de
intervencion del contrato IDU-070-2012.

Se reitera que las vias colindantes al predio que fue afectado no fueron objeto de estudio
ni de ejecucion de obras de paisajismo en el marco del contrato IDU-001-2013 ya que la
calle 170 A vy la carrera 57 estaban excluidos del objeto del contrato de obra al cual el
consorcio RV 2012 realiz6 interventoria.

5. PRUEBAS

5.1. DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN




Certificado de existencia y representacion legal de mis poderdantes
Acta de liquidacion de contrato

5.2. TESTIMONIO

Solicito se cite a declarar al sefior JOSE FERNANDO CAMARGO BANOY, quien para
la época laboro en el desarrollo de la supervision sobre la obra objeto de la reclamacion, y
quien puede dar fe sobre las circunstancias en que se desarrollaron las actividades y en
especial la intervenciones en espacio publico o en arboles en el tramite de la misma y el
procedimiento adoptado para precaver dafios a personas o inmuebles y todo lo que conste
sobre los hechos de la demanda o su contestacion

Puede ser citado por intermedio del suscrito a la siguiente direccién: calle 12 B No. 6 - 82 oficina
703 Bogota D.C. y en el correo electrénico: pedroanietog@hotmail.com, correo electrénico que
estd inscrito en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA).

5.3. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Se solicita se ordene a la entidad demandada para que remita copia de los antecedentes
administrativos de los contrtos que son objeto del proceso, en especial copia de los
contratos, modificaciones contractuales, actas de los informe de interventoria, conceptos y
en general el expediente administrativo para establecer si existe o no conexidad con los
hechos que supuestamente generaron el dafo, conforme al articulo 175 del CPACA.

6. ANEXOS
Poder para actuar.
7. PETICION

Por lo expuesto, solicito comedidamente se declararen probadas las EXCEPCIONES
negando el llamamiento en garantia.

Atentamente,

PEDRO AUGUSTO NIETO GONGORA
C.C. No.93.129. 701
T.P. No. 83.482 del C.S.J.
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