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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 110013336035 2015-00535-00

Medio de control | Reparacion Directa

Accionante Reina Maria Carranza Bermudez y otros
Accionado Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Departamento del Vichada

Municipio de Cumaribo (Vichada)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede
el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas en los escritos de contestacion de
la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 18 de noviembre de 2015, se admitid la demanda que origind el sub lite
(fls. 153 y 154). Tal fue adicionado por proveido de 17 de mayo de 2017 (fls. 240 y 241).

2. Trabada la litis, las entidades demandadas contestaron la demanda asi:

- La Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional planted excepciones de mérito y la previa
de “falta de legitimacion en la causa por pasivd’ (fls. 208 a 223). Asi mismo, otorgd poder a
la abogada Maribel Velandia Bonilla (fls. 224 a 229).

- El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social formuld excepciones perentorias
y la previa designada “falta de legitimacion en la causa material por pasivd’ (fls. 262 a 285).
Igualmente, otorgd poder a la abogada Maria Marcela Salamanca Roa (fls. 255 a 261).

- El Departamento del Vichada formuld excepciones de fondo y la previa denominada “falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Departamento del Vichadd' (fls. 292 a 318).
Igualmente, otorgd poder a la abogada Paula Andrea Murillo Parra (fls. 319 a 324).

- La Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional planted excepciones de mérito (expediente
digital documento N° 2). El apoderado no allegd poder.

3. Corrido el traslado preceptivo de las excepciones, la parte demandante allegd sendos
escritos de oposicion (fls. 230 a 236 y expediente digital documento N° 20).
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4. La abogada Paula Andrea Murillo Parra (quien contesté la demanda) renunci6 al poder a
ella otorgado por el Departamento del Vichada (fol. 358).

5. El Departamento del Vichada le otorgé poder a la abogada Maria Angélica Garcia Sarmiento
(fls. 364 a 369). Dicha abogada igualmente renuncid al poder a ella otorgado por el
Departamento del Vichada (fol. 395).

6. La abogada Maria Marcela Salamanca Roa (quien contesto la demanda) renuncio al poder a
ella otorgado por el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (fol. 372).

7. El Departamento del Vichada le otorgd poder al abogado David Alejandro Orjuela Zamudio
(fls. 404 a 407).

9. El abogado del extremo demandante Arnaldo de Jesus Mesa Villadiego, sustituyd su poder
a favor del abogado Luis Valenzuela Cardenas (fls. 415 a 418).

10. El abogado David Alejandro Orjuela Zamudio renuncié al poder a él otorgado por el
Departamento del Vichada (fol. 421).

2. CONSIDERACIONES

1. Conforme al tramite surtido e indicado de manera precedente, el Despacho se pronunciara
sobre la excepcion previa formulada, separadamente, por las demandadas Nacion-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional, Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y
Departamento del Vichada, la cual fue rotulada como “falta de legitimacion en la causa por
pasivd'.

En resumen, pusieron de presente que no son las llamadas a responder por los perjuicios
reclamados por la parte demandante, dado que las funciones legales que desempefian no
tienen injerencia directa en torno al reclamo demandatorio elevado ya que “ e/ desplazamiento
forzado se realizo debido a las incursiones y amenazas del grupo armado al margen de la ley
FARC-EP/Frente 16 y AUC", por lo que no hay imputacién juridica ni factica que se les pueda
endilgar.

Concerniente con la resenada defensa la parte demandante esgrimid, en suma, que la omision
de las entidades demandadas fue determinante en la produccidon del dano que se busca
reparar.

Sobre la figura de falta de legitimacion en la causa, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado
ha indicado:

(...) "La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene uno de
los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los
primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona
que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular
0 contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacion juridica
sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de
meérito de la litis y no un presupuesto procesal™.

Para una mayor comprension sobre los efectos de la falta de legitimacion, la Seccidén Cuarta
de la misma Corporacién Nacional ha sefialado:

(...) "Asi las cosas, la legitimacion en la causa no resulta ser un requisito previo para demandar, sino para
obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. Si el que demando no es el titular del derecho

1 Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Exp. 16.271, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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sustancial que persigue no obtendra fallo favorable. No es, pues, un requisito de la demanda, ni del
procedimiento™.

La jurisprudencia del Consejo de Estado?, a su vez ha distinguido la legitimacién en la causa
entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material, indicando:

"Sobre la legitimacion en la causa, la Sala se ha referido a la existencia de una legitimacion de hecho, cuando
se trata de una relacion procesal que se establece entre quien demanda y el demandado y que surge a partir
del momento en que se traba la litis, con la notificacion del auto admisorio de la demanda y por otra parte,
habla de una legitimacion material en la causa, que tiene que ver con la participacion real de las personas en
él hecho que da origen a la interposicion de la demanda, independientemente de que hayan sido convocadas
al proceso”.

Asi las cosas, la legitimacion en la causa de hecho, se acredita cuando se verifica la relacion
procesal surgida entre quien demanda y quien es demandado a partir del momento en que se
traba la litis con la notificacion del auto admisorio de la demanda; en tanto que la legitimacion
material en la causa, hace referencia a la participacion real en el hecho que da origen a la
presentacion de la demanda, lo cual es objeto de discusion al momento de proferir decision de
fondo, donde se establece si la parte demandada tenia o no la obligacién de cumplir con las
imputaciones realizadas en su contra.

Conforme a lo expuesto, el Despacho observa que en el libelo demandatorio se les imputd a la
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social y al Departamento del Vichada la responsabilidad del dafio sufrido, entre
otras cosas, a tales se les enrostrd directamente que “/as entidades demandadas omitieron la
adopcion de medidas para evitar o atender adecuadamente una situacion de riesgo
objetivamente creado por la presencia de grupos armados al margen de la ley en la zond' en
que vivian y “sin embargo el Estado no realizo ninguna actuacion dirigida a evitar' las
“amenazas de muerte y desplazamiento forzado’ que aluden haber padecido, ante lo cual las
referidas entidades demandadas plantean una falta de legitimacion en razon a la supuesta
ausencia de participacion en la produccién de aquel.

Como quiera que, para esta etapa procesal, las aludidas entidades componentes de la parte
demandada fueron convocadas al proceso a raiz de un sefialamiento expreso por parte del
extremo demandante y fueron notificadas en debida forma, la excepcion propuesta no esta
llamada a prosperar en la medida en que se encuentran legitimadas de hecho, como lo indica
la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Ahora, en cuanto a la legitimacion material por pasiva, es decir, sobre la eventual participacion
material en la causacidon del dafio que se alega en la demanda, este tema sera objeto de
andlisis en la sentencia, en donde se determinara la existencia o no de responsabilidad de las
entidades demandadas, providencia en donde, una vez recaudados y sopesados todos los
elementos de conviccion que se lleguen a decretar y practicar, y previo el ejercicio de
contradicciéon que es connatural al debido proceso, se podra adoptar postura juridica sobre el
particular.

En ese orden de ideas, el Despacho declarara no probada la excepcion de “ falta de legitimacion
en la causa por pasivd’ formulada por la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y el Departamento del Vichada.

2. De otra parte, en lo que concierne a las demas excepciones previstas en el numeral 6° del
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho observa que no se encuentra acreditada ninguna de ellas.

2 Sentencia del 29 de septiembre del 2015 Expediente No. 20176

3 Ver, entre otras, la sentencia de 30 de enero de 2013, radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01, de la Subseccién B, Seccion Tercera, Sala Contencioso Administrativa
del Consejo de Estado; vy, la sentencia de 14 de mayo de 2014, radicado 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-14), de la Subseccion A, Seccién Segunda, Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado.
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3. Asimismo, como quedara reflejado en la parte resolutiva de este proveido, se le
reconocera personeria a algunos de los abogados de la parte demandada actuantes en este
asunto; también se aceptaran las renuncias formuladas por algunos profesionales del
derecho; y, a su vez, se tendra en cuenta la sustitucion hecha al poder otorgado por el
extremo demandante.

Con todo, se le requerira al abogado William Mora Bernal, quien contest6 la demanda a
nombre de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, para que allegue el mandato
judicial que le fue otorgado; lo propio, a fin de poder reconocerle personeria.

4. Adicionalmente, se pedira a los distintos abogados que representan a los extremos en
contienda que precisen su direccidn electronica, misma que debe corresponder con la del
Registro Nacional de Abogados (SIRNA).

5. Finalmente, se requerira a los extremos en pugna para que informen las direcciones de
correo electronico y abonados telefénicos de todos los sujetos procesales que intervendran
en la audiencia inicial y en la posterior.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de “flta de legitimacion en la causa por
pasivd’, formulada por la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social y el Departamento del Vichada, por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARASE no probada ninguna de las demas excepciones previstas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ACEPTASE la sustitucion del poder hecha por Arnaldo de Jests Mesa
Villadiego, quien fungia como judicial del extremo demandante, a favor del abogado Luis
Valenzuela Cardenas. Por ende, este Ultimo se tiene como abogado sustituto de la parte
actora.

CUARTO: RECONOZCASE personeria a Maribel Velandia Bonilla, quien contestd la
demanda, como abogada de la Nacidén-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

QUINTO: RECONOZCASE personeria a Maria Marcela Salamanca Roa, quien contesto la
demanda, como abogada del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
Igualmente, ACEPTASE la renuncia al poder presentada por dicha la abogada.

SEXTO: REQUIERASE al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, a fin de
que de manera célere proceda a designar un abogado que lo represente al interior del
presente asunto judicial.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria a Paula Andrea Murillo Parra, quien contestd la
demanda, como abogada del Departamento del Vichada. Igualmente, ACEPTASE Ia
renuncia al poder presentada por dicha abogada.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria a Maria Angélica Garcia Sarmiento, como abogada
del Departamento del Vichada. Igualmente, ACEPTASE la renuncia al poder presentada por
dicha abogada.

NOVENO: RECONOZCASE personeria a David Alejandro Orjuela Zamudio, como abogado
del Departamento del Vichada. Igualmente, ACEPTASE la renuncia al poder presentada por
el referido abogado.
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DECIMO: REQUII'ERASE al Departamento del Vichada, a fin de que de manera célere
proceda a designar un abogado que lo represente al interior del presente asunto judicial.

UNDECIMO: REQUII'ERASE al abogado William Mora Bernal, quien contest6 la demanda
a nombre de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, para que allegue el mandato
judicial que le fue otorgado; lo propio, a fin de poder reconocerle personeria. Al efecto se le
otorga el plazo de cinco (5) dias.

DUODECIMO: REQUII'ERASE al abogado de la parte demandante y a los de la parte
demandada, para que precisen su direccién electrénica que debe corresponder con la del
Registro Nacional de Abogados (SIRNA). Al efecto, se les otorga el plazo de cinco (5) dias.

DECIMO TERCERO: REQUII'ERASE a las partes —demandante y demandada- para que
informen las direcciones de correo electrénico y abonados telefonicos de todos los sujetos
procesales que intervendran en la audiencia inicial y en la posterior. Al efecto se otorga el
plazo de cinco (5) dias.

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, debera ser enviada al

correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento en pdf.

El mensaje a enviar se debe indicara: nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos)
y titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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