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1. ANTECEDENTES  
 
El 29 de enero de 2021, Dora Consuelo González Villamil a través de apoderado presentó 
demanda de reparación directa, con el objetivo de que se declare la responsabilidad de la 
Alcaldía Mayor de Bogotá DC- Secretaría Distrital de Gobierno – Alcaldía Local de Engativá y 
el Instituto Distrital de Gestión de Riesgo y Cambio Climático, por la destrucción del predio 
ubicado en la Carrera 70 No. 70-40 del Barrio La Estrada en la ciudad de Bogotá. 
 
Como pretensiones económicas se solicitó el pago de $ 3.074.866.524,21, discriminadas así:  

 
“2.A Para los perjuicios de ORDEN MATERIAL 
 
DAÑO EMERGENTE: La suma de $ 1.588.814.671,40 M/CTE 
LUCRO CESANTE: La suma de $ 454.633.327,80 M/CCTE 
 
2.B Para los perjuicios y/o daño de ORDEN MORAL: 

        La suma de…………………………………..$ 1.031.418.525 M/CTE” 

 
 

2. CONSIDERACIONES  
 
En lo referente a la competencia de los jueces administrativos respecto del medio de control 
de reparación directa, el numeral 6 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011, establece: 
 

“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA 
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes 
asuntos:  
 
(…) 6. De los de reparación directa, inclusive aquellos provenientes de la acción u omisión 
de los agentes judiciales, cuando la cuantía no exceda de quinientos (500) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes. 
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Así mismo, en cuanto a la competencia debido a la cuantía, el artículo 157 de la referida Ley, 
establece: 
 

“ARTÍCULO 157. COMPETENCIA POR RAZÓN DE LA CUANTÍA. ARTÍCULO 157. Para efectos de 
competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta 
o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, 
sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos 
últimos sean los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se 
establecerá por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones 
y sanciones. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la 
cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
 
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de la 
estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 
 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar 
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen 
con posterioridad a la presentación de aquella. 
 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, 
la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se 
causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años.” 

 
Cabe precisar que en este caso no es aplicable la modificación introducida por la Ley 2080 de 
2021 a la Ley 1437 de 2011, pues su vigencia, según lo dispuesto en su artículo 861, 
empieza a regir un año después de su publicación; hecho que ocurrirá solo hasta el 26 de 
enero de 2022.  
 
Así que, conforme la citada norma y verificadas las pretensiones condenatorias señaladas en 
la demanda, se encuentra que la parte demandante estimó como pretensión mayor 
$1.588.814.671,40 por concepto de daño emergente. En ese orden de ideas, y teniendo en 
cuenta que el salario mínimo para el año en curso corresponde a $908.526, la pretensión 
referida supera los 500 SMLMV, que equivalen $ 545.263.000. 
 
Por lo anterior, atendiendo a que el monto de la pretensión mayor atrás señalada supera los 
500 SMLMV indicados en el artículo 155 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo 
establecido en el numeral 6 del artículo 1522 de la norma en cita, el conocimiento del 
presente asunto le corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección 
Tercera.  
 
En consecuencia, este Despacho declarará que no tiene competencia para conocer el 
presente medio de control en razón de la cuantía y dispondrá remitir el expediente al 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Tercera, para que avoque su conocimiento, 
conforme a lo dispuesto artículo 1683 de la referida norma.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá - Sección Tercera, 
 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 86. La presente ley rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las 
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán 
respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta ley. 
2  ARTÍCULO 152. Los Tribunales Administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: … 6. 
De los de reparación directa, inclusive aquellos provenientes de la acción u omisión de los agentes judiciales, 
cuando la cuantía exceda de quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
3 ARTÍCULO 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada el Juez ordenará 
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos 
legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLÁRASE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para conocer el 

presente asunto en razón a la cuantía, por las razones expuestas en la parte motiva.  

 
SEGUNDO: ENVÍESE el expediente de la referencia a la oficina de Apoyo de esta ciudad, 

para que, a su vez, proceda a efectuar su remisión al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca - Sección Tercera. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

JOSÉ IGNACIO MANRIQUE NIÑO 
JUEZ 

 
 

 GVLQ 

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. ESTADO DEL 10 DE MAYO 
DE 2021. 
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