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Bogotda D.C, 10 de diciembre de 2020.

Doctor

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN

JUEZ TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota D.C

RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA PROVIDENCIA DEL 10 DE JULIO DE
QUE ADMITE LA DEMANDA // INTERRUPCION DE TERMINOS ART. 118 DEL
C.G. DEL P.

Referencia: Medio de Confrol de Reparacion Directa.

Radicado: No. 110013336035-2017-00213-00

Demandante: GENTIL MARIA PAPAMIJA'Y OTROS.

Demandado: MINISTERIO DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
SALUDCOOP, CAFESALUD Y MEDIMAS EPS S.A.S

JUAN SEBASTIAN LOPEZ RUIZ, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de
ciudadania C. C. No. 1.069.730.173, domiciliado y residente en Bogotd, abogado
titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No 267.660 del C.S.J,
actuando como apoderado general de MEDIMAS EPS S.A.S., sociedad con
domicilio en Bogotd D.C., distinguida con matricula mercanti No 01641227 e
identificada con el NIT901.097.473-5, representada legalmente por el Doctor FREIDY
DARIO SEGURA RIVERA, domiciliado y residente en Bogotd, como se desprende del
certificado de existencia y representacion legal, asumo este proceso como
Apoderado General, por lo que actuando dentro de los términos legales, presento
recurso de reposicion contra del auto admisorio de la demanda del 10 de julio de
2020 en la que se tiene como demandada a Medimds EPS S.A.S. en el presente
proceso.

. PRECISION PREVIA

Senor Juez, partiendo de fundamentos de hecho y de derecho nos permitimos
hacer claridad, gue Medimds EPS S.A.S nacié ala vida juridicay fue creada como
empresa a partir del 13 de julio de 2017, e inicio sus labores del aseguramiento en
salud por orden de |la Superintendencia Nacional de Salud a partir del 1 de agosto
de 2017, por lo que los hechos que hayan ocurrido con anterioridad a la fecha
antes mencionada y que puedan estar relacionados con la falta de atencidn en
salud, son responsabilidad de las EPS que actuaron como asegurador en salud

1



entre el mes de marzo de 2014y el 1 de julio de 2015.

De acuerdo con lo anterior, es también necesario realizar una precision sobre 1o
qgue comportd la venta de las acciones de Cafesalud a Medimds EPS y el inicio de
labores en el aseguramiento en salud de Medimds EPS S.A.S

Medimds EPS S.AS no asumid las responsabilidades contfingentes del
aseguramiento en salud, ni de Saludcoop EPS en liquidacion ni de Cafesalud EPS
en liquidaciéon en la época que esta Ultima fungié como asegurador en salud de la
senora Melisa Papamija Diaz, por lo que es necesario indicar que, los hechos
ocurridos con anterioridad al 31 de julio de 2017 son estricta responsabilidad de
Cafesalud EPS y las IPS contratadas para la prestacion del servicio de salud desde
el 2014 hasta la fecha antes mencionada. A partir del 1 de agosto de 2017, 1o que
Medimds EPS S.A.S asumid fue la continuidad del aseguramiento en salud enlo que
refiere alas autorizaciones de servicios médicos como asegurador, siendo evidente
que el desafortunado desenlace que se presentd en el ano 2015, el cual
corresponde a la vigencia del aseguramiento en salud de Medimas EPS S.A.S

Teniendo en cuenta que Medimas EPS S.A.S. no representa ni juridica ni legal ni
patrimonialmente ni a Saludcoop ni a Cafesalud EPS en liquidacion, se procederd
aindicar de forma clara lo que reaimente acontecié con la creacion de Medimds
como asegurador en salud del SGSSS:

Medimds EPS SAS, es una persond juridica diferente a Cafesalud EPS S.A en
liquidacion, e incluso de Saludcoop EPS OC (hoy en liguidacion), al punto que
corresponden a distintas  matriculas  mercantiles, distintos  NIT, disfintos

representantes legales, distintos patrimonios y diferentes accionistas. Veamos los
antecedentes:

Mediante Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017, la Superintendencia Nacional
de Salud aprobd el Plan de Reorganizacion Institucional presentado por Cafesalud
EPS, pero esta resolucion, se debe andlizar e interpretar de conformidad con el
Decreto 780 de 2016, en lo que refiere a los planes de reorganizaciéon institucional
consistente en la creacion de una entidad nueva, la cual puede recibir todos los
pasivos de la EPS en Reorganizacion o hacerlo de manera parcial, segin la
modalidad que se aplique, que para el caso se encuentfra contenida en la
Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017 y dentro del contexto de la creacidon de esa
nueva entidad, que estaba destinada para ser vendida a unos nuevos
inversionistas.

Para explicar lo anterior, debemos informar que la misma parte motiva de la
Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017, refiere expresamente al paragrafo 1 del
articulo 2.1.13.9, del Decreto 780 de 2016, en el cual se hace relacién a la
modalidad de cesidn parcial de pasivos a saber:
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Articulo 2.1.13.9 Procesos de reorganizacion institucional. En los
procesos de fusion, escision, creacion de nuevas entidades u otras formas de
reorganizacion institucional, las EPS participantes podran ceder sus afiliados a la
Entidad Promotora de Salud resultante del procese de reorganizacion institucional.
El plan de recrganizacién institucional correspondiente debera ser presentado ante
la Superintendencia Nacional de Salud para su aprobacion la cual debera verificar
el cumplimiento de los siguientes requisitos minimos:

“Paragrafo 1. Las entidades que soliciten mediante procesos de
reorganizacion institucional, diferentes a los de fusion y escision, la
creacion de nuevas enlidades ante la Superintendencia Nacional de Salud,
no requerirdn cumplir para su aprobacion con el requisito de participacion
en el capital de fa entidad resultante del proceso de reorganizacion. Lo
anterior, siempre y cuando la entidad solicitante garantice que los recursos
obtenidos como producto de la enajenacion de fa nueva enlidad se
destinaran a la gestion y pago de las obligaciones a cargo de la entidad
solicitante. En este caso, las cesiones a que hace referencia el presente
articulo podran ser parciales.

La entidad o entidades resullantes del proceso de reorganizacion
institucional deberdn garantizar la continuidad del servicio a lravés del
cumplimiento de las disposiciones gque regulan la gestion del
aseguramiento, estando en todo caso sujetas a la inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia Nacional de Salud respecto de sus
obligaciones como Entidad Promotora de Salud.

Efectivamente, la solicitud de reorganizacion institucional presentada por
Cafesalud EPS S.A. a la Superintendencia Nacional de Salud, se encuentra
relacionada con la venta de acciones de propiedad de Cafesalud EPS en una EPS
nueva que se creq, por lo gque al momento de presentar |a solicitud de
reorganizacion institucional, esta debia guardar relacién con el pardgrafo 1 del
articulo 2.1.13.9 del Decreto 780 de 2016, es decir, que Cafesalud EPS al recibir
dinero por la venta de sus acciones asumiria sus obligaciones derivadas del
aseguramiento brindado para la época que fungid como asegurador del sistema
de salud, lo que implicaba, no sélo que Cafesalud dejaba de participar en el
capital de la EPS Nueva (Medimds EPS S.A.S), sino que adicionalmente la cesidon de
pasivos relacionada en la norma en mencion, se podria realizar de forma parcial,
situacion que definid la aprobacidon del plan de reorganizacion institucional
mediante la Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017.

Teniendo en cuenta que lo aplicado fue la cesiéon parcial, la misma Resolucion 2426
del 19 de Julio de 2017, de la Superintendencia Nacional de Salud, hizo referencia
a ello, al momento de autorizar y/o aprobar la realizacidn de cesiones entre
Cafesalud EPS y Medimds EPS S.A.S, circunscribiéndolas, a las que fueron contenidas
en la solicitud de reorganizacién institucional, como puede evidenciarse:
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' i fralos asociados a la
ARTICULC SEGUNDO. APROBAR la cesion de los Jobuas .  aso0s
prestacion da servicios de salud def plan de benefidE descritos en ta soficitud, Ty cesion total de

los afiliados, asi como la Habififacion como Entidad PO da s Toicsalud Entidad

Promotora de Salud S.A. CAFESALUD EPS SA. (NIT 800,140 84

2.5), 2 la sociedad MEDIMAS
EPS SAS. (MT 901.067.473-5), en su calidad de beneficiaria del Plan de Reorganizacion
Pronuesto.

Ahora bien, ante inquietudes presentadas por despachos judiciales acerca de lo
que comprendid la cesidn de pasivos aprobada en el articulo segundo de la
Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017, con criterio de autoridad, la
Superintendencia Nacional de Salud, mediante comunicacion No 2- 2018-047258,
dirigida al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartago, explicd lo que fue el
proceso de Reorganizacion Institucional, indicando que los pasivos exclusivamente
atribuidos a Medimds EPS S.A.S, fueron los relacionados con los pasivos de ndmina
en virtud del fraspaso de los empleados de Cafesalud EPS a Medimd&s EPS a saber:

Dantro del escrito de solicitug de autorlzacisn del Plan de reerganizacion ds CAFESALUD:
EFS; se manifestd gue el pasive con &f gque cuenta actualménte la entidad con su red de
prestadores no sérla objefo de cesian a ja nueva entidad creada. pero denfro de los requisitos
exigidos para la sprobacidn del menclonado plan, la entided debe destinar los recursos
recibides como consecuencid de la ransaccion al page de dicho pasivo, tal como o ordena el
paragrafo 1 del articuio 2.1.13.9 del [ecreto 780 de 2017, modificado por i articulo. 1 del
Dacreto 718 ag 2017,

Asi, de acuerde con el _ssguema formulado por CAFESALUD v aprobado por Ia
Superintendencia Macional de Salud mediante |a Resolucién 2426 de 2017, los pasivos
sard s = lados en los término reviamen 0S5 exce o lo
relacionado con la planta de trabajadores do la enti asurmid u_totalidad
por MEDIMAS EPS SAS,

Lo anterior, incluso es corroborado por el ofrora Presidente de Cafesalud EPS el cual
al resolver un traslado de la Superintendencia Nacional de Salud, relacionada con
una peficion de un ciudadano sobre el tema que nos ocupa, mediante
comunicaciones GDJ-CF-O59 del 11 de diciembre de 2017, manifesto:

BEDoNE O.C.. 11 de diciembre de 2017 |

= L DE savum
Cladigo: GDJ-CF-069-2017 i e T

e aEC T-Z O T GBS S

SEmor. -
Lins HERMANDO GUTIERREZ PERILLA
Clalle 58 A sur Mo 64 — B0, barric Madelena
Ciudad

ASUMNMTO: Respuesi=a reguerimienico Z2-2017-130174, Derecho de Fetician

Cie canformidad con el derecho de peticion radicado en la Sueperintendencia
rMacional de Salud con el MNUR: 1-2017- 149635, donde solicita infermacion de los
phsivos que fuercon objeto de aprobacion de la cesicn entre CAFESALUD ERPS S8

= MEOIMAS EFPS S 5 5, informamos o siguiente:

En wirlud de la resolucidn Z426 del 19 gde julic de 2017, =1 pasiva coedida por
ClaFESALUD ERFS S A a MEDIMAS EPS S A S fueron los corre spondientes a
obligacioneaes laborales.

ablarado lo ante esperamos haber dado repussta a lo solicitado.

Cordiatmente,

LS SUILLER B AT EH R T e

Lo indicado anferiormente, es también confiimado por el Gerente de Defensa
Judicial de Cafesalud EPS S.A. Dr. Guilermo Alfonso Herreno Pérez, mediante
circular del 20 de febrero de 2019, aportada al Juzgado 45 Civil del Circuito dentro
del proceso No 2012-536 en la cual expresamente se indica lo que comportd las
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solicitudes realizadas en el Plan de Reorganizacion Institucional presentado por
Cafesalud EPS y que fuera aprobado mediante Resolucion 2426 del 19 de julio de
2017 de la siguiente forma:

Para: Despachos judiciales, interesados.
De: Guillermo Alfonso Herrefio Pérez — Gerente de Defensa Judicial
Fecha: 20 de febraro de 2019

Asunto: Craditos Litigiosos de Cafesalud EFPS,

De manera atenta me permito informar a los despachos judiciales v a las personas
interesadas que de acuerdo con 2! FPlan de Reorganizacion Institucional presentado
por Cafesalud EFPS y aprobado por la Superintendencia Macicnal de Salud en la
Resolucion 242656 de 12 de julio de 2017, que las obligaciones que Cafesalud EPS, S.A.
llegue a contraer en cumplimiento de sentencias judiciales vy los procescs judiciales
que s= encuentran en curso no fueron ocbjeto de cesidn a Medimas EPS.

Cordialments,
GUILLERMO ALFOMNSO HERRENCO PEREZ
Serente de Defensa Judicial

Asi mismo, La Corte Suprema de Justicia ha analizado que solamente operd una
cesion de algunas obligaciones entre CAFESALUD EPS S.A. y MEDIMAS EPS S.AS,
ademds que se indica por parte la misma Corte que se trata de personas juridicas
diferentes.

4.7.- De lo expuesto, resalta la Sala que en el sub judice,
la sociedad CAFESALUD EPS S.A., contra quien se sigue el
proceso de ejecucion de manera inicial, es una persona
juridica diferente de MEDIMAS EPS S.A., a la que si bien, se
le han cedido algunas obligaciones, estd demostrado que
entre ellas no se encuentra la que se pretende reclamar por

la via de la acumulacion.

La misma Superintendencia Nacional de Salud mediante radicado No 2-2018-57435
del 18 de julio de 2018, al emitir un concepto en un caso de similares caracteristicas,
donde se demanda conjuntamente a Saludcoop en liquidacion y Medimas EPS,
dirigido al Juzgado 63 Administrativo de Bogota, indico:
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' Hablilitacion como Entidad Promotora de Sailud de Cafesalud Entidad Promotora de Salua
i S.A CAFESALUD EPS 5.A (NIT 800.140.949-8), a la sociedad MEDIMAS ERPS S.A.S (NIT
- 901.087.473-5) en su calidad de beneficiaria del Planr de Reorganizacion propuesto”.

' De conformidad con las consideraciones realizadas, es pertinente resaltar gque
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, CAFESALUD EPS S.A y MEDIMAS EPS S.A, son
personas juridicas independientes, que conservan su existencia legal, con las
implicaciones que ello confleva al ser sujeto de derechos.

Ahora bien, se precisa gque las obligaciones asumidas por CAFESALUD EPS 8.A, en virtud
def traslado de afiliados de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, como consecuencia de
la intervencion forzosa administrativa para liquidar ordenada a esta entidad, se limitaron al
aseguramiento en salfud.

I
|
]
i
i
J
I
]
] Finalmente, es de resorte sefialar que la cesién de activos, pasivos y contratos
i relacionados con la prestacién del servicio de salud y la cesién total de afifiados de
1 CAFESALUD EPS 5.A a MEDIMAS EPS S5.A.S, fue efectuada entre estas dos entidades,
] no involucrando a SALUDCOQOP EPS EN LIQUIDACION, por lo que a MEDIMAS EPS
| S.A.8 no le corresponde asumir obligaciones propias de la mencionada entidad en
: liquidacion” .

;':n este orden de ideas, damos respuesta a su solicitud.

-Inalmente es importante sefialar que no se remitira copia de la presente respuesta al Juzgado
53 Administrativo Oral de Bogota tal como fue solicitado en su escrito, ya que a la fecha esta
Entidad no ha sido requerida al respecto, por dicho Despacho.

Por ofra parte, como lo manifestamos anteriormente, Ia Reorganizacion
institucional de Cafesalud EPS, que comportd la creacidn y venta de |las acciones
en una EPS nueva (la cual, estaba destinada para ser vendida a inversionistas),
surgen adicionalmente como consecuencia de unas condiciones' establecidas en
el Reglamento de Acreditacion y Venta de los Activos, Pasivos y Contratos de

Cafesalud EPS S.A., estructurado por Saludcoop EPS OC en liquidacion.

En efecto, el Adendo 6 al Reglamento de Acreditacion y Venta de los Activos,
Pasivos y Confratos de Cafesalud EPS S.A. y de las Acciones de ESIMED S.A., en el
numeral, 2.82, fue enfatico en indicar que la venta de acciones en una EPS nueva,
solamente versaria sobre la cesidn de algunos pasivos y contratos, es decir, que no
se estaba en el evento de la cesidn total de activos, pasivos y contratos.

2.8 En el contexto de la realizacion de activos de Saludcoop en Liquidacidn, se adelantard
una reorgamzamonmmmclnml de Cafesalud consistente en la constitucidn de una o varias
T 'ﬁ.cadas (en adelante “NewCos") a las cuales serdn transferidos
ptos de Cafesalud, sus afiliados y habilitacidn, asi como los
pr=cente Proceso de Venta permitird 1a posibilidad de que los
mteresadm Acredltaduﬁ presenten Ofertas para la adquisicién (i) de las acciones de una NewCo

que administre el régimen contributive (la “NewCo del Régimen Contributivo™), (i) de las

Por ofra parte, el mismo documento al referirse a las opciones de objetos de venta,
en las definiciones® de las nuevas corporaciones (NewCo), se reiterd que la cesion
de pasivos era parcial, al indicar que la venta de acciones en una nueva entfidad,
comportaria ciertos pasivos, a saber:

1 http://www.saludcoop.coop/pagina_web/images/pdf liguidacion/Resolucion 1969/Adendo-No.6-V.-Limpio.pdf

2Ver pagina 8/96 del Reglamento de Acreditacidny Venta.
3 Ver pagina 13/96 del Reglamento de Acreditacion y Venta


http://www.saludcoop.coop/pagina_web/images/pdf_liquidacion/Resolucion_1969/Adendo-No.6-V.-Limpio.pdf
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3.40. NEwCoS 0 LAS NEWCO: Significa, conjuntamente. la NewCo del Régimen
Contributivo, la NewCo del Régimen Subsidiado w la MewCo Integral.

3.41. NEwCo INTEGRAL: Significa la sociedad por acciones simplificada que se

LY A COIMNO CONSE ag del proceso de reorganizacion de Cafesalud. para recibir los
activos, ciertos pasivos, cc\ntra s, habilitacidn, empleados v afiliados de Cafesalud, asociados ala
ion tanto del régipeg ontributive como del régimen subsidiado. El modelo de estatutos
que tendra I3 Teweo Integral una vez constituida se incluye como Anexo 8 a este Reglamento.

3.42. MEWCO DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO: Significa la sociedad por acciones
simplificada que zse gigo consecuencia del proceso de reorganizacion de Cafesalud,
para recibigd®T activos, ciertos pasivorreagniratos, habilitacion, empleados v afiliados de
CafesaludSglacionados e\clusw:-m'tente cghh la operacion de Cafesalud del régimen contributivo.
El modelo de = E PwCo del Régimen Contributive una vez constituida se
incluye como .AII.EXO 8 a este Realsu'nento

3.43. NEwCo DEL RECIMEN SUBSIDIADO: 5ignifica la sociedad por acciones
simplificada que g Maggiia del proceso de reorganizacidn de Cafesalud,
para recibir los ftives, ciertos pasivos, contratod. habilitacién, empleados v afiliados de
Cafesalud relacio g cciclusivamente copdae®eracion de Cafesalud del régimen subsidiade. E1
modelo de estatutos que tendra ne o del Régimen Subsidiado una vez constituida se incluye
como Anexo B a este Reglamento.

Con la adjudicacion del proceso al Consorcio Prestasalud y el perfeccionamiento
de la venta de las acciones de propiedad de Cafesalud EPS SA en Medimds EPS
S.A.Sy el inicio de la asuncién de labores de aseguramiento por parte Medimds EPS
S.A.S, dejé de existir capital social de Cafesalud EPS SA o del grupo Saludcoop, por
lo que a partir del dia uno (1) de agosto de 2017, comenzd la operacion de una
nueva entidad, con capital y accionistas diferentes de Cafesalud EPS SA, dejando
atrds todo lo relacionado con el Grupo SaludCoop.

En ese orden de ideas, se hace necesario poner en conocimiento del despacho
qgue existe una delimitacion en el fiempo del aseguramiento en salud de las
enfidades que fungieron como aseguradoras en salud de la senora MELISA
PAPAMIJA DIAZ a saber: Saludcoop hasta el 30 de noviembre de 2015), (Cafesalud
EPS S.A. a partir de diciembre de 2015 hasta el 31 de julio de 2017) y por ultimo
(Medimas EPS S.A.S., desde el 1 de agosto de 2017 en adelante). Teniendo en
cuenta que estas entidades tienen vigencias en el aseguramiento en salud en
momentos diferentes, se hace necesario mencionar que mirepresentada no es la
llamada a contestar los hechos relacionados con ofro asegurador en salud, ni debe
ser parte procesal dentro del presente framite, ya que no tuvo ninguna relaciéon
juridico sustancial con la senora MELISA PAPAMIJA DIAZ para el ano 2014 y hasta el
ano 2015, anos en los cuales se presentaron las falencias del aseguramiento en
salud.

No obstante lo indicado en precedencia, es importante enfatizar al despacho que
Cdafesalud ha indicado por parte del Director de Defensa Judicial que, las
obligaciones que Cafesalud EPS llegue a contraer en cumplimiento de sentencias
y los procesos judiciales que se encuentren en curso no fueron objeto de cesion a
Medimds EPS, situacion que es concordante con lo manifestado a lo largo de la
precisidn previa.

Adicionalmente, no resulta ajustado a derecho que se llame a Medimds EPS S.A.S
a un proceso judicial de responsabilidad en el aseguramiento en salud, por hechos
que ocurrieron entre los anos 2014 y 2015 por fallas en la atencién en salud, cuando
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Medimds EPS S.A.S no existia como persona juridica ni como asegurador en salud,
sin que por parte del apoderado de la parte demandante se indiquen los
presupuestos de hecho y de derecho, que puedan sustentar que Medimds EPS S.A.S
intervino en las fallas en la atencidn medica que se presentd entre el ano 2014 y
2015 de acuerdo conlo narrado por el demandante en los hechos de la demanda.
Cabe aclarar, que Medimas EPS S.AS, no hace las veces de Cafesalud en
liguidacion (como se indica en la demanda), ya que dicha apreciacion o figura
juridica esbozada por el apoderado, rine con las disposiciones legales en lo
referente a empresas que se encuentren en proceso de liquidacion.

De acuerdo con lo anterior, solicito que se tenga en cuenta la fecha de ocurrencia
de la atencién en salud de la senora Melisa Papamija Diaz (2014 y 2015), ya que el
hecho danoso o mala praxis no se podria extender en el fiempo a ofras EPS que no
intervinieron ni en el aseguramiento en salud y, mucho menos en la relaciéon
sustancial del aseguramiento en salud para el ano 2014 y hasta el momento del
desafortunado deceso de la senora Melisa Papamija Diaz en el 2015.

Il OPORTUNIDAD DE ESTE MEDIO DE CONTRADICCION.

El pasado 3 de diciembre de 2020, Medimds EPS S.A.S. recibié un correo electronico,
en el cual se notifica el auto admisorio de la demanda y se ordena correr fraslado
de la misma a MEDIMAS EPS S.AS.,

Asi las cosas, se estd actuando denfro del término judicial de los tres dias siguientes
a la nofificacion recibida de acuerdo con lo definido en el Decreto 806 de 2020.

Il AUTO OBJETO DE RECURSO

La providencia objeto de recurso corresponde a la del 10 de julio de 2020, que
admitié la demanda en contra de Medimas EPS S.A.S. dentro del presente trdmite:

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de ey, se ADMITE en primera instanca | demanda promovida, a
través de apoderado judicial, por Genti Maria Papamija y Maria Evidaia Diaz de Papamija, en
gjercicio del medio de control de reparacion drrecta en contra de |8 Nacion - Ministero de
Salud y Proteccion Socil, Superintendencia Nacional de Salud, Saludcoop E.P.S. - Cafesalud
E.P.S. - Medimas E.P.S. S.A.S. 0 quien haga sus veces, para obtener el reconocimiento y
pago de indemnizacion por perjuicos materiakes e nmaterales, que ke fueron ocasionades
con motivo de la muerte de su hija Melsa Papamija Diaz.

En consecuenci, este Despacho
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V. OBSERVACION INICIAL ANTERIOR A PRESENTAR LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD

A manera de ilustracion, y como fue de publico conocimiento, mediante
Resoluciéon 7172 del 22 de julio de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud
ordend la toma de posesidon inmediata de los bienes, haberes, y negocios vy la
intervencion forzosa administrativa para liquidar a Cafesalud Entidad Promotora de
Salud S.A.-CAFESALUD EPS S.A..

Con ocasion del proceso de liquidacién antes mencionado, el dia 13 de agosto de
2019, Cafesalud en liquidacidon emite su primer aviso emplazatorio invitando a quien
tenga derecho a reclamacion alguna, a presentar sus acreencias de acuerdo con
lo definido en el Estatuto Organico del Sistema Financiero. Donde cree este extremo
demandado, que el demandante debid haber radicado las acreencias
relacionadas con este proceso, no obstante, el cierre de acreencias oportunas se
presento hasta el dia 4 de octubre.

De acuerdo con lo anterior, resulta extrana la forma como indica el demandante
en la demanda la frase “SALUDCOOP Y CAFESALUD EPS o quien haga sus veces o
sus representantes legales”, estableciendo una relacion juridica inexistente entre
Cafesalud en liguidacion y Medimdas EPS S.A.S. Donde esta entidad no representa
ni ha asumido obligaciones de Cafesalud, esta Ultima es la lamada a responder
sobre los hechos objeto de debate. Basta observar los precedentes judiciales que
se anexan al presente recurso.

V. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD EN CONTRA DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

5.1. MEDIMAS EPS S.A.S NO DEBE ASUMIR RESPONSABILIADDES CONTINGENTES DEL
ASEGURAMIENTO EN SALUD DE OTRAS EPS.

Para el primer motivo de inconformidad, es preciso indicar que Medimas EPS S.A.S.
es una entidad completamente diferente a Cafesalud EPS S.AS., y que la
Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017 que aprobo el Plan de Reorganizacion
Institucional presentado por Cafesalud EPS, no comportdé la cesion de
responsabilidades del aseguramiento en salud de Cafesalud a Medimas EPS S.A.S
hasta cuando Cafesalud fungid como asegurador en salud hasta el 31 de julio de
2017.

Como se aprecia de lo indicado en el pdrrafo anterior y enla precision previa, existe
la imposibilidad juridica que Medimds EPS S.A.S. deba responder por compromisos
confingentes derivados del aseguramiento en salud de antiguos aseguradores
para el ano 2014 y hasta el 31 de julio de 2017, como es el caso de Cafesalud EPS
y Saludcoop EPS ahora en liquidacion. El hecho que Cafesalud EPS este incurso en
proceso de liquidacion de acuerdo con la Resolucion 7172 del 22 de julio de 2019,
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no impide que esa enfidad pueda responder por las responsabilidades del
aseguramiento para el ano 2014, mdxime, cuando estas responsabilidades se
encuentran relacionadas con la verificacidén del hecho danoso por falta de
atencién medica de acuerdo con lo indicado en los hechos de la demanda.

Por todo |lo anterior, se debe revocar el auto que admite la demanda y ordena
notificar a Medimas EPS S.A.S. y continuar el proceso con el asegurador en salud
para la epoca de ocurrencia de los presuntos hechos danosos por falta de
atencién médica entre los anos 2014 y 2015.

5.2 IMPOSIBILIDAD DE EXTENDER RESPONSABILIDADES DEL ASEGURAMIENTO EN
SALUD A OTRAS PERSONAS JURIDICAS POR INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CON
OCASION DE UN HECHO AJENO.

De acuerdo conlo narrado en la demanda, en especial lo expresado en los hechos
de esta, es evidente que el hecho danoso se ocasiond entre los anos 2014 y 2015,
y donde a partir de este, se exteriorizd la falta de atencion medica, que a la final
derivd en las complicaciones en salud que presentd la senora MELISA PAPAMIJA
DIAZ.

Es necesario enfatizar, que Medimas EPS S.A.S niega de manera indefinida, haber
asumido responsabilidad alguna de SALUDCOOP EPS OC en liquidacion y de
CAFESALUD EPS S.A. relacionada con los presuntos hechos danosos ocasionados a
la senora MELISA PAPAMIJA DIAZ. No es cierto que la entidad que represento, haya
asumido las responsabilidades contingentes de la relacion sustancial del
aseguramiento en salud de Cafesalud EPS ni de Saludcoop con sus afiliados para
la fecha en que esas entidades eran aseguradores en salud.

De manera complementaria a la negacion de cardcter indefinida realizada en el
pdrrafo anterior, es importante recordar nuevamente, que mediante circular No
001 de 2019 Cafesalud EPS indico a los despachos judiciales lo siguiente:

Para: Despachos judiciales, interesados.
De: Guillermo Alfonso Harrefio Parez — Gerente de Defensa Judicial
Fecha: 20 de febrero dae 2019

Asunto: Créeditos Litigiosos de Cafesalud EFPS.

D= manara atenta me permito informar a los despachos judicialaes v a las personas
interesadas gque de acuerdo con 21 Flan de Reorganizacidon |Institucional presentado
por Cafesalud EFS vy aprobado por la Superintendencia Macional de Salud en k=
Resolucicn 2426 de 12 de julio de 2017, gque las cbligaciones que Cafesalud EPS, S AL
llegue a contraer en cumplimiento de sentencias judiciales y los procesos judiciales
gue s= encuentran en curse no fueron objeto de cesidon a Medimas EPS.

Cordialmente,
SGUILLERMO ALFOMNSO HERRENO PEREZ
Serante de Defensa Judicial
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Asi las cosas, se debe revocar el auto del 10 de julio de 2020, que ordena notificar
a Medimas EPS S.A.S. y en consonancia, continuar el proceso con el asegurador en
salud para la epoca de ocurrencia de los hechos danosos, con ocasidon del mall
diagndstico médico en el ano 2014.

5.4. INEXISTENCIA DE HECHOS ATRIBUIBLES A MEDIMAS EPS S.A.S., QUE CONDUCEN
AL INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 162 NUMERAL 3 DEL CPACA.

En el presente motivo de inconformidad, debemos indicar, que en la demanda
presentada, se aprecia la falta de claridad en cuanto a la participaciéon de
Medimdas EPS S.AS., dentro de los hechos que estructuran la responsabilidad en el
CAaso gue Nos ocupa, situacidén que rine con lo exigido en el articulo 162 numeral 3
del CPACA, donde observando el escrito de la demanda, nos encontramos que la
parte demandante en el titulo de “HECHOS”, no relaciona ninguno que pueda
vincular a Medimds EPS S.A.S., respecto a las responsabilidades del aseguramiento
en salud de la senora MELISA PAPAMIJA DIAZ para el ano 2014 y 2015.

Aunado a lo anterior, para la fecha de marras (anos 2014 y 2015), Medimas EPS
S.A.S., no existia, ni como persona juridica, ni mucho menos como asegurador en
salud, por lo que al no presentarse hechos que configuren responsabilidades
atribuibles en confra de Medimdas EPS S.AS., y ademdas con la confusion fundada
sobre |las personas juridicas demandadas de acuerdo conla frase acunada creada
por el demandante de Cafesalud EPS “SALUDCOOP Y CAFESALUD EPS o quien
haga sus veces o sus representantes legales”, claramenfe se coe en una
incongruencia juridica, pues pese a que, en los hechos claramente reclama y
responsabiliza de los perjuicios causados a las sociedades SALUDCOOP y a
CAFESALUD, no entendiendose la razén factica y juridica, para que se admitiera
demanda en contra de mi representada MEDIMAS EPS, evento que no refleja otfra
cosa que la confusion abrumadora que posee la demandante, respecto de que
Medimas no hace las veces de Cafesalud en el presente proceso.

Por su parte el CPACA, indica en el numeral 3 del Articulo 162 del CPACA que es
un requisito de la demanda, |o siguiente:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

En tal razdn, el despacho no debié haber admitido la demanda en contra de
Medimas EPS S.A.S., dado que esta no cumple con los requisitos establecidos en el
la norma procedimental antes mencionada, debido a que al no enunciarse
hechos, atribuibles a Medimas EPS S.A.S., resultaria juridicamente incongruente
admitiro como demandado en las presentes diligencias, maxime que el
demandante, enuncia en los hechos la siguiente frase: “SALUDCOOP Y CAFESALUD
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EPS o quien haga sus veces o sus representantes legales”, sin definir en los hechos
los presupuestos facticos y de derecho que indiquen que Medimas EPS pueda
hacerlas veces ya sea de Saludcoop o de Cafesalud. Situacion que debe probarse
con argumentos en el proceso. Notese sin embargo, que la demanda esta dirigida
a Saludcoop y Cafesalud en liguidacién vy, tampoco se advierte que se eleven
pretensiones en la demanda en contra de Medimas EPS S.A.S, no entendiendose la
razon por la cual se admitié la demanda de la forma como se indica en el auto
objeto de recurso.

Adicional alo anterior, no se hace una designacién de las partes y sus reresentantes
como lo ordena el CPACA, ni siquiera el demandante indica la direccion de
notificaciones judiciales de Medimas NO resultando claro por que se admite la
demanda contra Medimas, si no aparece relacionada en el libelo de la demanda.

De lo anterior, debemos indicar que, la relacion sustancial de aseguramiento se dio
entre Saludcoop EPS y Cafesalud EPS S.A. y la senora MELISA PAPAMIJA DIAZ hasta
el ano 2015 y no con Medimas EPS S.A.S., porque la entfidad que represento no
existia para la epoca de ocurrencia de estos hechos, y no debe ser la llamada a
responder por las presuntas fallas en el servicio de salud prestado ala senora MELISA
PAPAMIJA DIAZ por lo que en la fundamentacién factica de este proceso de
responsabilidad medica, no se avizoran hechos danosos que constituyan presuntas
fallas por parte de la entidad que represento.

Por lo anterior, la parte demandante estd incurriendo en una omision en la
demanda al no indicar los hechos atribuibles a Medimds EPS, razdén por la cuadl, se
debe revocar el auto del 10 de julio de 2020 por la inexistencia de hechos que
fundamenten las pretensiones determinadas en contra de Medimas EPS, lo cual ha
conducido a la vulneracion del numeral 3 del arficulo 162 del CPACA.

5.4. Incumplimiento del numeral 2 del articulo 162 del CPACA, por falta de claridad
en las pretensiones de la demanda.

Sin perjuicio del anterior motivo de inconformidad, nos encontramos con la falta de
claridad del demandante en lo referente alas pretensiones.

El numeral 2 del articulo 162 del CPACA, indica como requisito de la demanda lo
siguiente:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

Lo anterior, en el entendido que el demandante nunca dispuso dirigir pretensiones
en contra de Medimds EPS S.A.S., ya que no es mi representada la llamada a
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reponder por los hechos objeto de debate. Las pretensines van dirigidas a
Saludcoop y Cafesalud en liquidacion.

No es claro porque en el auto admisorio de la demanda, esta se admite en contra
de Medimas EPS, no obstante, cabe recalcar que Medimas No representa
jurpidicmanete ni a Saludcoop ni a Cafesalud en liquidacion, como se ha
explicado a lo largo del presente recurso, por cuanto, no se decifra dentro de los
hechos, cual fue el hecho el que al parecer ocasiond Medimds EPS, sin que esta
entfidad existiera como asegurador en salud para la fecha de configuracion de los
presuntos hechos danosos de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, debemos indicar que es completamente
improcedente senalar que Medimds EPS S.AS., deba responder por presuntas
responsabilidades contingentes de la época cuando Saludcoop y Cafesalud EPS
S.A. se desempenaba como aseguradora en salud de la senora MELISA PAPAMIJA
DIAZ, por cuanto los danos que se predican en la demanda, al parecer ocurrieron
con personas distintfas a MEDIMAS EPS, por lo que en este proceso al no haber
participado MEDIMAS EPS en hecho alguno, no estd obligada a reparar el dafio
segun lo establecido en el art.2343 C.C.:

“Es obligado a la indemnizacién el que hizo el dano {(...)"

De lo anterior debemos manifestar que, Medimdas EPS S.A.S., no participd en
ninguno de los hechos danosos narrados en la demanda, por lo que es logico que
no se formularon pretensiones en confra de la entidad que represento, situacion
qgue no da precision y claridad en porque se admitié la demanda en confra de
Medimas EPS.

Asilas cosas, se estd vulnerando el articulo 162 del CGP en el numeral 2, ya que no
se dirigieron pretensiones en contfra de mirepresentada en la demanda, razén por
la cual, se debe revocar el auto admisorio de la demanda del 10 de julio de 2010,
en lo que tiene que ver con Medimas EPS.

5.5 Incumplimiento del numeral 1 del articulo 162 del CPACA, por falta de claridad
en la designacion de las partes.

No obstante, que se decidid sin ningun sustento juridico admitir la demanda en
contra de MEDIMAS EPS S.A.S, es menester poner en conocimiento al despacho
que se advierte ausencia de poder del doctor CARLOS ANDRES VALERA MEDINA,
otorgado por parte de GENTIL MARIA PAPAMIJA Y MARIA EVELIA DIAZ DEPAPAMIJA
Jpouesto que el mismo se concedid para representar de manera especial dentro del
respectivo proceso en contra de MINISTERIO DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, SALUDCOOP, CAFESALUD,y no por el confrario en contra de
MEDIDAS EPS S.A.S ||o cual permite inferir que en concordancia con el articulo 160
y asi mismo el arficulo 162 numeral 1de CPACA dicha demanda no cuenta con los
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requisitos esenciales para la admision de la misma, toda vez que no se advierte una
clara designacioén de las partes.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicar también al despacho que, el
apoderado debe estar facultado por sus poderdantes para ejercer el derecho de
contradicciéon en contra de MEDIMAS EPS S.A.S, observando el poder otorgado al
doctor CARLOS ANDRES VALERA MEDINA, se puede verificar que este profesional
del derecho no tiene facultades para perseguir pretensiones en contra de
MEDIMAS EPS S.A.S ni mucho menos para que pueda demandar a la entidad que
represento. Asi las cosas y teniendo en cuenta los diferentes motivos de
inconformidad planteados en este recurso, se debe revocar el auto que admitid la
demanda, ya que dicha admisidn se encuentra descontextualizada de cualquier
factor juridico que lo pueda permitir

5.6 Falta de agotamiento del Requisito de Procedibilidad respecto de Medimas EPS
S.A.S, (Articulo 161 del CPACA)

No obstante, el auto del ? de noviembre de 2017, que integra al contradictorio a
MEDIMAS EPS S.A.S como demandado, queda en evidencia el incumplimiento del
requisito de procedibilidad, por cuanto no obra en el expediente el agotamiento
del requisito de procedibilidad que necesariomente se debid haber surtido con
MEDIMAS EPS S.A.S

De acuerdo al contexto de la informacidén previa indicada en este escrito,
Cafesalud y MEDIMAS EPS S.A.S son empresas distintas, cada una de ellas con
personeria juridica distinta, al punto que Cafesalud no representa nilegal, nijudicial,
ni pafrimonialmente o MEDIMAS EPS S.A.S Y MEDIMAS EPS S.A.S no representa ni
legal, nijudicial, ni patrimonialmente a Cafesalud EPS.

La verificaciéon del requisito de procedibilidad contra Cafesalud, no equivale a
agotar requisito de procedibilidad confra MEDIMAS EPS S.A.S, por lo que al integrar
a medimas EPS al contradictorio como demandado, se ha infringido directamente
el articulo 121 del numeral 1 CPACA

Como prueba de que se trata de empresas diferentes, aporto cerfificado de
existencia y representacion legal de cada una de ellas en el cual se observa el NIT
que las distingue, asi como el hecho de que MEDIMAS EPS S.A.S no representa a
Cafesalud EPS.Al no existir el agotamiento del requisito de procedibilidad con
MEDIMAS EPS S.A.S, se debe revocar el auto del 9 de noviembre de 2017, en lo
concerniente a la integracion de MEDIMAS EPS S.A.S como demandado, ya que
el requisito de procedibilidad fue agotado con Cafesalud EPS, y no por el contrario
con MEDIMAS EPS S.A.S
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VI ALCANCE DEL RECURSO

Solicito respetuosamente se revoque el auto del 20 de septiembre de 2019 que
ordend admitir la demanda en contra de Medimds EPS en el presente proceso, por
los motivos de inconformidad enunciados anteriormente, en el entendido que
Medimds EPS, no representa ni juridica, ni legal ni patrimonialmente a Cafesalud
EPS en liguidacidn, asi como tampoco con ocasidn de la Resolucion 2426 del 19 de
julio de 2017, no asumid responsabilidade sde Cafesalud en liquidacion.

VI. PRECEDENTES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS

Para informacion del despacho y para un mejor proveer, presento para su
conocimiento los precedentes judiciales y administrativos mas representativos,
donde se ha desvinculado a Medimds EPS de los procesos que versan sobre
responsabilidades civiles y deudas de Cafesalud EPS S.A., anexamos |os siguientes:

Providencia del 10 de julio de 2020, del Tribunal Superior de Barraquilla que confirma
el fallo del Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla, que versan sobre la falta
de legitimacién en la causa por pasiva de Medimds EPS S.A.S. en procesos de
Cafesalud EPS

RESUELVE

1. Confirmar la sentencia objeto de apelacion de fecha 20 de septiembre de
2019, proferida por JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUTITO DI
BARRANQUILILA, a través de la cual declard probada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de MEDIMAS EPS. 5.AS5., de
conformidad con las razones expuestas.

Sentencia anficipada dentro de un proceso verbal de Responsabilidad Civil
proferida por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla bajo el radicado 2018-
252 donde se declara la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto a
Medimas EPS S.A.S., a saber:
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De igual forma, NO sSe observa en la resolucién No. 2426 de 2017 expedida por la
Superintendencia Macional de Salud, que las responsabilidades derivadas de las fallas en

prestacién del servicio de salud a los usuarios CEFASALUD EPS, deben ser asumidas por
la nuewva entidad MEDIMAS.

Asi las cosas, advierte esta autoridad jurisdiccional, que en el presente proceso se
configura la carencia de legitimacidn de MEDIMAS EPS, teniendo en cuenta que los hechos
objeto de la demanda no tienen relacion con la entidad demandada, ya que esta fue
creada y habilitada por la Supe salud a partir del afic 2017. En consecuencia, se declarara
probada la falta de legitimacion por pasiva y se ordenara la terminacidn el Procesc .

En merito de o expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla, administrando
justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- Declarese probada la Falta de Legitimacidn por pasiva de MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

Comunicacién No 2- 2018-047258, dirigida al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cartago, explicod lo que fue el proceso de Reorganizacion Institucional, indicando
que los pasivos exclusivamente atribuidos a Medimds EPS fueron los relacionados

con los pasivos de ndmina en virtud del traspaso de los empleados de Cafesalud a
Medimds EPS a saber:

Dantrp del escrito de solicitud de autorizacidn del Plan de reorganizacion de CAFESALUD
EFS, se manifestd gue el pasive con ef que cuenta actualménte la entidad con su red de
prestadares no séria objefe de cesidn a la nueva enfidad creada. pere denfro de los requisitos
exigidos para la aprobacidn del manclonado plan, la entidad debe destinar los recursos
recibides como consecuencid de la fransacoion al pago de dicho pasivo, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articuio 2.1.13.8 del Decrefo 780 de 2017, modificads per =i ariculo. 1 de!
Deacreto 713 de 2017.

Auto del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, del 6 de junio de 2018 dentro del
radicado 11001310304420150121000, donde se ordena la desvinculacion de
Medimas EPS S.A.S. del proceso:

As] lAas cosas es claro entonces que contrario al arget popular,
Cafesalud E.P.S. no es ahora Medimas E.P.S. S .A.S., pues si bien por
disposicion legal se decidio que de manera automatica los afiliados a 1a
primera de ellas fueran trasladados a la segunda Entidad Promotara de Salud,
ello fue producto de la negociacion surtida vy de ia materializacidén del principio
de la continuidad en salud y el raspeto del derecho a la salud de ios ciudadanos
v la seguridad social que debe cobijar a cada uno de los asociados, pues en
lo relativo al capital, pasivos, accionistas, obligaciones laborales ctcétera, otro
fue el resuitado.

Auto del Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogotd del 17 de mayo de 2019, dentro
del radicado No 11001310302720180027400, donde se resuelve |o siguiente:

Asi pues, aunque es creencia que Medimas EPS SAS hace las veces de la entidad
Cafesalud EPS-Saludcoop, ha de establecerse que la entidad recurrente MEDIMAS
cuenta con personeria juridica y obligaciones distintas de Saludcoop-Cafesalud, y
que por tanto Medimas solo quedo a cargo del pasivo laboral de la EPS Cafegallud y
de los afiliados que aquella tenia con el fin de dar continuidad en el servicio en
salud, tal como se acredita con la circular externa 001-2019 a folio 220 de la
encuadernacion.

Auto del Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota, del 23 de abril de 2018 dentro del
radicado 17001310300320160030100 :
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impugnada CAFESALUD no se ha extinguido pues, contrario a las ipauditas reflexiones
planteadas por los recurrentes, eén ningln momento se ha dado por terminado a dicha
E P.S. es mas, ni siquiera se fieng conocimiento que dicha entidad haya iniciado siquiera
el proceso de fiquidacion. (i) De rebote, esla descartado de tajo que CAF ESALUD se haya
fusionado con MEDIMAS para entender que eventuaimente se daria la sucesion procesal.
{iit) Ahara bien, para esta judicatura también esta descartada la estrucluracion de la
ESCISION, pues.si bienes cierfto que en materia comercial una de las formas.de escision
comprenderia €l traslado de-activos de una sociedad para efectos de crear obra, to cual
evidenlemente se ha presantado en eSte caso, y elio darla lugar a pensar que
-eventuaimente el proceso de.creacion de MEDIMAS podria-.asi_miiarsa aesta ﬂgur?-]urid_i_ca
(numeral 2, articulo 3 deda Ley 222 de 1995); sin embargg; (al y somo 1o hemos visto en -g_l
cureo de esta providencia, se infisre que esa normatividad.no es aplicable 2 las EP.S. en
raz6n de Io dispuesio en el articulo 5 de la Ley 57 de 1887, habida cuenta que existe una
norma especial que regula la organizacion de fas mismas, y.que en esteCaso viene a ser
el artioulo 2.1,13.9  del Decreto 780 de 2018 adicionada por &l Decreto 718 de 2017
disposicienes que reglamentaron los framites de reorganizacion de fas EP.S vy
diterenciaron especificamante ef procedimiento de la escistdn con el de la creacion de
nuevas entidades, dandoles un tratamienio juridico diferente. {ivy Finalmente;, como 13
Resolucion No. 2426 del 19 de julic de 2017 se establece que el plan aprobado de
reorganizacion por la SUPERINTENDENCIA. NACIONAL DE SALUD presentadc por
CAFESALUD erapara la creacion de una nieva enlidad, esto €5 MEDIMAS E.P.G. SAS,
y no utiliza por ninguna parte:gl témmino de escision, por lo tanto € despacho enfatiza y
réitera quie no se dan los presupuestos de la-sucesidn procesal a 1a que hace. alusion ia
parte actora, y por lo lanio para efeclos de que dicha entidad eventualmente intervenga,
deba acogerse & ofras figuras jusidicas diferentes a ssta.

Auto del Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd del 23 de mayo de
2019, dentro del radicado No 11001334306120180004900, donde en audiencia
inicial se resuelve fener como probadala excepciéon previa de falta de legitimacion

Ahora bien respecto de la demandada Médimas EPS y su legitimacion en la
presente causa es necesario verificar que segin el certificado de existencia w
representacién legal aportado junto con la contestacidn de la demanda visto a
folios 165 a 172 del cuaderno principal 1, aportado por la parte demandante, se
encuentra que dicha institucién fue constituida por documento privado del 13 de
julio de 2017, fecha posterior a la que acaecieron los hechos expuestos en el libelo
demandatorio, sin que obre en el plenario documento del que sea posible inferir
que la entidad excepcionante asumid las posibles responsabilidades de la

entonces EPS de los hoy demandados Saludcoop E.P.S que ademds tiene
representacién.

Es por lo expuesto, que el despacho resolvid:

Declarar probada la excepcidon de falta de legitimacidn en la causa por pasiva de
hecho propuesta por los apoderados de las entidades demandadas la Macion -

Ministerio de Salud y Proteccidn Social, la Superintendencia de Salud y Meédimas
E.P.S.

Auto del Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Manizales del 29 de mayo de

2019, dentro del radicado No 17001-3333-002-2018-00510-00, donde se resuelve
desvincular a Medimds EPS S.A.S del tfrdmite:

17



’ =
medim

En este orden de ideas, se evidencia que al momento de la ocurrencia del dadfio, y de
las acciones u omisiones que seguin la parte actora dieron origen al mismo, Medimas
EPS S.A.S. aun no habia sido constituida, y mucho menos habia asumido como
Entidad Promotera de Salud, porque tal habilitacién solo se dio a partir de la
Resolucion n® 2426 de 2017. Adicionalmente, la entidad recurrente no fue cesionaria
de los pasivos que se derivaran de condenas judiciales impuestas a Cafesalud EPS.

En este contexto, el Juzgado corrobora que Medimas EPS S.A.S. no esta llamada a
comparecer al proceso como demandada, en tanto que la parte demandante no le
adjudica ninguna responsabilidad (siendo esto imposible, en tanto que la entidad no
existia cuando se produjeron los hechos) y porque no fue receptora del eventual
pasivo judicial que pudiera afectar a Cafesalud EPS, una vez se resuelva de fondo el
medio de control.

Auto del Juzgado 45 Civil del del Circuito de Bogotd D.C. del 20 de junio de
2019, dentro del radicado No 11001-3103-038-2012-00461-00, donde se resuelve
desvincular a Medimds EPS S.A.S del trdmite:

2. Visto el Plan de Reorganizacion Institucional de CAFESALUD ERS
acho observa que entre la eps aludida y MEDIMAS

asivos a que hubiese lugar en caso de una

eventual condena en el presente litigio, por tanto, se deja sin ningun valor ni efecto

del 15 de septiembre de 2017 por medio del cual se dispuso la vinculacion .c?e
asi como la actuacion

arrimado que precede. el des
EPS no hubo cesién resperto a los p

el auto
MEDIMAS EPS y la notificacion a su representante legal,

posterior que de ella se emano.
Adjunto copia de los pronunciamientos citados anteriormente.

VIl. ANEXOS.
Como medio de prueba de lo mencionado, solicito se tenga presente lo siguiente:

1. Certificado de Existencia y representacion legal de Medimas EPS, en el cual
consta la representacion legal judicial y en el cual se observa lo siguiente:

¢ FEl apoderamiento general a mi otorgado
o El objeto social no es representar, sustituir o suceder a Cafesalud EPS S.A.

2.  Certificado de Existencia y representacion de Cafesalud EPS S.A.

e Se puede observar que es una entidad completamente diferente a Medimas
EPS S.A.S., que tiene una personeria juridica diferente y un Nit diferente.

3. Comunicaciéon del Presidente de Cafesalud EPS No GDJ-CF-O59 del 11 de

diciembre de 2017.
4. Circular 001 de 2019 del Gerente de Defensa Judicial de Cafésalud EPS

dirigida al Juzgado 45 civil del circuito de Bogota D.C.
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5. Copia de la providencia del 25 de febrero de 2019, RAD:

11001020300020160036400, MP: Margarita Cabello Blanco, Sala de Casacion Civil,

de la Corte Suprema de Justicia

6. Copia de la respuesta de la Supersalud al Juzgado 2 Civil del Circuito de

Cartago bajo el radicado No 2- 2018-047258, en |la cual se indica el verdadero

alcance de las cesiones que operaron entre Cafesalud y Medimds EPS, de acuerdo

ala Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017.

7. Copia del Auto del Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogotd del 17 de mayo de
2019, dentro del radicado No 11001310302720180027400.

8. Copia del Auto del Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd del 23 de
mayo de 2019, dentro del radicado No 11001334306120180004%00.

9. Copia del Auto del Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Manizales del 29 de
mayo de 2019, denfro del radicado No 17001-3333-002-2018-00510-00.

10. Copia del Auto del Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd D.C. del 20 de junio
de 2019 dentro del radicado No.11001-3103-038-2012-00461-00

11. Copia de la escritura del Poder General otorgado por Medimds EPS al suscrito.

12. Copia de la Sentencia Anticipada proferida por el Juzgado 12 Civil del Circuito
de Barranquilla, dentro del radicado No. 08001-3103-012-2018-00252-00.

13. Providencia del Tribunal Superior de Barranquilla del 10 de julio de 2020.

14. Auto del Juzgado 44 Civil de Circuito de Bogotd del 6 de junio de 2018

15. Auto del Juzgado 3 Civil del Circuito de Manizales del 23 de abril de 2018.

16. Resoluciéon de la Superintendencia Nacional de Salud No 7172 del 22 de julio de
2019.

17. Concepto numero 2-2018-056869 de la Superintendencia de salud del 17 de julio
de 2018.

18. Concepto numero 2-2018-057435 de la Superintendencia de salud del 18 de julio
de 2018

VIII. NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado, podrd ser nofificado en la secretaria de su despacho, o en
la direccion de notificaciones judiciales ubicada en la Calle 12 No 60-36 de la
Ciudad de Bogota. Tambien al correo electrénico:
notificacionesjudiciales@medimas.com.co

Cordialmente,

P-N° 267.660 del . S. de la J.
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