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Accionante Pedro Pablo Urrea Beltran y otros

Accionado -Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE-
Hospital Pablo VI de Bosa E.S.E.
-Llamado en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede
el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas en los escritos de contestacion de
la demanda.

1. ANTECEDENTES

- El sefior Pedro Pablo Urrea Beltran y otros, presentaron demanda administrativa a través
del medio de control de reparacion directa, en contra de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente ESE-Hospital Pablo VI de Bosa E.S.E, con el fin de que se declare
su responsabilidad por falla en la prestacion del servicio médico, que conllevo a la muerte
de Ruby Gineth Urrea Vargas (Fol. 68-83,1)

- Mediante providencia del veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013), se admitio
la demanda en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE-
Hospital Pablo VI de Bosa E.S.E (Fol. 89,c1).

- Notificada en debida forma, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
ESE-Hospital Pablo VI de Bosa E.S.E, contestd la demanda en escrito radicado el
diecisiete (17) de mayo de dos mil quince (2015), sin formular excepciones previas (Fol.
111-121,c1).

- En escrito aparte solicitd el llamamiento en garantia de Mapfre Seguros Generales de
Colombia. (fl. 1-22, cuad. llamamiento en gtia).

- Mediante providencia del veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciséis (2016), se
resolvid la solicitud de llamamiento en garantia, aceptando la vinculacién de Mapfre
Seguros Generales de Colombia (Fol. 23-25 cuad. llamamiento en gtia), la cual fue
notificada el 30 de enero de 2020 (fl 212-213,c1).
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- El cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), Mapfre Seguros Generales de
Colombia contestd la demanda y el llamamiento en garantia, formulando la excepcion
previa de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros. (Fol. 170-177)

- De las excepciones propuestas por el demando y el llamado en garantia se descorrid
traslado, la apoderada de la parte demandante descorrié traslado de las mismas.

2. CONSIDERACIONES
De la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro

La apoderada de Mapfre Seguros Generales de Colombia propuso la excepcion de
prescripcién de la accién, bajo el argumento que debe tenerse en cuenta que, de acuerdo
con el articulo 4 de la Ley 389 de 1997, en los seguros de responsabilidad se podra definir
como cubiertos los hechos que acaecen durante la vigencia del seguro, siempre que la
reclamacion del damnificado al asegurado se efectie dentro del término estipulado en el
contrato, el cual no sera inferior a dos anos.

En ese orden de ideas, precisa que la podliza que se afecta es la de la ocurrencia de los
hechos, insistié que conforme a lo probado se establecié que la atencién médica se brindd
el 26 de septiembre de 2011 y la vigencia de la pdliza era desde el 28 de febrero de 2011
hasta el 31 de diciembre de 2011. Indico, que el asegurado no promovid accion alguna en
contra de Mapfre, por lo que es claro que desde la fecha de terminacion del contrato
asegurado hasta la notificacion del llamamiento en garantia transcurrieron mas de 2 anos.

Finalmente, indicé que incluso desde la fecha de la audiencia prejudicial del 10 de octubre
de 2013, cuando se presentd el reclamo, hasta la fecha notificacién del llamamiento en
garantia pasaron 2 afios, por lo que debe darse aplicacion al articulo 1131 Cddigo de
Comercio.

Sobre esta excepcion, sefiala el Despacho que sera resuelta al momento de proferirse la
sentencia correspondiente, y solo en la medida en que se establezca la responsabilidad de
quien la llamé en garantia. Pues de no ser asi, no habria necesidad de hacer
pronunciamiento alguno.

Finalmente, en cuanto a las demas excepciones previstas en el numeral 6 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se observa que se no encuentra acreditada ninguna de ellas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: POSPONER el analisis de la excepcion de prescripcion formulada por Mapfre
Seguros Generales de Colombia para el momento en proferir sentencia, de acuerdo con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probada ninguna de las excepciones previstas en el nhumeral 6
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: REQUERIR a la entidad accionada Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente ESE-Hospital Pablo VI de Bosa E.S.E para que designe apoderado.

CUARTO: RECONOCER personeria como apoderada de Mapfre a la abogada Yolima
Cortés Garzon en los términos del poder visible a folio 215,c1.
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QUINTO: En firme esta providencia, por secretaria, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

MIHA
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