Doctor

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

E.S.D.

CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA, mayor de edad, abogado titulado,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.460.352 de Bogota, y portador de
la tarjeta profesional No. 96.623 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado de las entidades demandadas segin poderes que aporto
al expediente, me dirijo a su H. Despacho con el acostumbrado respeto, para dentro
del término legal, contestar la demanda dentro del proceso de la referencia,

oponiéndome desde ya a la totalidad de las pretensiones formuladas por el

Medio de control: Controversias Contractuales.
Asunto: Contestacion a la demanda.

Expediente: 11001-33-36-035-2019-00149-00
Demandante: Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo - FONADE.

Demandados: Alcaldia Mayor de Bogota - Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital,
Secretaria Distrital del Habitat, Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico
y el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y

Cambio Climatico.

demandante, en los siguiente términos:




I. IDENTIFICACION DE LOS DEMANDADOS

Obran como demandados en este proceso la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital - UAECD, representada legalmente por el Doctor Henry
Rosdriguez Sosa, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.327.055 de
Bogota, en calidad del Director General segun Decreto Distrital 016 del 14 de enero

de 2020 y acta de posesion No. 056 del 16 de enero del 2020.

La Secretaria Distrital de Habitat - SDHT, representada legalmente por la
Doctora Nadya Milena Rangel Rada, identificada con cédula de ciudadania No.
52.704.948 de Bogota , en calidad de Secretaria Distrital del Habitat, segiin Decreto
Distrital 001 de 1 de enero de 2020 y acta de posesion No. 010 de 1 de enero de
2020.

El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Pablico - DADEP,
representado legalmente por la Doctora Blanca Stella Bohorquez Montenegro
identificada con cédula de ciudadania No. 51.767.260 de Bogota, en calidad de
Directora, segun Decreto Distrital 023 del 15 de enero de 2020 y acta de posesion
No. 61 del 16 de enero del 2020.

El Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico - IDIGER,
representado legalmente por el Doctor Guillermo Escobar Castro identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.589.884 en calidad del Director General segun
Decreto Distrital 037 del 29 de enero de 2020 y acta de posesion No. 089 del 24 de
febrero de 2020.

Representados en la presente accion de controversias contractuales por Carlos

Eduardo Medellin Becerra, abogado titulado, en virtud del poder especial otorgado
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por los representantes legales de cada entidad, poder que reposa en el expediente

y por lo que el suscrito cuenta con personeria para actuar en la presente Litis.

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Nos oponemos respetuosamente a la prosperidad de todas las pretensiones
elevadas por el demandante en contra de las entidades demandadas, por carecer

de fundamento factico y juridico.

Apoyamos esta manifestacion en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

III. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

En relacion con los hechos que sustentan la demanda, nos pronunciamos de

manera general de la siguiente manera:

AL HECHO 1: Es cierto, en la fecha indicada se firmo el contrato
interadministrativo de Gerencia Integral de Proyectos con el objeto indicado; el

contrato se identifica segiin la entidad con los siguientes numeros:

ENTIDAD CONTRATO No.
Unidad  Administrativa  Especial de 330
Catastro Distrital - UAECD
Secretaria Distrital del Habitat — SDHT 217045
Departamento  Administrativo de la 110-00128-339-0-2017
Defensoria del Espacio Publico - DADEP




Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y 453-2017
Cambio Climpatico - IDIGER

Fondo Financiero de Proyectos de 217045
Desarrollo - FONADE

El contrato se suscribiéo por un plazo de 12 meses, con fecha de inicio el 17 de
noviembre de 2017 y de finalizacion el 16 de de noviembre de 2018, por un valor
de TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS MCTE
($3.969.000.000) IVA INCLUIDO, valor que fue girado a la entidad contratista en
un 90%.

AL HECHO 2: Es cierto.

AL HECHO 3: No es cierto. El 15 de diciembre de 2017, se realiz6 la aprobacion
por parte del Comité de Supervision de la estructura del proyecto para la obtencion
del ortofotomosaico (plan de gestion), plan operativo y cronograma de actividades
presentado por el FONADE. Dicho cronograma establecié que el inicio del contrato

derivado se tendria para el 15 de enero de 2018. Concretamente senialando:

“a. La contratacion de la supervision técnica con fechas estimadas para la
selecciéon, evaluacion de propuestas y legalizacion del contrato del 18 de
diciembre de 2017 al 9 de enero de 2018. Con fecha de inicio para la ejecucion

del contrato a 12 de enero de 2018.

b. La contratacion del desarrollo del ortofotomosaico con fechas estimadas para
el inicio del proceso de seleccion, evaluaciéon de propuestas y legalizaciéon del
contrato del 6 de diciembre (2017) al 15 de enero de 2018. Con fecha de inicio

para la ejecucion del contrato a 15 de enero de 2018.”
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AL HECHO 4: Es cierto, tal y como se indico en la contestacion al hecho 1.

AL HECHO 5: Es cierto, en la fecha indicada se realizo la modificacion No. 1 y se
aclar6 la estipulacion contractual No. 3, de la forma de pago, con ajustes a los
valores y disponiendo la presentacion de facturas o cuentas de cobro del

contratista. En lo relativo nos cenimos a la literalidad de la modificaciéon suscrita.

AL HECHO 6: Es parcialmente cierto. El hecho relatado por la demandante omite
hechos previos y asuntos tratados en la reunion por ellos indicada, los cuales

procedemos a relatar.



El 23 de enero de 2018, el comité de supervision solicité indicar las medidas
adoptadas por parte de FONADE para garantizar el cumplimiento del contrato
mediante la presentacion justificada del plan operativo y cronograma ajustado, la
opcion de contratacion a aplicar, la garantia del ejercicio de la gerencia integral.
Asimismo, mediante radicado 2-2018-00540 de la misma fecha recibido en
FONADE con radicado interno 2018-430-004135-2, se reiter6 la necesidad de
presentar un informe detallado del proceso de contratacion toda vez que las fechas
de las actividades de contratacion del contratista derivado ya se encontraban

vencidas.

El 25 de enero de 2018, mediante radicado 2018EE2434 recibido en FONADE bajo
radicado 2018-430-005064-2 del 26 de enero de la misma anualidad, se recalca la
necesidad informar la opcion de contratacion a aplicar para la seleccion y la
contratacion derivada e informar sobre las acciones adelantadas para garantizar el

ejercicio de la gerencia integral del proyecto.

El dia 2 de febrero de 2018, se adelanto reunion del Comité de Supervision con el
Gerente y la Subgerente Técnica de FONADE, a quienes se les expuso la situacion
de retraso en la ejecucion del contrato y la falta de atencion a los requerimientos
de las entidades. De acuerdo con los compromisos adquiridos: i) Se le remitio por
correo electronico del 5 de febrero de 2018, copia digital de los 8 oficios radicados
en esa entidad por parte de los supervisores de las entidades contratantes en
ejercicio del seguimiento a la ejecucion del referido contrato en el periodo del 18 de
diciembre de 2017 al 31 de enero de 2018, ii) Se programoé reunion con las
Subgerencia Técnica para el 7 de febrero siguiente, en donde FONADE presentaria
los pasos a seguir, para dar cumplimiento a la ejecucion del contrato (obligacion

14.22 de FONADE).



En la reunion del 7 de febrero de 2018, que se celebro6 en el edificio de FONADE, la
asesora de la Subgerencia Técnica expuso la necesidad de modificar en el contrato
interadministrativo, la figura de la supervision técnica por la de una interventoria
teniendo en cuenta la especialidad del tema y la cuantia de la contrataciéon, para lo
cual presentarian un modelo de minuta. Se precisé por parte del Comité de
supervisores que: i) La figura de la supervision técnica fue parte de la propuesta
presentada por FONADE que fue soporte del contrato interadministrativo No.
217045 del 9 de noviembre de 2017, ii) Lo procedente era solicitar y justificar la
necesidad de la modificacion, el cambio del proceso de contratacion, entre otros
aspectos, avalada por el comité de supervision y aprobacion de los ordenadores con

la firma de la minuta de modificacion.

En lo relacionado con el helicoptero, FONADE mencioné que en averiguaciones
previas tenian entendido que podrian existir restricciones para las aeronaves de ala
fija para los trabajos de fotografia aérea en la zona urbana de Bogota, y que
adelantaria la consulta oficial a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil. Al respesto, los supervisores de las entidades manifestaron que lo importante

era que se obtuvieran los productos con las especificaciones técnicas contratadas.

AL HECHO 7: Es cierto, el 07 de mayo de 2018 se firmo6 la modificacion 2 al
contrato, en cuanto a los términos de la modificacion, nos cenimos a lo que se

encuentra en los documentos del contrato.

AL HECHO 8: Es cierto, en lo respectivo a los términos y valores nos atenemos a

la literalidad del contrato suscrito.

En lo respectivo a los pagos estipulados, efectivamente se hicieron los pagos 1y 2,

correspondientes al 90%, en lo relacionado con el tercer pago que equivale al 10%

7



no se realizd6 como consecuencia de la no entrega de los productos por parte de
FONADE, que se traduce en la no entrega del ortofotomosaico que cumpliera con

los requerimientos técnicos.

AL HECHO 9: No me consta, el proceso contractual referido en el hecho noveno
corresponde a un proceso desarrollado enteramente por FONADE, en el cual no

participo ninguna de las entidades que en esta demanda fungen como demandadas.

AL HECHO 10: No me consta, como se indico el proceso de contratacion referido
fue adelantado unicamente por FONADE, no correspondiendo a ninguna de las

entidadades demandadas participar en este.

Sin perjuicio de lo anterior, es de conocimeinto de esta defensa que el contrato a
que se refiere FONADE fue adjudicado el 16 de mayo de 2018 a la UT Bogota

Urbana, es decir, 6 meses después de haber suscrito el contrato interadministrativo

de Gerencia, correspondiente a la mitad del plazo establecido para la ejecucion del

contrato.

AL HECHO 11: Es cierto, mediante oficio del 22 de mayo de 2018, FONADE
inform6 que recibio oficio del 10 de mayo de 2018 de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, es decir, 6 dias antes de la adjudicacion del contrato,
en el que se indica que solo pueden volar helicopteros para el area de Bogota, siendo

la empresa seleccionada la Ginica que cumple ante tal restriccion.

Adicionalmente, una de las empresas que conform6 esa Union Temporal, SADI
S.A.S., adelant6 para el ano 2014 sobrevuelos en la ciudad de Bogota y capturo las
fotografias aéreas insumo para la conformacion del ortofotomosaico de la misma
vigencia contratado por la UAECD, empleando para ello un helicoptero BELL 206
con una plataforma giroestabilizadora, que le permitio obtener fotografias aéreas

que puedieron ser empleadas como insumo debido a la estabilidad garantizada por
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esta aeronave mas robusta que la empleada en el contrato y por el uso de la
mencionada plataforma que compensa el movimiento causado por las condiciones
atmosféricas (incluyendo vientos), obteniedo ademas lineas de vuelo con trayectoria
estable y con separacion uniforme que guardan relacion directa con los

recubrimientos y demas caracteristicas técnicas establecidas en el plan de vuelo.

AL HECHO 12: Es cierto, conocemos que el acta de inicio de dicho contrato se
firmo el 12 de julio de 2018, esto de conformidad con el informe de gestion No. 8 de

2018.

AL HECHO 13: No me consta, no es un hecho en el que haya intervenido alguna

de las entidades que represento.

AL HECHO 14: No me consta, toda vez que no es un hecho en el que haya
intervenido alguna de las entidades que represento, sin perjuicio de lo anterior, es
cierto que la interventoria le fue adjudicada a la firma SOLUCIONES
GEOINFORMATICAS SAS, de esto tenemos conocimiento debido al informe de

gestion No. 8 de 2018 referido con anterioridad.

AL HECHO 15: No me consta. En lo que a este hecho se refiere, nos cenimos a los
informes de gestion, toda vez que no es un hecho en el que las entidades

demandadas hayan tenido participacion.

AL HECHO 16: No me consta, nos cenimos a los documentos del expediente

contractual.

AL HECHO 17: No me consta, el hecho relatado corresponde a operaciones
contractuales de FONADE, en las que nada tienen que ver las entidades

demandadas.



AL HECHO 18: No es cierto, el contrato 217045 estaba en etapa de ejecucion
desde el 17 de noviembre de 2017, fecha de inicio del mismo. Lo anterior lo
demuestran todos los requerimientos realizados por la supervision a FONADE, las
cuales reposan en el expediente contractual que se adjunta con la presente

contestacion.

Finalmente, consideramos falaz la afirmacion de que solo después de las
contrataciones realizadas por FONADE, el contrato suscrito con las entidades

distritales inicia su etapa de ejecucion, falta a la verdad el demandante con ello.

AL HECHO 19: En lo relacionado con este hecho, nos atenemos a los documentos

del contrato y a su literalidad.

AL HECHO 20: No es un hecho.

AL HECHO 21: No es cierto, las especificaciones técnicas entregadas por parte de
las entidades contratantes tinicamente describian los productos esperados como
resultado de la Gerencia Integral, nunca se entregaron especificaciones de las
posibles aeronaves y camaras a emplear para la obtencion de los productos, por
ello cuando FONADE anuncia que solo puede realizase con helicoptero el comité de
supervision no encuentra objecion, pero advierte sobre el cumplimiento de las
especificaciones de los productos contratados, en reunion del 22 de mayo el Comité
de Supervisién manifestéo preocupacion sobre los tiempos para la ejecucion del
contrato y se solicit6 una simulacion de tomas con la aeronave para tener
seguridad del cumplimento del objeto contractual a partir de la estimacion de

tiempos para la toma de la informacion y el procesamiento de los datos, puesto que
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el Ortofotomosaico y las fotografias aéreas, eran solo algunos de los productos

contratados.

En relacion al empleo del helicoptero, mediante oficio del 22 de mayo de 2018,
FONADE inform6 que recibidé oficio del 10 de mayo de 2018 de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, es decir 6 dias antes de la
adjudicacion del contrato, en el que se indica que solo pueden volar helicopteros
para el area de Bogota, siendo la empresa seleccionada la Ginica que cumple ante

tal restriccion.

AL HECHO 22: No es cierto. La especificacion técnica de toma de fotografia aérea
de GSD 0.075m version 1.0 y de fecha 11/10/2017, establece en el numeral 3.3
Resumen: La fotografia aérea o aerofotografia es una imagen del terreno captada
desde un avion o cualquier otro tipo de aeronave con camaras fotograficas
especiales, (...) documento que fue entregado a FONADE con el conjunto de
Especificaciones Técnicas de los productos a adquirir y que muy seguramente debio

dar a conocer a sus oferentes en el proceso de seleccion que adelanto.

AL HECHO 23: No me consta, en este punto nos cenimos a la literalidad de los

informes de la interventoria.

AL HECHO 24: Es parcialmente cierto, FONADE con radicado UAECD
2018ER20931 del 01 de agosto de 2018, presentdo la entrega de productos
preliminares, los cuales fueron devueltos mediante radicado 2018EE37236 del 2
de agosto por no contar con la aprobacion de la interventoria de acuerdo con lo
establecido en el plan de trabajo y cronograma de actividades. En dicho oficio

concretamente se indico:
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“(...) debe contar el respectivo control de calidad realizado por la interventoria
y la respectiva validacion por parte de la supervision contratada por FONADE
como se contempla en el flujo de actividades del mencionado cronograma con
el fin de revisar y entregar las respectivas observaciones por parte de la
Supervisién del contrato Interadministrativo. En particular para la informacion
entregada (aerofotografias y datos lidar) se debieron surtir las actividades
correspondientes a los numerales 1.5, 1.6, 2.3. y 2.4 del cronograma aprobado.
Bajo este entendido no es posible adelantar una revision y aprobaciones de la
interventoria y de la supervision técnica de FONADE (...)” y adicionalmente”
(...) de acuerdo con lo programado en el cronograma del plan operativo
aprobado la informacién a entregar debe contar con los respectivos soportes
del control de calidad efectuado por la Interventoria, justo con la revision y
validacion de este informe de control de calidad por parte de la supervisiéon de

FONADE asi:

“l1.4 Entrega de Aerografias, Datos LIDAR, especificaciones técnicas Yy
certificados de calibracién de los sensores y equipos a utilizar; Informe de

Calidad de Contratista a Interventoria.

2.2 Entrega de Procesamiento de Datos LIDAR e Informe de Calidad de

Contratista a Interventoria.

3.4 Entrega de Fichas de Puntos de Fotocontrol e Informe de Calidad de

Contratista a Interventoria.

4.2 Entrega de Aerotriangulacién y Modelo Fotogramétrico e Informe de Calidad

de Contratista a Interventoria”
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(...)

No es cierto que en el oficio de entrega mencionado por FONADE se haya solicitado
reunion para presentar las metodologias tanto de la generacion del ortofotomosaico
verdadero, demostrando que con la toma de fotografias con helicéptero si es factible

construir el producto final, como puede constatarse en el citado documento.

AL HECHO 25: Es cierto, nos atenemos al oficio citado en el hecho 24.

AL HECHO 26: Es parcialmente cierto. El 08 de agosto de 2018, en Comiteé
Operativo convocado por la Gerencia del proyecto de FONADE, este hizo la
presentacion de las empresas contratistas, quienes manifestaron dificultades con
las tomas de las fotografias aéreas y los parametros de calidad definidos para estas

en las especificaciones técnicas del contrato.

Por otra parte, informo6 sobre la aprobacion del plan de vuelo por parte de la
interventoria, los certificados de aeronavegabilidad y de calibracion de los equipos.
Asimismo, se informé que el avance en la toma de las fotografias aéreas era de
aproximadamente el 35%; sin embargo, como se indic6 anteriormente tenian
dificultades en el cumplimiento de algunas pruebas de calidad, por el tipo de
aeronave utilizada, afirman que se podria cumplir con la entrega de los productos
finales, si se adelanta un trabajo de fotocontrol y aerotriangulaciéon mas riguroso y

detallado.

Situacion cofirmada por la interventoria, quien manifesto la no conformidad de las
fotografias aéreas y las medidas de calidad establecidas para este producto. A su
vez, recomendo el uso de una plataforma giroestabilizadora para el momento de la

toma de las aerografias, la cual mejoraria de manera significativa los productos
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obtenidos y la calidad del proceso. Dada la situacion, la gerente del proyecto solicito
en el marco de la reunion, la modificacion de las especificaciones técnicas para la
toma de fotografia aérea, ante lo cual el grupo de supervisores le indico que esta
solicitud debia realizarse por escrito, entregando el sustento técnico
correspondiente que permita garantizar que la entrega y la calidad del producto

final no se veria afectada con dicha modificacion.

Asimismo, la gerente del proyecto por parte de FONADE solicito el envio de datos
Rinex, hojas de campo de los puntos de fotocontrol entregados poe la UAECD, para
verificar la viabilidad de emplearla como insumo adicional en la generacion del
Ortofotomosaico verdadero. En atencion a ello, mediante oficio No. 2018EE38353
del 10 de agosto de 2018, la UAECD con constancia de recibo el 13 de agosto de
2018, informa el nombre y link de la carpeta compartida mediante el cual remitio

los datos Rinex y hojas de campo de los puntos de fotocontrol solicitados.

AL HECHO 27: En lo que tiene que ver con este hecho, nos cefiimos a la literalidad

del acta de la reunion celebrada, la cual se aporta con el expediente contractual.

AL HECHO 28: Es parcialmente cierto, como se indico en el hecho 26, la gerente
del proyecto solicito en el marco de la reunion, la modificacion de las
especificaciones técnicas para la toma de fotografia aérea, ante lo cual el grupo de
supervisores le indicé que esta solicitud debia realizarse por escrito, entregando el
sustento técnico correspondiente que permita garantizar que la entrega y la calidad
del producto final no se veria afectada con dicha modificacion.

El 24 de agosto de 2018, radico en la UAECD un oficio bajo el numero
201825000235831, en el que solicito la no aplicabilidad de seis (6) pruebas de
calidad establecidas en las especificaciones técnicas del contrato, para el producto

relacionado con las fotografias aéreas, no obstante, es importante aclarar que la
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interventoria de FONADE habia recomendado la modificacion en los parametros de
evaluacion de las pruebas de calidad, mas no, la no aplicabilidad de las pruebas de
calidad. Ante esta solicitud, se concluyoé que se deberian adelantar una mesa
técnica con FONADE en el mes de septiembre, con el fin de verificar que dicha
propuesta de modificacion, no generaria inconvenientes en el cumplimiento de las
especificaciones técnicas y en la calidad de los demas productos que hacen parte
del contrato, para lo cual esta modificacion debia ser aprobada y sustentada
técnicamente por la interventoria y que finalmente cualquier decision al respecto

no podria ser tomada por el comité supervisor, sino por los orenadores del gasto.

AL HECHO 29: El hecho que se relata corresponde a una comunicacion entre
FONADE y la interventoria, por lo que nos cenimos al documento relacionado y a

su literalidad.

AL HECHO 30: Es cierto. A la solicitud de modificacion de las especificaciones
técnicas de FONADE del 24 de agosto de 2018, el Comité de Supervision dio
respuesta mediante oficio con radicado UAECD No. 2018EE42225 del 31 de agosto
de 2018, recibido en FONADE el 3 de septiembre siguiente con radicado
No. 20184300489372, en donde se indico que la justificacion realizada no soporta
técnicamente la modificacion requerida, por tanto se le insto a presentar la
argumentacion técnica correspondiente que demuestre que la modificacion
solicitada no afectaria la calidad de todos los productos contratados, no solo la
obtencion del ortofotomosaico. Esta solicitud se reitero el dia 20 de septiembre de
2018 mediante correo electronico.

AL HECHO 31: LA DEMANDA NO TIENE HECHO 31 Y PASA AL 32 DE
INMEDIATO.
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AL HECHO 32: No es cierto. Es necesario precisar que FONADE entrego6 una
muestra de ortofotomosaico verdadero de tan solo una manzana que se encontraba
dentro del area mencionada, con un cubrimiento de 3.2 ha, correspondiente al

0.0045% del total del area contratada.

En relacion al fotocontrol, la UAECD en la etapa precontractual adelanté estudio
de mercado en el que solicito la cotizacion de la etapa de fotocontrol, lo que permitio
establecer el valor de referencia del proceso, consignado en los estudios previos
definitivos del proceso que terminé en la contratacion de FONADE, en el que
consecuentemente incluyé como uno de los productos a entregar, como puede

constatarse en el mencionado documento.

Para el 13 de marzo de 2018, con radicado 2018EE 10894 la vocera del comité de
supervision enviéo observaciones presentadas por las distintas entidades al
cronograma de actividades y plan operativo remitido por FONADE el 7 de marzo de
2018, las siguientes observaciones entre otras: i.) Que se ajustaran las fechas de
los procesos de seleccion toda vez que a enero de 2018 no existia proceso de
seleccion en curso. ii) que se aclarara que era un ajuste y modificacion al plan
operativo inicial y por tanto presentar la matriz de riesgos para la ejecucion del
contrato. iii) Que en el cronograma presentado no se establecio fechas de entregas
parciales ni se incluy6 al comité de supervisores para la revision de los productos.
iv) No se evidencio en el cronograma la etapa de control terrestre (Fotocontrol)
previa la toma de fotografia. v) Que se programara la toma de datos aéreos
maximo hasta agosto de 2018 y no octubre para poder contar con los tiempos para
elaborar los productos derivados y iv) la necesidad de presentacion de plan de
gestion ajustado; advirtiendo de manera oportuna que el proyecto debia
contemplar la etapa de fotocontrol y que debia adelantarlo antes de la toma

de fotografia aérea.
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No obstante lo anterior, y atendiendo lo mencionado en la especificacion técnica del
ortofotomosaico en la parte final del numeral “7.2.1 Declaracién: La elaboraciéon de
ortofotomosaico cumple con los requisitos de levantamiento fotogramétrico que
incluye las siguientes especificaciones: a) Toma de aerofotografia de GSD 0,075 m ,
resolucion radiométrica de 8 bits, multiespectral (RGB+NIR) y toma de datos LiDAR
b) Control terrestre; c) Aerotriangulacion ; al igual que la restitucion fotogramétrica
de los elementos que dan forma al terreno (curvas de nivel, lineas de quiebre, lineas
de forma y puntos de masa); e)] Modelo digital del terreno f) Modelo digital de
superficie y ;f) ortorectificaciéon y generacién de mosaico en un tiempo mdximo de cinco
(5) meses luego de obtener la tltima toma. Para su correccion se emplean los
puntos geodésicos y de fotocontrol disponibles en la UAECD”, se adelanto la
entrega de los puntos de fotocontrol disponibles y su correspondiente informe
técnico, el dia 6 de febrero de 2018 a la Gerente del Proyecto Claudia Vivas de
FONADE y a su apoyo técnico, mediante la carpeta Contrato 217045 compartida
mediante el siguiente enlace, que les permitia conocer las coordenadas,
determinando asi su ubicacion en el area del proyecto, facilitando de esta manera
la programacion de los puntos de fotocontrol propios del proyecto de
responsabilidad del contratatista que seleccionara FONADE en el proceso que
adelant6 varios meses después; insumo que de acuerdo con lo redactado en el
numeral 7.2.1 mencionado de la especificacion técnica se usarian para realizar la

correccion al producto ortofotomosaico.

https:/ /catastrobogotacol-

my.sharepoint.com/personal/ppinzon catastrobogota gov co/ layouts/15/onedri

ve.aspx?viewid=0d21aec6%2Db1b2%2D4181%2Da774%2De4a3bebd1cc5&id=%2

Fpersonal%2Fppinzon%5Fcatastrobogota%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FContr
ato217045
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https://catastrobogotacol-my.sharepoint.com/personal/ppinzon_catastrobogota_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?viewid=0d21aec6%2Db1b2%2D4181%2Da774%2De4a3bebd1cc5&id=%2Fpersonal%2Fppinzon%5Fcatastrobogota%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FContrato217045
https://catastrobogotacol-my.sharepoint.com/personal/ppinzon_catastrobogota_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?viewid=0d21aec6%2Db1b2%2D4181%2Da774%2De4a3bebd1cc5&id=%2Fpersonal%2Fppinzon%5Fcatastrobogota%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FContrato217045
https://catastrobogotacol-my.sharepoint.com/personal/ppinzon_catastrobogota_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?viewid=0d21aec6%2Db1b2%2D4181%2Da774%2De4a3bebd1cc5&id=%2Fpersonal%2Fppinzon%5Fcatastrobogota%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FContrato217045
https://catastrobogotacol-my.sharepoint.com/personal/ppinzon_catastrobogota_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?viewid=0d21aec6%2Db1b2%2D4181%2Da774%2De4a3bebd1cc5&id=%2Fpersonal%2Fppinzon%5Fcatastrobogota%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FContrato217045
https://catastrobogotacol-my.sharepoint.com/personal/ppinzon_catastrobogota_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?viewid=0d21aec6%2Db1b2%2D4181%2Da774%2De4a3bebd1cc5&id=%2Fpersonal%2Fppinzon%5Fcatastrobogota%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FContrato217045

El dia 22 de junio, en respuesta a una solicitud de la Gerente del Proyecto, se hizo

entrega nuevamente de los puntos de fotocontrol disponibles en la UAECD, esta vez
mediante oficio con numero de radicado de la UAECD 2018 EE 29397. Asimismo,
en el mencionado oficio se hizo entrega de los puntos de la red geodésica que
también estaban contemplados para efectuar la mencionada correccion en la

especificacion técnica del producto contratado.

Mediante radicado 2018EE37236 del 2 de agosto de 2018, concretamente se indico:

... de acuerdo con lo programado en el cronograma del plan operativo aprobado
la informacion a entregar debe contar con los respectivos soportes del control
de calidad efectuado por la Interventoria, junto con la revisién y validacion de
este informe de control de calidad por parte de la supervision de FONADE asi:
“1.4 Entrega de Aerofotografias, Datos LIDAR, especificaciones técnicas y
certificados de calibraciéon de los sensores y equipos a utilizar; Informe de
Calidad de Contratista a Interventoria

2.2 Entrega de Procesamiento de Datos LIDAR e Informe de Calidad de
Contratista a Interventoria

3.4 Entrega de Fichas de Puntos de Fotocontrol e Informe de Calidad de
Contratista a Interventoria
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Asimismo, en el comité operativo del 8 de agosto de 2018, la gerente del proyecto
por parte de FONADE, solicitdo el envio de datos Rinex, hojas de campo de los
puntos de fotocontrol entregados por la UAECD, para verificar la viabilidad de

emplearla como insumo adicional en la generacion del Ortofotomosaico verdadero.

En atencion a los compromisos pactados, el 10 de agosto de 2018, mediante oficio
con radicado No. 2018EE38353 la UAECD con constancia de recibido por FONADE
el 13 de agosto de 2018, donde se informa nombre y link de la carpeta compartida
mediante el cual se remitio los datos Rinex y hojas de campo de los puntos de

fotocontrol solicitados por FONADE.

El 30 de agosto de 2018, mediante radicado UAECD No. ER-23544, se recibio el
documento de FONADE No. 20182500241691 mediante el cual claramente

manifiestan respecto a los puntos de fotocontrol que:

“(...) En cuanto a los puntos de control es cierto que la informacién suministrada
por la UAECD, es de apoyo adicional, como lo define las especificaciones
técnicas, y que se tiene como producto entregable los nuevos puntos de control
obtenidos por la firma contratista UT BOGOTA URBANA, en campo con su

respectiva ficha técnicaf...)”.

Al respecto la UAECD con comunicado del 4 de septiembre de 2018, dio respuesta
mediante oficio 2018EE42626, suministrando la informacion existente en la
entidad, en lo que respecta a la grilla y senaldé no presentar objeciones sobre la
consecucion de puntos de fotocontrol adicionales segun lo propuesto por FONADE,

indicando textualmente en el oficio en comento que:
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“(...) Teniendo en cuenta que los puntos de fotocontrol entregados por la UAECD
fueron en calidad de insumos adicional al que debe elaborar el contratista para
el ajuste de los productos a obtener en el marco del contrato
interadministrativo, esta entidad no encuentra inconvenientes en que el
proyecto pueda contar con otra informacion que permita realizar un mayor
control en la exactitud de posicion como los puntos de fotocontrol mencionados
en el oficio del asunto, que podrian ser empleados para tal fin, siempre y
cuando cumplan con las especificaciones técnicas definidas en el contrato,

situacion que debera avalar la interventoria {(...)”.

De acuerdo con lo relatado por FONADE en el Hecho 35, el reporte de interventoria

que acompanoé la entrega de la muestra indicé que:

De acuerdo con lo evidenciado en la evaluacién del bloque
frianguiado. se requiere alta densificaciéon de puntos de
fotocontrol, por lo cual la interventoria solicita que el contratfista
entregue la distribucion y cantidad de punfos programados para

toda el Grea del proyecto.

De lo expuesto se concluye, sin lugar a dudas, que la interventoria estaba

solicitando que diera cumplimiento a la entrega de la distribucion de los puntos de

fotocontrol, advertencia que debié tomar en cuenta FONADE para exigirle al

contratista su entrega inmediata.

El Comité de Supervision mediante oficio con radicado No. 2018EE48997 del 11 de
octubre de 2018 recibido en FONADE con el radicado No. 20184300568992 del 11

de octubre de 2018, dio respuesta a las observaciones precisando el alcance de las
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especificaciones técnicas tanto en el contrato como en el anexo técnico, la
trazabilidad de las comunicaciones con la solicitud y entrega de la informacion
de los puntos de fotocontrol existentes en la UAECD y la situacion técnica
presentada con ocasion de la generacion de puntos de fotocontrol a cargo del
contratista de FONADE por la no posibilidad de la utilizacion de los puntos
geodésicos y de fotocontrol existentes en la UAECD y se recalca lo expuesto en la
propuesta presentada por FONADE en la que asume los riesgos y la responsabilidad
en la ejecucion del proyecto en el marco de su gerencia integral, lo cual fue
trasladado directamente al contrato en el alcance del objeto, en donde se estipulo

que FONADE asume obligaciones de resultado.

El 4 de octubre de 2018, se llevo a cabo la mesa del plan especial de reaccion en la
que se conto con la asistencia de los ordenadores del gasto, el gerente de FONADE
y el comité de supervision. La reunion tuvo como objeto la revision de la ejecucion
contractual y exposicion de las preocupaciones que las distintas entidades
participantes tenian dado el atraso que se evidencia. Asimismo, en esta reunion
FONADE manifestéo la dificultad de adelantar el proyecto sin los puntos de
Fotocontrol suministrados por la UAECD advirtiendo que sin ellos deberia contar
con mayor tiempo y un costo en la ejecucion del contrato. A lo anterior la UAECD
aclar6o que de acuerdo con el estudio de mercado que soporto la contratacion, se
incluyé un item correspondiente a los puntos de fotocontrol que los cotizantes
calcularon y que por lo tanto fueron incluidos en el valor inicial del contrato. Se
concluyéo que el equipo de apoyo a la supervision revisaria la informacion
suministrada por FONADE donde en teoria demostrarian el cumplimiento del
producto final sin la aplicacion de las 6 pruebas técnicas; sin embargo, IDECA
aclar6 que la prueba piloto en un area de 1.700 ha no es una muestra significativa
frente al area del proyecto que son 76.500 ha es decir que un solo 2.5 % de una

zona, en donde las condiciones no son tan diversas.
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AL HECHO 33: No me consta que se pruebe.

AL HECHO 34: No me consta que se pruebe.

AL HECHO 35: No es cierto. Es importante aclarar que la muestra de producto
final, ortofomosaico vedadero, entregado en la fecha en mencion por parte de
FONADE correspondi6 tan solo a una manzana catastral, con cubrimiento en area
de 3.2 ha de las 76.500 ha contratadas, correspondiente al 0.0045% del area total
del proyecto, localizada en Suba, con edificios de tres y cuatro pisos, que de hecho
no era representativa ademas por el hecho de tomar en cuenta las diversas
condiciones morfologicas de la ciudad que presentan entre otras, diferencias de

altura significativas en terreno y en las edificaciones de la parte central.

AL HECHO 36: Es cierto, ante la entrega de la informacion presentada por
FONADE, consistente en la inspeccion parcial de la muestra en campo, el Comité
de Supervision se reunioé en mesa de seguimiento del Plan Especial de Reaccion el
10 de octubre de 2018, con el fin de revisar el resultado obtenido por el grupo
técnico de apoyo con respecto a la prueba técnica presentada por FONADE. En

dicha reunion se manifesto:

“(...) para esta revision, se utilizé el software ARGIS, donde se evidenciaron 25
errores en los 44 modelos esteroscopicos que conforman el drea de la muestra
del ortofotomosaico verdadero de 3.5 ha y se aplico la formula establecisa en
la mencionada prueba de calidad que expresa el numero de errores divididos
en el numero de modelos, multiplicado por cien asi: (25/44X100), arrojando un
error aproximado del 56%. Lo que no es conforme ya que lo permitido es un

error mdximo del 3%.
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[la prueba piloto del] ortofotomosaico presento los siguientes errores detectados
por los técnicos donde especificaron entre otros detalles, la falta de postes, lo
cual es fundamental para el inventario del inmobiliario que se debe obtener,
lineas duplicadas que se debe al corte al momento de la generacién y ediciéon
del ortofotomosacio, efecto gosth (fantasma) que se define como la duplicacion
de objetos como techos, postes y bancos y se presentan errores geométricos en
los andenes o lineas que delimitan calles, adicionalmente la nitidez del

ortofotomosaico no es la idénea para el trabajo final requerido.

(...) senialé que con base en lo demostrado por el equipo técnico de apoyo a la
supervisién de la UAECD se indicé que si en una muestra del 0.0045% se
presentan estos errores qué se esperaria en un terreno a trabajar mas amplio,
donde el resultado de criticidad puede llegar a ser alto y esto no solo generaria
mas costos lo cual FONADE no esta dispuesto a cubrir, sino adicionalmente el
tiempo de trabajo seria mayor y no garantiza el cumplimiento al 100% de los
productos esperados, donde nos dirige a un riesgo que se basa en el NO

respaldo de los que se esta recibiendo por parte del contratista.

(...) La Gerente IDECA senial6 que los errores son notorios y de cardcter técnico-
informatico (...) posiblemente por los errores generados a partir de la baja
calidad de las fotografias aéreas, los recubrimientos longitudinales, laterales,

las distorsiones.”
AL HECHO 37: Es cierto. Atendiendo a ello el 23 de octubre de 2018, con radicado

2018EES51010 y recibido por FONADE con radicado 2018-430-058875-2 del 24 de

octubre de 2018, el Comité de Supervision remite (en 26 folios) la revision técnica
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de la muestra de campo entregada por FONADE en donde se evidencia el NO

cumplimiento de los requisitos técnicos.

En el mencionado informe el Comité de Supervision procedié a realizar las 75
pruebas de calidad exigidas en las especificaciones técnicas que hacen parte
integral del Contrato Interadministrativo No. 217045, de acuerdo con la
metodologia de evaluacion establecida para cada una de ellas, que a manera de
ilustracion de los errores encontrados se hace una relacion de algunos de ellos,
acompanados de imagenes que ayudan a comprender las causales de rechazo o no

conformidad asi:

El ortofotomosaico verdadero entregado por FONADE corresponde a un area de 3.5
Ha de las 1700 Ha de la muestra, cubriendo 150m de ancho por 250m de largo
aproximadamente. La muestra corresponde a una zona de Bogota cuya
predominancia es de ocupacion residencial, con edificaciones de 4 pisos, con

pendiente topografica entre el O y 5%.
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Sobre este producto, se verifico 6 de las 9 pruebas de calidad definidas en la
Especificacion Técnica “ET_Ortofotomosaico_AreaUrbana_GSD 7 5cm V1 07,

obteniendo los siguientes resultados:

Resultado reportado

Subelemento de calidad por el Comité de

Supervision

1. Formato entrega CUMPLE

2. Resolucién radiométrica CUMPLE

3. Resolucién espacial NO CUMPLE

4. Resolucién espectral NO CUMPLE

5. Consistencia del mosaico NO CUMPLE

6. Balance radiométrico NO CUMPLE

7. Porcentaje de comision NO EVALUADA*

8. Porcentaje de omision NO EVALUADA*

9. Error medio cuadratico en posicion NO EVALUADA*

Por otro lado, respecto a la resoluciéon espectral el ortofotomosaico verdadero
entregado por FONADE no cuenta con las cuatro bandas exigidas en la
especificacion técnica, evidenciando la ausencia de la banda del infrarrojo. No se
evidencia que las imagenes infrarrojas hayan sido aerotrianguladas ni tampoco

incluidas en la muestra del ortofotomosaico.

Con respecto a la consistencia y el balance radiométrico del ortofotomosaico
verdadero, se realizo la revision visual de estas especificaciones, determinando la
existencia de errores geométricos y radiométricos. También se enfatiza en la
cantidad de errores encontrados, ya que en el area de muestra de 44 modelos
estereoscopicos se identificaron por lo menos 25 errores (se destaca que el area

cubierta por los 44 modelos es mayor que las 3.5 hectareas evaluadas).
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Ortofotomosaico verdadero

. o 3 S
Hueco en el ortofotomosaico por falta de cubrimento
de ésta aérea en las fotografias aéreas

Efecto Ghost (fantasma) que duplica el techo
adyacente

Efecto Ghost (fantasma) que duplica el techo
adyacente

Efecto Blur (difuminado) que hace que se pierda
resolucién y nitidez en la imagen resultante, producto
de la mala edicion de lineas de costura y de los
parametros de generacion del ortofotomosaico.
Ademas de pérdida del elemento cartogréfico poste
en la imagen resultante.

Fotografia aérea cruda sin ortorectificar

Se evidencia la separacién entre las dos
construcciones, lo que dificulta la obtencién de
informacion del piso entre estas, mds aun
considerando las falencias de traslape longitudinal
y transversal de las fotografias aéreas con que se
genero6 el ortofotomosaico

Se evidencia que no existe el techo duplicado que
se muestra en el ortofotomosaico

Se evidencia que no existe el techo duplicado que
se muestra en el ortofotomosaico

Se evidencia la textura y nitidez de la imagen aérea
en esta zona y la existencia del elemento
cartografico poste.
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Ortofotomosaico verdadero

Parches oscuros, sin contlnu:dad geometnca (posicion
xy) y radiométrica (color) producto de la mala edicion
de lineas de costura (seemlines)

Desplazamiento de la localizacién del poste

Linea clara producto de la mala edicién de lineas de
costura (seemlines)

Fotografia aérea cruda sin ortorectificar

IUH

lu Il yhn il 'll

Se evidencia la homogeneidad de color y textura
de la zona verde

Se evidencia la posicion del poste

Se evidencia la no existencia de la linea clara en el
anden y/o se descarta la presencia de lineas
eléctricas
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Ortofotomosaico verdadero Fotografia aérea cruda sin ortorectificar

b
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1. Efecto Ghost (fantasma) que duplica parte del 1. Se evidencia que no existe elemento duplicado
vehiculo adyacente que se muestra en el ortofotomosaico (si bien es

2. Efecto Blur (difuminado) que hace que se pierda no es un elemento cartogréfico, es un error de
resolucién y nitidez en la imagen resultante, producto edicion).
de la mala edicién de lineas de costura y de los 2. Se evidencia la textura y nitidez de la imagen aérea
parametros de generacion del ortofotomosaico. en esta zona.

3. Pérdida de la linealidad de los elementos (techo) 3. Seevidencia la linealidad del elemento.

En lo relacionado al control terrestre presentado la prueba Consistencia de la
estructura digital de entrega de los productos finales con unidad de valor (SI / NO),
no coincide con lo reportado por FONADE, ya que al revisar la informacion
entregada no se encuentra en la estructura solicitada, por tanto, no cumple. En la
evaluacion de la prueba porcentaje de drea faltante se encuentra que el 37.21% del
area entregada no cuenta con cubrimiento de los puntos de fotocontrol, por tanto

tampoco cumple.
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Medir o Medir 2
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Nedodn de dres J Medodn de ares

Segrento: 6,202,232217 Metics LA Segueniv: 492, 720813 Meyos
Foivetre: 17.329,126137 Mebon v , Porimetro: 23.633,220 146 Meyon
Area: 1,154, $P6045 Heciareas Arca: 1.502,446356 Hectireas

area cubierta por el fotocontrol:

drea del bloque fotogramétrico:
1.194,5 has

1.902,4 has

porcentaje del bloque ;
fotogramétrico con fotocontrol: & N
62.78% :

Porcentaje del bloque fotogramétrico con fotocontrol

En el citado informe se encuentra el listado detallado de cada una de las 75 pruebas
de calidad efectuadas en la seccion 3. Resultados, en donde se consignan por
producto el nombre de la medida de calidad, su nivel de conformidad exigido, el

valor obtenido de la prueba y las observaciones sobre el resultado.

Es importante mencionar que la muestra del ortofotomosaico verdadero fue
elaborado y corregido por un tiempo aproximado de 3 meses y no lograron cumplir

con las especificaciones técnicas del mismo como producto final.

AL HECHO 38: Es Parcialmente cierto. El dia 12 de octubre de 2018, se

solicitaron los resportes de calidad de los productos finales entregados, teniendo
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en cuenta que la muestra debia cumplir con la totalidad de las especificaciones

técnicas, como soporte técnico de la calidad de lo entregado asi:

2"1 7045 nos penmumos solic tar,jla entmga de ios reportes de c.alldad' € !os productos generados debl dn a i
‘que una vez veificada la carpeta'demmmada 13: EVALUACION CGALIDAD s¢/dentific la ausenma de 3
" esta mfonnacaén como se relaciona a oontmuaclén por cada Especificacion Tecmca Skl ot

Oficio en el que al final se realiza la siguiente aclaracion:

Cabe mencionar que 52 de las 75 pruebas de calidad exigidas en las especificaciones técnicas no fueron
entregadas por [a Gerencia Integral en la entrega de muestra de campo.

Es de senalar que las pruebas de calidad de los productos citados en el oficio
corresponden a lo establecido en el contrato de Gerencia de Proyecto firmado con
FONADE y por tanto la afirmacion es falsa. En el estudio previo definitivo numeral
2.3 ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL PRODUCTO A CONTRATAR, se senala el

entregable “Objetos Gegraficos” lo siguiente:

“(...)Suministrar a partir de la fotoidentificacion, 14 objetos geogrdficos que
conforman el mobiliario urbano: Paradero, Teléfono Publico, Banca, Bolardo,
Cerramiento, Protector de Arbol, tapa caja de inspeccién, Tapa alcantarilla,
Antejardin a escala 1:1000 para el area del ortofotomosaico urbano verdadero
de 76.500 ha.”.

En el mismo documento se listan las especificaciones técnicas exigidas para los

productos entre los cuales se detalla, “Catdlogo de objetos del mobiliario urbano y
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Objetos Catastrales, Especificacion Técnica del Mobiliario Urbano y Objetos
Catastrales”. Asimismo, se sefnala que estas mismas descripciones se encuentran
en el contrato 217045 de 2017 en la seccion ESTIPULACIONES CONTRACTUALES
numeral 3 ESPECIFICACIONES TECNICAS, en las paginas 9,10 y 12.

AL HECHO 39: Es cierto. Nos atenemos a lo relatado en el hecho 37.

AL HECHO 40: Es cierto, mediante oficio recibido en la UAECD 2018 ER 29030
del 24/10/2018, se recibieron las 75 pruebas de calidad solicitadas el 12/10/2018
mediante oficio 2018 EE 49204, el informe de interventoria impreso con el conjunto
de pruebas de calidad aplicadas a los productos, junto con la informacion de la
muestra en disco duro, la cual fue entregada al equipo de apoyo técnico para

revision.

AL HECHO 41: Es parcialmente cierto. Con el fin de dar a entender lo solicitado
por FONADE se program6 una mesa técnica para revisar los resultados de lo
conceptuado por la interventoria y lo observado por el equipo técnico del comité de
supervision y verificar si existian diferencias de criterios en las pruebas de

evaluacion de calidad de los productos.

Posterior a ello mediante oficio con radicado UAECD 2018EES54850 del 15 de
noviembre se le comunico al FONADE lo siguiente con relacion al dictamen del

IGAC:
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n radicado FONADE No. 20182400349361 del'2 de noviembre de 2018 y recibido en
808 del 6 de noviembre siguiente, por medio de la cual solicité; *(...) se programe con -

bdjo, en donde se discutan los aspectogtécnicos que involucran el objeto del contrato F

, , 162017, de manera conistrictiva y en dofide participe la Interventoria; la Supervision por - %

parte de FONADE y'el Comité i b0 de Supervision del Contrato y s uspenda el contrato por mutuo acuerdo entre. %f
las pa r el término de quince (15) dias o hasta tanto se tengan ¢onclysiones definif ugs frente al producto final . g

objeto del contrato, bien sea en la mesa técnica propuesta o en el dictamenquepgrael efegiy fﬁa el Instituto Geogrdfico
Agus)‘t'rf’éodazzi;IGAC. (.)" U TR S ¥

Al respecto y una vez realizada la mesa técnica de trabajo entre el Comité de Supervisién, el grupo de apoyo técnico de
las entidades contratantes y la Gerente de IDECA, con el equipo de la gerencia integral del proyecto, los contratistas de
FONADE, el operador y la interventorla, el pasado 13 de noviembre de 2018 en la sede de la empresa interventora
Soluciones Informaticas S.A., en donde la gerente de proyecto solicitd autorizacidn para la grabacién de la reunién y
expuso los conceptos de evaluacion de calidad resultantes tanto del comité de supervision, como de la interventoria,

explicdndose por cada parte en donde se presentaban diferencias, la metodologfa empleada y los valores de los resultados
obtenidos y donde se concluy6:

Que las diferencias evidenciadas en los resultados obtenidos de las pruebas de calidad entre lo conceptuado por la
interventorfa Soluciones Geoinforméticas SAS en su informe técnico y el Comité de Supervisién fueron resueltas,
encontrando que la interventorfa ratificé la evaluacién de calidad obtenida por el Comité de Supervision, como consta en
la grabacién. Lo que permite concluir que la muestra del producto final ortofotomosaico verdadero presentado por el
contratista no cumple con la totalidad de las pruebas y por tanto no se logra demostrar que con el insumo adquirido se
logre obtener un producto que llene el pleno de los requisitos exigidos en el contrato interadministrativo.

Por tal razén, se considera por parte del Comité de Supervisién, que al haberse realizado la mesa técnica y como resultado

de las conclusiones obtenidas, no se evidencia la necesidad de obtener pronunciamiento del IGAC para tales efectos; por

lo que se encuentra agotado el fundamento presentado para suspender el Contrato Interadministrativo No 217045 de 2017
de acuerdo con su solicitud y por lo tanto no resulta posible su realizacién.

AL HECHO 42: En el citado oficio remitido por el comité de supervision, se destaca
que el informe entregado por la interventoria Soluciones Geoinformaticas S.A.S.

relaciona la evaluacion de 68 de 75 pruebas de calidad exigidas en las

especificaciones técnicas.

Asi mismo se indico en el oficio referido lo siguiente:
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La muestra entregada por FONADE tiene un area general que corresponde a 1.700 ha (2.2% del
area del proyecto), 631 fotografias aéreas a color (RGB) e infrarojo (NIR), 14 puntos fotocontrol,
Ortofotomosaico verdadero de 2.4 ha, Modelo digital de terreno para 1.700 ha, una base de datos
geogréfica con un cubrimiento aproximado de 3.7 ha, Aerotriangulacién y datos Lidar. El drea del
ortofotomosaico verdadero corresponde a una manzana de ocupacién residencial con edificaciones
de méximo 4 pisos y una pendiente topogréfica entre 0-5% de pendiente. Cabe mencionar, que la
muestra correspondiente al ortofotomosaico verdadero se redujo con respecto a la entrega anterior
que fue de 3.5 ha.

De forma general, el informe que se remite por parte del Comité de Supervisores adjunto a esta
comunicacion, refleja discrepancias frente al resultado obtenido por la interventoria Soluciones
Geoinformaticas S.A.S pese a que los criterios de evaluacion se encuentran previamente estandarizados y
establecidos en las especificaciones técnicas que hacen parte integral del contrato interadministrativo y
sobre los cuales deben ser evaluados cada uno de los productos.

En este sentido, se observa que la interventoria Soluciones Geoinformaticas S.A.S en su informe realiza
calculos diferentes a los definidos en los métodos de evaluacion obteniendo resultados e interpretaciones
distintas a las establecidas,

AL HECHO 43: Es cierto. La solicitud de FONADE estuvo orientada en ese sentido.

El comité de supervision accedio a la peticion de asistir a la mesa técnica.

AL HECHO 44: Es Cierto. Pero al respecto hay que aclarar que en la mesa técnica
establecida para dirimir las discrepancias entre los resultados de las evaluaciones
realizadas por el comité de supervision y la interventoria contratada por FONADE
a la “Muestra en Campo” presentada como garantia de cumplimento de las
especificaciones técnicas de los productos finales y el ortofotomosaico verdadero,
aun sin el cumplimiento de la especificacion técnica de las aerofotografias, previa
solicitud de FONADE para su realizacion, se absolvieron las diferencias presentadas
entre los resultados obtenidos con la evaluacion de los productos hechas por parte
de las entidades y la interventoria, coincidiendo la interventoria con los
resultados obtenidos por el comité de supervision, ratificando de esta forma
lo expuesto por el comité de supervision de no cumplimiento de las
especificaciones técnicas.
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Al evidenciarse que no existian discrepancias entre los resultados obtenidos, luego
de la evaluacion de los productos entregados, FONADE solicita la eliminacion de
las 6 pruebas de calidad de las fotografias aéreas, aun sabiendo que sin ser tenidas
estas en cuenta, el producto final no cumple con las especificaciones definidas

dentro de las especificaciones técnicas del contrato.

FONADE solicita suspender el contrato hasta que se llegue a un acuerdo en los

resultados obtenidos de la revision técnica de la prueba piloto hecha por FONADE.

Adicionalmente, en reunion del 14 de noviembre de 2018, el Comité de Supervision
concluyo6 que ante los incumplimientos sistematicos y técnicos en lo relacionado al
producto contratado con FONADE y a dos (2) dias de finalizar el contrato, no

habia elementos suficientes que justificaran una suspension o prorroga.

AL HECHO 45: Nos atenemos a lo relatado en el hecho 44 y al acta de la reunion

que se aporta en el expediente contractual.

AL HECHO 46: Es cierto. En reunion del 14 de noviembre de 2018, el Comité de
Supervision concluyoé que ante los incumplimientos sistematico y técnicos en lo
relacionado al producto contratado con FONADE y a dos (2) dias de finalizar el
contrato, no habian elementos suficientes que justificaran una suspension o
prorroga. Lo anterior, se comunicé a FONADE mediante oficio con radicado UAECD
2018EES5411 del 19 de noviembre de 2018 y recibida en FONADE el 20 de
noviembre del mismo ano bajo el radicado 2018-430-063847-2.

AL HECHO 47: Es cierto. Mediante oficio radicado el 16 de noviembre de 2018, a
las 4:05 p.m., dia en el cual se cumplia el término del contrato, FONADE solicito

prorroga del contrato interadministrativo
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AL HECHO 48: No me consta.

AL HECHO 49: Es cierto. Mediante oficio radicado en FONADE el 20 de noviembre
de 2018, el Comité de Supervision con el visto bueno de los ordenadores del gasto,
dio respuesta a la solicitud de prorroga del contrato, sefialando el no cumplimiento
sistematico del producto contratado a FONADE, argumentando que en la mesa
técnica del 13 de noviembre de 2018 se ratifico la evaluacion del comité de
supervision por parte de la interventoria y se confirmé que no se autorizaba

prorroga el tltimo dia de ejecucion contractual a escasas horas del vencimiento.

AL HECHO 50: No es cierto. Respecto a este hecho, se hacen observaciones punto

por punto.

NUMERAL 1: La apreciacion de la interventoria no corresponde con lo establecido
en la especificacion técnica de toma de aerofotografia GSD 0.075 m, tal y como se

indico en la contestacion del Hecho 22.

NUMERAL 2: El primer bloque de fotografias entregadas por el contratista fue
recibido y evaluado por la interventoria Soluciones Informaticas S.A.S.
encontrandolo no conforme dado que no se cumplen las medidas de calidad del
Anexo Técnico No. 7 Especificaciones Técnicas para Toma de aerofotografia GSD
0.075 m, lo cual se evidencia en el oficio con radicado No 2018-430- 043663-2 del

06 de agosto de 2018 y el informe de avance 01 de la interventoria.

Sin embargo, no se hace en esta documentacion una cita especifica al respecto, a
que esto se debe a que se realiz6 la captura por medio de un helicoptero en términos

generales, sino a que el helicoptero que se uso para hacer la captura fue el que no
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permitié lograr cumplir con las especificaciones técnicas anteriormente citadas, y
que fue adelantado por la misma empresa que ya tenia experiencia En la siguiente
imagen comparativa se observa la disposicion de las fotografias aéreas tomadas con
diferentes helicopteros, obteniendo mejores resultados para este tipo de trabajos

con el empleado en proyecto del ano 2014.

Lineas de Vuelo y distribucion fotografias aéreas | Distribucion de fotografias aéreas
Ortofotomosaico 2014 . Helicoptero BELL 206 y | para  ortofotomosaico  verdadero
plataforma giroestabilizadora, tomadas por SADI | 2018. Helicoptero Hughes 369D sin
SAS plataforma giroestabilizadora ,

tomadas por SADI SAS.

Medir

v+ | vlxn~

drea del bloque fotogramétrico: /£
1.902,4 has
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Helicoptero empleado en el proyecto Ortofoto

2014 Helicoptero empleado en el

proyecto 2018

También resulta extrano el accionar de FONADE cuando informa en su oficio de
fecha 31 de julio de 2018, con radicado 20182500211871, la entrega preliminar de
productos diciendo que esta “dando cumplimiento a las obligaciones contractuales”
para la revision de parte de las entidades distritales y se emitan recomendaciones
pertinentes a los productos entregados y que una vez se cuente con esa revision se
realizara una entrega definitiva del total que ha sido capturado a la fecha por parte
del contratista y la interventoria “ddndole cumplimiento a las especificaciones
técnicas y anexos contractuales”, teniendo conocimiento que a la fecha de envio del
oficio no contaba con la aprobacion de la interventoria como lo relata en este hecho,

lo cual correspondio al 6 de agosto de 2018.

Aun mas extrano resulta la decision de FONADE de no suspender la captura de
fotografia aérea con esa aeronave a pesar de la recomendacion del 6 de agosto de
2018, en el informe de su interventoria en la que expresamente en lo relatado en

«

este hecho, recomienda en consecuencia se solicitdé no capturar mds
informacién...” , dado que al mes de octubre FONADE en uno de sus informes
reporta avances de 86.2% y en reundn del 8 de agosto de 2018 reportaban un

avance del 35%.
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NUMERAL 3: Parcialmente cierto, el contratista por iniciativa propia manifesto en
la reunion que con los datos obtenidos era posible generar los productos finales
contratados, ante lo cual FONADE en la reunion del 8 de agosto solicto al comité
de supervision la aprobaciéon en esa reunion de la no aplicabilidad de unas pruebas
de calidad de la especificacion técnica de toma de fotografia aérea, ante lo cual el
comité solictio la respectiva arugmentacion técnica que sustentara esa posible
modificacion que debia ser avalada por los ordenadores del gasto de las entidades
contratantes, ante lo cual se mostréo dispuesto a realizarlo y presentar sus

resultados al comité.

NUMERAL 4: Es cierto.

NUMERAL 5: Es cierto.

NUMERAL 6: Se reitera que la interventoria no se refirié de forma genérica a vuelos
con aeronaves de ala fija o con helicoptero, sino a las caracteristicas de las imagenes
capturadas en el desarrollo del contrato, ademas de esto, en la misma reunion se
dio a conocer por parte del comité de supervision que con los traslapes obtenidos
con las imagenes capturadas no es posible la obtencion de un ortofotomosaico
verdadero sin que existan huecos en la informacion por encima de lo permitido en
las especificaciones técnicas del contrato. En relacion a la recomendacion de la

«

interventoria del 13 de noviembre de 2018, en la que afirma “..consideramos que
dificilmente se puedan cumplir los plazos en el tiempo de duracién del contrato por lo
que se requiere solicitud de ampliacion del mismo”, FONADE radic6 solicitud de

prorroga el ultimo dia de ejecucion del contrato a las 4:00 pm.

AL HECHO 51: En este punto nos atenemos a la literalidad del contrato y de sus

documentos anexos. Es de resaltar que se advierte en este documento de
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especificacion técnica que el proceso para la obtencion del producto se requiere
adelantar el control terrestre, configurado como uno de los productos a entregar

por parte del contratista FONADE para toda el area del proyecto.

AL HECHO 52: Para la obtencion de los productos contratados es indispensable
contar con los puntos de control terrestre y puntos de chequeo necesarios para
garantizar la precision posicional. Si bien es cierto que dentro del contrato se
especifica que la supervision realizara la entrega de los puntos de control terrestre
con que cuente la unidad, en ningin momento esto exime a FONADE de realizar el
levantamiento de los puntos de control terrestre y puntos de chequeo necesarios
para garantizar la obtencion de los productos contratados, indepedientemente de
si los puntos entregados por la unidad fueran suficientes y/o aprovechables para
el desarrollo del contrato, ya que en el contrato se especifica que se realizara la
entrega de los puntos con que cuente la unidad y en ningin momento se especifica

o limita el contrato o sus actividades, a la utilizacion Ginicamente de estos puntos.

Aunado a lo anterior, tanto el proceso que adelantaron la entidades contratantes y
el proceso que adelanté FONADE para la seleccion de su contratista incluyeron la
fase de control terrestre para la totalidad del area del proyecto, cotizada e incluida
en los valores de referencia para la definicion del valor de cada proceso,

estableciéndolo asi como uno de los entregables por parte del contratista.

Se ve entonces con extraneza la posicion de FONADE en este aspecto de no hacer
exigible la entrega de este producto a su contratista, y en su lugar optar por
solictarle a las entidades contratantes que le entregaran los puntos de fotocontrol
para la ejecucion del contrato, desviando la atencion sobre lo realmente importante,
su reiterado incumplimiento del plan operativo, su permisividad de los errores en

la obtencion de las fotografias aéreas que ademas de acuerdo con la metodologia
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del contratista UT Bogota Urbana, contemplaba la revision del control de cada linea

de vuelo tomada y si ésta no cumplia debia repetirla nuevamente.

Asi las cosas FONADE, deja de ser el aliado que prometio ser en su propuesta de
Gerencia Integral del Poyecto, en la que propone ....”satisfacer los requerimientos y
expectativas del cliente, estableciendo parametros altos de ejecucién y de soluciones
a las comunidades beneficiarias..”, abandonando en la ejecucion del contrato el
requerimiento de la entrega del producto de fotocontrol para toda el area del
proyecto, para lo cual se le entrego el 90% de los recursos por parte de las entidades
contratantes y ademas suscribiendo un contrato con la UT Bogota Urbana que tenia
como obligacion la ejecucion del control terrestre para toda el area del proyecto sin
hacerle exigible esa obligacion a su contratista, que en el marco de la contratacion
estatal no se entiende su accionar. Mas aun, cuando en su propuesta de negocio
ofrece también asumir la responsabilidad de resultado al garantizar la ejecucion y

la entrega de los proyectos.”

La Gerencia de Proyectos coma linea de negocio de FONADE, tiene como objetivo fundamental el de “gjecutar
un programa (grupo de proyectos) o proyecto, mediante la planeacion, organizacion, direccidn y contro! de fas
etapas y actividades que fo conforman con el fin de lograr una mayor efectividad en su ejecucion, para satisfacer
108 requerimientos y expectativas del Cliente, estableciendo patémetros alfos de ejecucion y de soluciones a
las comunidades beneficiadas de forma tal que lafs} entidadfes) publicals) responsable(s) del programa o
proyecto pueda(n) concentrarse en la elaboracion de las polificas de su secltor, confiando a FONADE ia
gjecucion del programa o proyecto.”

Asl, en la Gerencia Iniegral de Proyectos, FONADE adelanta las actividades de caracter técnica, administrativa,
juridica y financiera de programas o proyectos, asumiende la responsabifidad de! resultado al garantizar la
ejecucion y la entrega de ios proyectos. En consecuenciz, el rlesgo y la responsabilidad en la ejecucion de los
proyectos recae sobre FONADE, razon por la cual los recursos ingresan al patrimenio de la Entidad en calidad
de pago, y los rendimientos financieros son de su propiedad.

Ahora bien, cabe resaltar que el levantamiento de puntos de control terrestre y

puntos de chequeo no impide, retrasa o afecta la captura de informacion aérea
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(toma de fotografias aéreas y captura de informacion LiDAR), ya que son actividades
que pueden desarrollarse en paralelo y no dependen una de la otra, ni la ejecucion
de cualquiera de estas actividades afecta la calidad o tiempos de la otra. Por lo
tanto, el no contar con los puntos de control terrestre o los puntos de chequeo (ya
sea, proporcionados por la unidad o levantados dentro de la ejecucion del contrato
o ambos) no se relaciona con la calidad o los rendimientos de la captura de datos

aéreos.

AL HECHO 53: Es de resaltar que FONADE como entidad contratante de la UT
Bogota Urbana tenia la obligacion de exigir a su contratista el cumplimiento de las
obligaciones contractuales relacionadas con la entrega del control terrestre con el
fin de garantizar los requerimientos establecidos en el contrato firmado con las

entidades contratantes.

AL HECHO 54: Es cierto tal y como se especificé en la contestacion del hecho 32.

AL HECHO 55: No me consta, toda vez que es un hecho en el que no interviene

ninguna de las entidades contratantes y demandadas en la presente accion.

AL HECHO 56: Es cierto. Por medio de oficio con radicado FONADE No.
20182500270701 del 6 de septiembre de 2018, recibido en la UAECD con el No.
ER26295 del 28 de septiembre, la gerencia del proyecto presentoé requerimientos
con relacion a los puntos geodésicos y de fotocontrol basados en las estipulaciones
y anexo técnico del contrato, asi como la trazabilidad de las entregas por parte de
la UAECD y la solicitud de la definicion de una estrategia para determinar la

situacion técnica presentada por el impacto en la ejecucion del proyecto.
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AL HECHO 57: Es parcialmente cierto. Atendiendo a lo relatado en la
contestacion del hecho 56, el Comité de Supervision mediante oficio con radicado
No. 2018EE48997 del 11 de octubre de 2018, recibido en FONADE con el radicado
No. 20184300568992 del 11 de octubre dio respuesta a las observaciones
precisando el alcance de las especificaciones técnicas tanto en el contrato como en
el anexo técnico, la trazabilidad de las comunicaciones con la solicitud y entrega de
la informacion, de los puntos de fotocontrol existentes en la UAECD y la situacion
técnica presentada con ocasion de la generacion de punto de fotocontrol a cargo del
contratista de FONADE por la no posibilidad de la utilizacion de los puntos
geodésicos y de fotocontrol existentes en la UAECD y se recalca lo expuesto en la
propuesta presentada por FONADE en la que asume los riesgos y la responsabilidad
en la ejecucion del proyecto en el marco de su gerencia integral lo cual fue
trasladado directamente al contrato en el alcance del objeto en donde se estipulo

que FONADE asume obligaciones de resultado.

AL HECHO 58: Es cierto.

AL HECHO 59: Es cierto.

AL HECHO 60: Es cierto. En cuanto a los términos de la comunicacion nos
atenemos a la literalidad del documento enviado y que hace parte del expediente
contractual que se allega con esta contestacion.

AL HECHO 61: Es cierto. En cuanto a los términos de la comunicacion nos

atenemos a la literalidad del documento enviado y que hace parte del expediente

contractual que se allega con esta contestacion.
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AL HECHO 62: No es un hecho. Sin embargo, debemos insistir en la no procedencia
del medio de control que se discute en este proceso, afirmacion que procedemos a

sustentar de conformidad con los hechos y la contestacion a los mismos.

IV. EXCEPCIONES Y FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA
DEFENSA

A continuacion, se presentan las excepciones frente a la demanda con pretension
de controversias contractuales, al igual que los fundamentos facticos y juridicos
que sustentan nuestra defensa y por la cual nos oponemos a la prosperidad de las

pretensiones.

i. El contrato suscrito con FONADE

El contrato interadministrativo suscrito entre la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, la Secretaria Distrital del Habitat, el Instituto Distrital de Gestion
de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER y el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico — DADEP, por una parte, y por la otra el Fondo
Financiero de Proyecto de Desarrollo - FONADE (hoy Empresa Nacional Promotora
de Desarrollo Territorial ENTerritorio) como contratista, tenia como objeto el
siguiente, segin consta en la clausula primera del contrato que se aporta al

presente proceso:

“Realizar la gerencia integral del proyecto para la obtencién de informacion

geogrdfica proveniente de sensores remotos”

En este sentido, la clausula segunda del contrato interadministrativo suscrito,
establece el alcance del objeto, en el cual se especifica que la obligacion adquirida

por FONADE es de resultado, lo cual es comun de los contratos de gerencia integral
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de proyectos, tal como se expondra en el numeral siguiente, asi las cosas, la

nombrada clausula dispone:

“La Gerencia integral asume obligaciones de resultado y comprende, la
ejecucion integral de las actividades para la satisfaccion de la necesidad
desde la etapa de planeaciéon y hasta la liquidacion, para tal efecto, debera
realizar la gestion técnica, administrativa, juridica y financiera

garantizando la correcta ejecucion del objeto contratado.

En virtud de lo anterior, la gerencia implica entre otros aspectos estructurar
los estudios previos para la seleccion del contratista, hacer las
recomendaciones técnicas que considere pertinentes, la seleccion del
contratista estableciendo las reglas de participacion y estructurando el
proceso, realizar el seguimiento de la ejecucion técnica, administrativa y
financiera, rendir los informes a las entidades respecto del desarrollo del

objeto del contrato, entregar oportunamente los productos finales,

garantizando su calidad y deberd realizar el balance y cierre del

cumplimiento de los compromisos adquiridos, mediante un proceso de
revision integral de las obligaciones para poder proceder con la

liquidacion.” (Subrayado fuera de texto)

Adicionalmente, dentro de las obligaciones especificas del contratista, en este caso
FONADE, estaba la de “Entregar a la UAECD en su calidad de custodio de la

informacién, los productos finales aprobados para poner a disposicion de las

entidades distritales”

Ahora bien, de conformidad con las disposiciones contractuales, ley para las partes,
y por supuesto, aceptada por el contratista, la entrega de los productos debia

realizarse maximo el 14 de noviembre de 2018, fecha en la cual no se cumpli6 con
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lo pactado, por lo que claramente se presenté un incumplimiento total del contrato

por parte del contratista.

Asi las cosas, en primera medida debemos indicar que no se entiende a qué
cumplimiento se refiere FONADE para alegar el supuesto incumplimiento de las
entidades contratantes, que demostraremos en lineas posteriores, no existe, toda
vez que de conformidad con las clausulas del contrato, todas las entidades que en
esta demanda fungen como demandadas, cumplieron al pie de la letra sus
obligaciones con el fin de obtener el objeto contratado, diferente a las actuaciones

realizadas por quien hoy demanda.
ii. El contrato de gerencia de proyectos

La Sala de Consulta y del Servicio Civil del Consejo de Estado, ha tenido la
oportunidad de abordar el estudio de las obligaciones que conlleva la suscripcion
de un convenio o contrato interadministrativo cuyo objeto sea la gerencia integral

de proyectos.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dispuesto claramente que las obligaciones

en estos contratos son de resultado y no de medio, al respecto en concepto del

afno 2008 indico:

“La primera de las reglas de interpretacion expuesta en el acdpite anterior,
consistia en que como la finalidad de los convenios interadministrativos es
la de cumplir con los cometidos estatales de las entidades contratantes, en
caso de duda en la interpretacion de sus estipulaciones debia primar
aquélla que sirviera de mejor manera a los fines publicos para los cuales
se celebré el contrato. Una de las dudas generadas alrededor de los
contratos de gerencia integral de proyectos, recae sobre el titulo mediante
el cual se entregan los dineros a Fonade, pues se discute si es a manera

de pago del precio del contrato o en administraciéon de recursos, entonces
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tomar las clausulas bajo la hipétesis de que es como pago del precio, aporta
una mayor eficacia al convenio pues genera un mayor compromiso para

Fonade porque estd obligado a entregar el proyecto ejecutado, mientras que

si se entiende que los dineros se aportan en administracion, Fonade estaria

obligado a efectuar su mejor esfuerzo para obtener el resultado, mas no

para su entrega final.

Con el mismo razonamiento debe interpretarse la propiedad y la aplicaciéon
al proyecto, de los rendimientos financieros que produzca el precio del
contrato recibido por Fonade, pues siendo propietario del precio también lo
es de los rendimientos que produzca, y por lo mismo puede aportarlos al
proyecto en virtud del articulo 3.7 transcrito, lo que nuevamente redunda

mas en beneficio de éste.

Ademds de esta interpretacion general que tiene en cuenta las atribuciones
y los fines de las entidades publicas, pasa la Sala a aplicar las reglas de
los articulos 1620 y 1622 del Cédigo Civil a los contratos de gerencia
integral de proyectos, con base en la informacién disponible, de suerte que
si ambas partes los han ejecutado bajo el entendido de que Fonade
“asume, bajo su cuenta y riesgo, la ejecucién de un proyecto o parte de él”
Yy que “el pago que se realice a Fonade en su condiciéon de contratista,
corresponde a la contraprestacion que éste recibe por la ejecucion del
proyecto de inversion, incluido los costos administrativos asociados al
mismo”, mal puede un tercero interpretar las clausulas de los convenios
interadministrativos contradiciendo la forma prdactica con la que han
interpretado sus obligaciones y les han dado cumplimiento. Como se
expuso antes, prima en este caso la intencion de las partes demostrada por
la forma como se han ejecutado tales contratos, de acuerdo con las normas

del Cédigo Civil.
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Advierte la Sala que la aplicaciéon que ha hecho de las disposiciones
contenidas en el Cédigo Civil obedece a que el contrato llamado de gerencia
integral de proyectos, es un contrato atipico, pues st bien el articulo 32 de
la ley 80 de 1993, enlista como uno de los objetos posibles del contrato de
consultoria, el de la “gerencia de obra o de proyectos, direccion,
programacion 'y la ejecucion de diserios, planos, anteproyectos Yy
proyectos”, la prestacion a cargo del consultor estda -constituida
fundamentalmente por servicios inmateriales, mientras que, teniendo en
cuenta la descripcién que se ha hecho de él y los documentos revisados, en
el contrato de gerencia integral de proyectos Fonade “asume, bajo su
cuenta y riesgo, la ejecuciéon de un proyecto o parte de él”. Entonces, su
atipicidad impone que sea examinado a la luz de las reglas de

interpretacion senialadas.” (Subrayado fuera de texto)

Es decir, que las obligaciones en el contrato de gerencia integral de proyectos son
de resultado, esa posicion ha sido reiterada por la Sala de Consulta y del Servicio

Civil en conceptos 1881 de 2008, 1994 de 2010, 2229 de 2015 y 2271 de 2016.

Asi las cosas, queda claro que las obligaciones que adquirio FONADE, corresponden
a obligaciones de resultado, es decir, se obligo a la satisfaccion de las necesidades
contratadas por las Entidades mediante la obtencion de un resultado en el periodo

estipulado para ello, esto es, l1a obtencion del ortofotomosaico verdadero, tal y

como se desprende de la simple lectura del contrato interadministrativo.

FONADE a pesar de obligarse a un resultado, al cumplimiento del mismo en un
periodo determinado, y tras haber recibido el 90% del valor del contrato, llegada la

fecha no entrego el ortofotomosaico verdadero, incumpliendo claramente sus

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y del Servicio Civil. Radicacién numero: 11001-03-06-000-2008-00013-
00(1881) C.P. Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil ocho (2008).
Reiterado en Radicacién numero: 11001-03-06-000-2008-00013-00(1881)
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obligaciones contractuales y generando perjuicios econémicos a las entidades

contratantes y generando un perjuicio al erario publico.

Actualmente las entidades demandantes no han recibido, si quiera parcialmente,
la prestacion contratada, a pesar de haber pagado por ello, esto sin que medie
justificacion alguna, lo que implica la apropiacion por parte de la entidad
demandada, de dineros que no le pertenecen y que no han devuelto a pesar de

haber incumplido, y que se rehusan a reintegrar.

iii. Pronunciamiento frente al primer cargo: Cumplimiento de todas las

obligaciones por parte de las entidades contratantes

Alega la entidad demandante que las entidades contratantes incumplieron el
contrato por supuestamente presentar conductas omisivas en la ejecucion del
mismo, afirmacion que falta a la verdad y que oculta las falencias y los
incumplimientos por parte de FONADE en la ejecucion del contrato de gerencia de

proyectos, argumento que procedemos a sustentar.

Como puede desprenderse de los hechos contestados, del informe de supervision y
del expediente contractual que se anexan con la presente contestacion, desde los
primeros meses se evidenciaron incumplimientos por parte de FONADE, esto en
cuanto a solicitudes por parte de la supervision del contrato que no eran
contestadas a tiempo y que requerian de la insistencia por medios fisicos y

electronicos para que fueran atendidas.

Por otra parte, los hechos demuestran las demoras en las etapas de ejecucion del
contrato, como la contratacion de la UT Bogota varios meses después de la
suscripcion del acta de inicio, los retrasos e incumplimientos al cronograma
presentado por FONADE y aprobado por el comité supervisor.
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Lo anterior se suma a la entrega parcial de productos que no cumplian con las
especificaciones ténicas (como no solo manifestaron las entidades contratantes sino
también la interventoria contratada por FONADE) y por esos motivos, no podian ser
admitidas por el comité supervisor ni por el equipo técnico de las entidades
contratantes, so pena de recibir un producto que técnicamente no servia para los
fines contratados y en ese sentido, generar un detrimento y un perjuicio a la

administracion.

En este punto, es importante indicar que era deber de las entidades contratistas
recibir inicamente los productos que cumplieran las especificaciones técnicas que
sirvieron de base para la contratacion, pues solo con estas el ortofotomosaico
serviria para los fines y las necesidades identificadas por cada una de las entidades

y dispuestas por el Plan Distrital de Desarrollo.

En este sentido, pretendia la entidad demandante que las contratantes recibieran
productos que a la luz de los estudios técnicos no servian al Distrito y cuya utilidad
para cualquier fin es cuestionable, debido a las importantes falencias detectadas
no solo por las entidades del distrito sino también por la interventoria contratada

por FONADE.

Ahora bien, sumado a lo anterior es importante recordar que la prueba piloto que
se entrego6 a las entidades y que FONADE pretendia que se recibiera, correspondia
a un 0,0045% del total del producto a entregar, y que este se entregbd a la entidad
casi un mes antes de la finalizacion del plazo contractual; frente a esta prueba

piloto las entidades manifestaron lo siguiente:
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“(...) para esta revision, se utilizé el software ARGIS, donde se evidenciaron

25 errores en los 44 modelos esteroscopicos que conforman el drea de la

muestra del ortofotomosaico verdadero de 3.5 ha y se aplicé la férmula
establecida en la mencionada prueba de calidad que expresa el numero de
errores divididos en el numero de modelos, multiplicado por cien asi:

(25/44X100), arrojando un error aproximado del 56%. Lo que no es

conforme ya que lo permitido es un error mdximo del 3%.

[la prueba piloto del] ortofotomosaico presenté los siguientes errores

detectados por los técnicos donde especificaron entre otros detalles, la falta

de postes, lo cual es fundamental para el inventario del inmobiliario gue se

debe obtener, lineas duplicadas que se debe al corte al momento de la

generacion y edicion del ortofotomosacio, efecto gosth (fantasma) gue se

define como la duplicaciéon de objetos como techos, postes y bancos y se

presentan errores geométricos en los andenes o lineas gue delimitan calles,

adicionalmente la nitidez del ortofotomosaico no es la idénea para el trabajo

final requerido.

(...) senalé que con base en lo demostrado por el equipo técnico de apoyo a

la supervision de la UAECD se indicé que si en una muestra del 0.0045%

se presentan estos errores qué se esperaria en un terreno a trabajar mas

amplio, donde el resultado de criticidad puede llegar a ser alto y esto no

solo generaria mas costos lo cual FONADE no estd dispuesto a cubrir, sino

adicionalmente el tiempo de trabajo seria mayor y no garantiza el

cumplimiento al 100% de los productos esperados, donde nos dirige a un

riesgo que se basa en el NO respaldo de lo que se estd recibiendo por parte

del contratista.
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(...) La Gerente IDECA senalé que los errores son notorios y de cardcter
técnico-informatico (...) posiblemente por los errores generados a partir de
la baja calidad de las fotografias aéreas, los recubrimientos longitudinales,

laterales, las distorsiones.”?

De conformidad con lo anterior, son flagrantes las inconsistencias y los errores
técnicos de la prueba que FONADE pretendia que se recibiera, mal haria la
administracion en admitir un producto que a todas luces no satisface la necesidad

por la cual se contrato.

Ahora bien, alega la demandante que las entidades contratantes no realizaron la
entrega de los puntos de fotocontrol, al respecto, es importante indicar que de
conformidad con las estipulaciones contractuales, asi como los documentos
técnicos que sustentan la contratacion, no indican la obligacion por parte de las
entidades de entregar dicha informacion; sin embargo, ante la solicitud realizada
por el contratista se atendié a la misma, enviando todos los insumos con los que
contaban las entidades, sin perjuicio de la determinacion y levantamiento de los
puntos que se debian hacer en virtud del contrato, con el fin de lograr el objeto del

mismo.

Al respecto, tal y como se hizo en la contestacion de los hechos, traemos a colacion
las comunicaciones enviadas de FONADE a la UAECD, y de esta a FONADE,

relacionadas con la entrega de los puntos de fotocontrol.

El 30 de agosto de 2018 con radicado UAECD No. ER-23544, se recibio el
radicado de FONADE No. 20182500241691 mediante el cual claramente

manifiestan respecto a los puntos de fotocontrol que:

2 Radicado 2018EE51010 y recibido por FONADE con radicado 2018-430-058875-2 del 24 de octubre
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“(...) En cuanto a los puntos de control es cierto que la informacién suministrada

por la UAECD, es de apoyo adicional, como lo define las especificaciones

técnicas, Yy gue se tiene como producto entregable los nuevos puntos de control

obtenidos por la firma contratista UT BOGOTA URBANA, en campo con

surespectiva ficha técnicaf...)”

Al respecto la UAECD con comunicado del 4 de septiembre de 2018, dio respuesta
mediante oficio 2018EE42626, suministrando la informacion existente en la
entidad, en los que respecta a la grilla y senaldé no presentar objeciones sobre la
consecucion de puntos de fotocontrol adicionales segun lo propuesto por FONADE,

indicando textualmente en el oficio en comento que:

“(...) Teniendo en cuenta que los puntos de fotocontrol entregados por la UAECD

fueron en calidad de insumos adicional al que debe elaborar el contratista para

el ajuste de los productos a obtener en el marco del contrato

interadministrativo, esta entidad no encuentra inconvenientes en que el

proyecto pueda contar con otra informacion que permita realizar un mayor
control en la exactitud de posiciéon como los puntos de fotocontrol mencionados
en el oficio del asunto, que podrian ser empleados para tal fin, siempre y
cuando cumplan con las especificaciones técnicas definidas en el contrato,

situaciéon que debera avalar la interventoria (...)”

Notese senor Juez, que FONADE en su momento reconocio6 el caracter de insumos
de los puntos de fotocontrol entregados por la UAECD, y admitié, como es claro del
contrato y de los anexos técnicos, que son productos entregables en virtud de los
compromisos adquiridos, los nuevos puntos de fotocontrol elaborados por su

contratista. Dicho esto, no se entiende el motivo por el que en su momento ellos
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decian lo anterior, y ahora justifican su incumplimiento con un tema que conocen
no era obligacion de las entidades contratantes, mas alla de que efectivamente se

entregaron los puntos de fotocontrol que poseian las entidades.

Finalmente, alega la demandante que su incumplimiento se debié igualmente a la
no modificacion del anexo técnico No. 7 del Contrato Interadministrativo de

Gerencia, al respecto presentamos las siguientes consideraciones.

Es cierto que FONADE en el marco de la ejecucion contractual, solicitoé la
modificacion del ya referido anexo técnico, esto con el fin de que los productos
elaborados cumplieran y pudiesen ser recibidos a satisfaccion por las entidades
contratantes, solicitud que fue estudiada por el equipo técnico y el comité
supervisor, quienes concluyeron y asi informaron a FONADE, que se requeria de
mayor sustento técnico que demostrara que con esta modificacion se garantizaba
la calidad no solo del ortofotomocaico verdadero sino de los demas entregables. Al

respecto recordamos lo dicho en el hecho 30.

“A la solicitud de modificacion de las especificaciones técnicas de FONADE del
24 de agosto de 2018, el Comité de Supervision dio respuesta mediante oficio
con radicado UAECD No. 2018EE42225 del 31 de agosto de 2018, recibido en
FONADE el 3 de septiembre siguiente con radicado No. 20184300489372, en
donde se indicé que la justificacion realizada no soporta técnicamente la
modificacion requerida, por tanto se le insté a presentar la argumentacion
técnica correspondiente que demuestre que la modificaciéon solicitada no
afectaria la calidad de todos los productos contratados, no solo la obtencién
del ortofotomosaico. Esta solicitud se reiteré el dia 20 de septiembre de 2018

mediante correo electronico.”
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Notese que la solicitud fue contestada de forma oportuna, y ante su demora en la
respuesta, la misma fue reiterada 17 dias después. Es claro que las entidades
contratantes siempre estuvieron en la disposicion de modificar el anexo referido,
sin embargo, no podia hacerlo sin la certeza de que la misma no afectaria la calidad
de los productos, so pena de aceptar resultados que no atendieran las necesidades

de la administracion, y en este sentido generando perjuicios a la misma.

Dicha argumentacion era competencia y obligacion de FONADE como gerente del
proyecto, sin embargo, la misma nunca fue satisfactoria para proceder en el sentido
por ellos solicitado, en estos términos no puede pretender la demandante imputar
un incumplimiento al contratante cuando la conducta omisiva se encuentra en la

orbita de sus obligaciones.

Asi las cosas, senor Juez, queda claro de conformidad con la argumentacion
presentada y con el expediente contractual, que las entidades contratantes
cumplieron a cabalidad con sus obligaciones, y que el incumplimiento alegado
unicamente corresponde a FONADE, debido a la omision de las obligaciones de
resultado que en virtud del contrato le pertenecian y la no atencion de los
requerimientos técnicos que no solo provenian del contrato, sino de la propuesta
por ellos presentada para que el contrato les fuera adjudicado. Falta asi a la buena
fe la demandante al pretender que la parte afectada responda por su

incumplimiento.

Finalmente, FONADE en este cargo alega una declaratoria de incumplimiento,
situacion que en el presente caso no ha sucedido, prueba de esto es que las
entidades contratantes radicaron en el mes de octubre de 2019, una demanda

solicitando la declaratoria de incumplimiento por via judicial, lo anterior teniendo
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en cuenta que las entidades se encuentran limitadas para declarar, toda vez que la

contraparte también es entidad publica.

iv. Pronunciamiento frente al segundo cargo: No existe violacion al

principio de legalidad contractual

Indica la parte demandante que las entidades contratantes supuestamente
vulneraron el principio de legalidad contractual al emitir las especificaciones
técnicas contenidas en el Anexo 7 del contrato interadministrativo de gerencia de
proyectos No. FONADE 217045, pues en su concepto son de imposible

incumplimiento. Al respecto realizamos las siguientes precisiones.

El anexo 7 es un documento que hace parte integral del contrato
interadministrativo, que manifiesta las condiciones técnicas para que los productos
que se debian entregar por parte del contratista, cumplieran con la calidad que

permitiera solventar las necesidades identificadas en la contratacion.

Dicho documento fue de conocimiento y aceptacion por parte de FONADE desde el
primer momento, hasta el punto de que el mismo debi6é ser tenido en cuenta al
momento de presentar propuesta para ser adjudicatario del contrato, y por
supuesto, al momento de proponer el cronograma de trabajo que posteriormente

fue aceptado por las entidades demandadas.

Dicho lo anterior, no se entiende que FONADE pretenda indicar que dicho
documento cambié las estipulaciones iniciales del contrato, cuando dicho anexo
existe desde el principio, y el mismo hace parte integral del contrato de gerencia al

cual se obligé quien hoy funge como demandante
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Igualmente, indica la demandante que se vulnera el principio de legalidad al
negarse las entidades a validar la prueba piloto entregada por FONADE,
supuestamente porque dicha prueba cumple técnicamente con las especificaciones
para lograr la entrega del producto final, afirmacion totalmente alejada de la

realidad, de conformidad con los argumentos que presentamos a continuacion.

Como ya se manifesté en la contestacion de los hechos y en los argumentos del
cargo anterior, se comprobo por parte del equipo técnico de las contratantes y del
comité supervisor, las graves falencias que la prueba piloto contenia, el
incumplimiento de los parametros técnicos, y el grado de error superior al 50% en

una prueba que no correspondia ni al 1% del ortofotomosaico contratado.

Al parecer, FONADE deja ver con este cargo que pretendia que las entidades
omitieran el derecho y el deber que tienen de recibir y validar tinicamente los
productos que cumplan con las especificaciones y la calidad necesaria para suplir

la necesidad por la cual se contraté.

En este sentido, no podia pretenderse que las entidades recibieran la prueba piloto
(ni siquiera el producto final) cuando era evidente que la misma tenia errores que

impedian su utilizacion por parte de las contratantes.

Dicho lo anterior, se considera que FONADE pretende imputar su flagrante
incumplimiento y el desconocimiento de los parametros técnicos a las entidades
contratantes, que lo Gnico que hicieron fue exigir lo contratado con la calidad
esperada. Valga indicar que todas las determinaciones asumidas por las entidades
se encuentran debidamente sustentadas desde el punto de vista técnico y juridico,
y dicho sustento se encuentra en el expediente del contrato que se adjunta con la

presente contestacion.

56



V. Pronunciamiento frente al tercer cargo

A través del presente documento, se ha pretendido demostrar los constantes y
sistematicos incumplimientos de FONADE, y la atencion a plenitud de las
obligaciones contractuales de las entidades contratantes, por lo que no se explica
esta defensa que la entidad demandante pretenda que se declare el incumplimiento
de las entidades que represento, a sabiendas de sus omisiones y la no entrega a

satisfaccion de ni siquiera el 1% del producto contratado.

Ahora bien, alega la entidad demandante que se le declaro el incumplimiento del
contrato, en vulneracion de su derecho al debido proceso y de la legalidad
contractual, afirmacion completamente falaz, toda vez que ninguna de las entidades
contratantes ha realizado actuacion alguna en este sentido, en primer lugar, porque
a diferencia de cuando el contratista es un particular, en este caso la
administracion distrital no cuenta con el poder exhorbitante de declarar en
instancias administrativas el incumplimiento de otra entidad de derecho publico,

siendo el tilnico competente para ello el juez del contrato.

Lo Unico que hicieron las entidades contratantes, en el marco de su autonomia
contractual y ante los comprobados incumplimientos del contratista, fue no aceptar
la propuesta de prorroga y adicion del contrato interadministrativo que entre otras
cosas, se realiz6 con menos de dos horas de antelacion a que el contrato finalizara

por el cumplimiento del término.

En este sentido, no existe una actuacion tendiente a la declaratoria de
incumplimiento de FONADE por parte de las entidades contratantes, prueba de lo

anterior, es que en el mes de octubre de 2019, se demandé la declaratoria del
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incumplimiento por parte de quienes hoy fungen como demandadas ante la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Contrario a ello, lo que si existio, con el fin de preservar la integridad de los recursos
publico invertidos en este contrato, fue la declaratoria de ocurrencia de los hechos
constitutivos de un siniestro, con el fin de hacer efectiva la Grantia Unica de
Cumplimiento, lo cual no puede ser confundida con los poderes exorbitantes de la
administracion, tal y como fue senialado en el acto administrativo de declaratoria

de siniestro3, lo cual se trae a colacion a continuacion:

lquier debate sobre la argumentacién que FONADE pretenda presentar para
]?Jggﬂ%ar su incumplimiento, no es materia de este proceso de declaratoria de
sinlestro para hacer efectivos los amparos de la Péliza No. 100081684
Expedida por: Compafiia Mundial de Seguros 8.A, sino que seréd dubaﬂdo,
on su momento en sede del juez del contrato Interadministrativo.

r, considerando que, como se ha indicado de forma inequivoca desde
;o;gt;g: para el inicio dgl presente procedimiento administrativo, la presente
actuacién NO representa ejercicio de autotutela declarativa de incumplimiento y
de ninguna forma tiene el carécter de proceso sancionatorio, por cuanto estas
potestades no corresponden a la naturaieza de la relaciép contractual cuandp los
dos extremos (contratante y contratista) son entidades ptiblicas.

Como fundamento de este procedimiento se tuvieron en cuenta los siguientes

argumentos:

3 Resolucién No. UAECD 0559 de 2019, DADEP 115 de 2019, SDHT 161 de 2019 e IDIGER 165 de 2019.
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ente a o argumentado, las entidades contratantes (UAECD, SDHT, DADEP,
rISIGER) no drigpualeron cuél seria el procedimiento para atende; la dedaratgllila
de sinlestro de la garantia UGnica No. -NB 100081854; fueron la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., y FONADE, quienes en su relacion contractual
(contrato de seguro) estipularon en la clausula 5.3 de la poliza del seguro-NB
100081654 frente a la efectividad de la garantia, que ésta procederia agotando
el debido proceso y el derecho a la defansa, para lo cual las partes del contrato
de seguro sefialaron que para el efecto se surtirfa el procedimiento contemplado

en el articulo 86 de Ila Ley 1474 de 2011.

‘ tarse y
Asl las cosas, considerando que el contrato de seguro debe respe
acatarse sin transgredir la normativa que rige la relacién contractual amparada,

las entidades contratantes para otorgar las garantfas necesarias del debido
proceso, en armonia con el principlo de legalidad y de seguridad juridica y
acatando a la vez los limites propios de las gestiones que ee desarrollan en el
marco de un contrato interadministrativo, han desarrollado este procedimiento de
declaratoria de siniestro indicando que e! mismo se surte acogiendo el
procedimiento del artfculo 86 de la Ley 1474 de 2011, mas NO sus efectos. Asl,

el Unico objetivo del proceso administrativo que nos ocupa es la declaratoria
[ ' . BSI0 R : A : a8 RO t B JArantis 6"‘ v+ NGO -

Evidencia de que el alcance de este procedimiento es meramente de
declaratoria de sinlestro, y no representa imposicion de ningtin tipo de sancion,
nl declaratoria de incumplimiento, es por ejemplo, que el mismo estd siendo
adelantado por parte del DADEP por el ordenador del Gasto, Subdirector de
Registro Inmobiliario, y no por el Jefe de Oficina Juridica quien es el facultado®
para adelantar el procedimiento de declaratoria de incumplimiento y sanciones
contractuales al interior de esa entidad contratante.

En este sentido se decidié con base en esta actuacion:
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la ocurrencla del Siniestro de los riesgos:

I- Cumplimiento

li- Calidad del Servicio

ili-Pago Anticipado
Asi las cosas, se desvirtua la afirmacion realizada por la parte demandante en
cuanto que ninguna de mis representadas ha adelantado un proceso de

declaratoria de incumplimeitno contra FONADE, pues como bien se sabe, esto seria

improcedente por tratarse de otra entidad publica.

Ahora bien, insiste la demandante en alegar que solicito la no aplicabilidad de las
medidas de calidad para las aerografias; sin embargo, ya demostramos que a pesar
de la solicitud realizada por los contratantes, no se demostré por parte del
contratista que la no aplicabilidad de estos parametros no afectaban la calidad de
todos los productos contratados, siendo esto una omision Unicamente imputable a

FONADE.

Finalmente, no se entiende el fundamento de la afirmacién hecha por la entidad
demandante en cuanto a un margen de cumplimiento del 92%, cuando ha sido
demostrado por las entidades contratantes que la prueba entregada correspondia
a menos del 1% del objeto contratado y que la misma presentaba un margen de
error superior al 50%. Incurre FONADE en una falacia y en una inconsistencia en

las cirfras que pretende validar en el proceso.

V. PRUEBAS

Solicito al Honorable Despacho, se tengan como pruebas las siguientes que se aportan con

el documento de contestacién:
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. Pruebas Documentales: Que se tengan como pruebas los documentos que hacen

parte del expediente contractual, entre ello los siguientes:

Acta de reunion Articulacion Adquisicion Informacion.

Cartas de invitacion a Fondos y propuestas.

Actas de reunion, acuerdos de especificaciones técnicas, modelo contrato.
Redeficién alcances y propuestas definitivas.

Estudios previos, Matriz de riesgos y Contrato interadministrativo.
Oficios de delegacion supervisores.

Acta de inicio.

Péliza contrato.

Solicitud y modificacién contractual 1y 2.

Acta constitucion comité supervision.

Plan Operativo aprobado, Acta de aprobacion Plan Operativo y Correo aprobacion
Plan Operativo.

Oficio 2017EE59763.

Oficio 2017EE60316.

Oficio 2017EE60317 y respuesta 2018ER595.

Acta de reunién del 16/01/2019.

Oficio 2018EE1370.

Oficio de SDHT a FONADE.

Listado de asistencia reunion FONADE 23/01/18 e Informe No. 3 - Pag 11.
Correo electrénico del 05/02/2019.

Listado de asistencia reunién del 7 de febrero de 2018.

Oficio 2018ER4108.

Oficio 2018EE8070.

Oficio 2018EE8077.

Oficio 2018EE9243.

Oficio 2018ER5454.

Oficio 2018ER6039.

Oficio 2018ER6043.

Oficio 2018ER6041.
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Acta reunién 14,/03/2018.

Oficio 2018ER8443

Oficio 2018ER8446.

Acta Reunion 10/04/2018.

Aprobacion Plan Operativo-Cronograma.

Modificacion 2 Aprobada.

Acta de reunién de Comité de Supervision del 22/05/2018.
Acta de reunién de Comité de Supervision del 22/05/2018.
Acta de reunién de Comité de Supervision del 22/05/2018.

Acta de Comité de supervision del 21/06/2018 y Plan Operativo aprobado.

Oficio 2018EE23397.

Oficio 2018ER20921 , informe de gestién No. 8.
Oficio 2018ER20931.

Oficio 2018EE37326.

Acta de Comité Operativo del 08/08/2018.
Oficio 2018EE38353.

Oficio 2018EE39665.

Oficio 2018ER23544.

Oficio2018ER22950.

Oficio 2018ER23322.

Oficio 2018ER23543.

Oficio 2018ER23542.

Oficio 2018EE42626.

Oficio 2018EE42225.

Oficio 2018ER25891.

Oficio 2018EE49000.

Acta de reunién Plan Especial de Reacciéon del 10/09/2018 y listado asistencia.

Oficio 2018EE43468.
Oficio 2018ER24555.
Oficio 2018EE45569.
Oficio 2018ER26295.
Oficio 2018EE48997.
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Acta de Comité operativo del 02/10/2018.

Acta de Comité de Supervision del 10/10/2018.

Informe puntos de fotocontrol elaborado por interventoria entregado en reunién del
11/10/2018.

Acta de Reunién mesa técnica del 13/11/2018.

Acta de Reunién Plan Especial de Reaccion del 14/11/2018.

Oficio 2018ER30964.

Acta de reunion de comité de  supervision del 19/11/2018
Oficio 2018EE55411.

Informe de Supervision Final.

Oficio Citacion Garante.

Oficio Citacion Contratista.

Resolucion Declaratoria de Siniestro.

Listado asistencia audiencia.

Oficio Solicitud de Devolucién Recurso.

Oficio Aceptacion Aplazamiento.

Acta reunion devolucion de recursos.

Copia del acto administrativo “Por medio del cual se declara la ocurrencia de los
hechos constitutivos de un siniestro y se hace efectiva la Garantia Unica de
cumplimiento” namero UAECD 0559 de 2019, DADEP 115 de 2019, SDHT 161 de
2019 e IDIGER 165 de 2019 y constancia de ejecutoria.

Copia del acto administrativo “Por medio de la cual se resuelve los recursos de
reposicion presentados en contra de la resolucién que declara la ocurrencia de los
hechos constitutivos de un siniestro y se hace efectiva la Garantia Unica de
cumplimiento” nimero UAECD 098 de 2019, DADEP 0195 de 2019, SDHT 0288 de
2019 e IDIGER 0271 de 2019.

Radicado namero 2019-430-031975-2 de FONADE vy radicado E-2019-378898 de la
Procuraduria General de la Nacion.

Auto No. 221 del 05 de julio de 2019 y Auto No. 223 del 22 de julio de 2019.

Acta de audiencia No. 115 y Constancia No. 136.

VI. ANEXOS
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Como anexos al presente escrito, remito por correo electronico los documentos

relacionados en el acapite de pruebas contenido en el expediente administrativo.

1. Documentos descritos en el acapite de pruebas y que pueden ser consultados

en el siguiente link https://catastrobogotacol-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jardila catastrobogota gov co/EIUKN5lay8tBkagk
OK1nmhiYBaAStGoEMwVumW-uRYcOIiPA?e

2. Poder otorgado por la Directora de la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, con sus respectivos anexos.

3. Poder otorgado por la Secretaria Distrital del Habitat, con sus respectivos
anexos.

4. Poder otorgado por la Directora del Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, con sus respectivos anexos.

S. Poder otorgado por el Director General del Instituto Distrital de Gestion de

Riesgos y Cambio Climatico, con sus respectivos anexos.

VII. RESPECTO DE LA PETICION

Por los argumentos facticos y juridicos plasmados en precedencia,
respetuosamente solicito al Honorable Juez se sirva desestimar las pretensiones de

la demanda, de conformidad con los argumentos esgrimidos anteriormente.

VIII. NOTIFICACIONES

Mi representado, en su Despacho o en la siguiente direccion:
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* La Unidad Administrativa especial de Catastro Distrital- UAECD en la Av. Carrera
30 No. 25 - 90, Torre B piso 2 'y al -correo electronico

notificaciones@catastrobogota.gov.co.

e La Secretaria Distrital del Habitat -SDHT en la Carrera 13 # 52 — 25 y al correo

electronico notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co.

* El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -DADEP en
la. Carrera 30 # 25 - 90 Piso 15 y al -correo electronico
notificacionesjudiciales@dadep.gov.co.

* El Instituto Distrital de Gestion de Riesgo y Cambio Climatico — IDIGER en la
Diagonal 47 No. 77A-09 Int.11 y al correo electronico

notificacionesjudiciales@idiger.gov.co
El suscrito Apoderado, en la Secretaria de su Despacho o en la Calle 33 No. 6B-24
piso séptimo y octavo. PBX: 3400280 de Bogota, Email

Carlos.medellin@medellinduran.com.

Del Honorable Juez, con el acostumbrado respeto y la debida consideracion.

CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA
C.C. No. 19.460.352 de Bogota
T.P. No. 96.623 de C.S. de la J.
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