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Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 11001333603520140018800
Medio de Control | Reparacidn Directa

Accionante Walter Rodriguez y otros
Accionado Hospital Simdn Bolivar y otros

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se procede a resolver las excepciones previas
formuladas por las entidades y empresas que conforman la parte pasiva de la litis, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 12 y 16 del Decreto 806 de 2020.

1. Excepcion de caducidad formulada por el Hospital Simén Bolivar ESE (Hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte)

La Subred Integrada de Servicios de Salud Norte formuld la excepcidon de caducidad, bajo el
argumento que, segun los hechos del quinto al décimo narrados en la demanda, el 29 de
diciembre de 2011 tuvo ocurrencia el hecho que origina la accién, razén por la cual el
término para presentarla demanda expiraba el 29 de diciembre de 2013.

Asi mismo, manifestd que la solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 19 de diciembre
de 2013 faltando 10 dias para que expirara el término para presentar la demanda y dado
que la audiencia de conciliacién fracasd, la constancia de agotamiento se expidio el 3 de
marzo de 2014, razon por la cual la demanda debid radicarse el 4 de marzo de la misma
anualidad; pero como ello no sucedid, dado que el poder anexo indica que el mismo fue
otorgado el 12 de marzo de 2014, se deduce que operd la caducidad.

Para el Despacho, después de analizar los hechos indicados en la demanda, no existe duda que
el dafio por el cual se pretende su reparacidon se concretd el 29 de diciembre de 2011 y
conforme a lo sefialado en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 20112, el
término de la caducidad en el caso en concreto empez6 a correr el 30 de diciembre de 2011 y
culminaba el 30 de diciembre de 2013.

1 Articulo 12. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma reguiada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirén seguin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alll mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

2 Articulo 160: La demanda debera ser presentada...
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

... [) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. Sin embargo, el término para
formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contaré a partir de la fecha en que aparezca la victima
0 en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
Intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;
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Ahora bien, de la constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacién vista a folios 24 y
25, se extrae que la solicitud de conciliacidon prejudicial fue radicada el 19 de diciembre de
2013, esto es faltando 11 dias para que expirara el término para presentar la demanda. Asi
mismo, se observa que la constancia de fracaso del referido tramite fue expedida el 3 de marzo
del 2014, razdn por la cual, la parte demandante contaba hasta el 14 de marzo de 2014 para
radicar la demanda. Y como la demanda, segun el registro de reparto visto a folio 42, fue
radicada el 12 de marzo de 2014, se concluye que en el caso concreto no operd el fendmeno
procesal de la caducidad del medio de control.

2. Excepcion de inepta demanda formulada por Positiva Compaiiia de Seguros SA

La Compaiiia de Seguros Positiva SA, sefalé que existe inepta demanda toda vez que la parte
demandante formuld sus declaraciones y condenas indistintamente contra todas las entidades,
siendo imposible proferir una sentencia que condene de forma solidaria, dado que existen
diversas relaciones de indole contractual y legal que pueden generar diferentes obligaciones
para cada uno de los demandados.

Conforme a los argumentos indicados por la parte demandada, es necesario recordar lo
dispuesto en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, respecto a que el demandado
dentro del término de traslado de la demanda tiene la opcién de formular entre otras, la
excepcidon de "Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones...”

Sobre el particular, si bien es cierto el Despacho observa que hay falta de técnica juridica sobre
la forma como fueron formuladas las pretensiones, esta situacion no alcanza a configurar una
inepta demanda por indebida acumulacion. Lo anterior, atendiendo a lo sefialado por el Consejo
de Estado® en reiteradas decisiones, el juez de la responsabilidad de manera oficiosa debe
analizar integralmente la demanda, y con base en las pruebas practicadas debera en la
sentencia identificar todos los elementos del juicio de responsabilidad, esto es la existencia del
dafio, el nexo de casualidad entre este y la actuaciéon de las demandas, asi como el régimen de
responsabilidad aplicable, teniendo en cuenta la causa juridica o legal de las relaciones surgidas
entre los demandantes y las entidades y empresas que integran el sujeto pasivo.

Conforme a lo indicado, para el Despacho la excepcion de inepta demanda no tiene vocacion de
prosperar.

3. Excepcion de falta de legitimacion formulada por la Secretaria Distrital de Salud y
Positiva Compaiiia de Seguros SA

La Compaiiia de Seguros Positiva considerd que existe falta de legitimacion por pasiva, dado
que no es la persona juridica llamada a responder por una eventual condena, toda vez que no
existe relacion de causalidad entre el dafio alegado y su actuar.

Por su parte, la Secretaria Distrital de Salud propuso la misma excepcion bajo el argumento que
el sefior Walter Rodriguez al momento de la concrecion del dafio se encontraba afiliado a una
EPS, razon por la cual, era dicha empresa la que debia responder por los riesgos derivados del
aseguramiento en salud y cumplir con las obligaciones sefialadas en la ley.

Sobre la figura de falta de legitimacién en la causa, el Consejo de Estado ha indicado:

(...) "Asi las cosas, la legitimacion en la causa no resulta ser un requisito previo para demandar, sino
para obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. Si el que demando no es el titular
del derecho sustancial que persigue no obtendra fallo favorable. No es, pues, un requisito de /a
demanda, ni del procedimiento.”*

Asi mismo, se distinguido la legitimacién en la causa de hecho y material:

3 Seccion Tercera. Sentencia de 26 de abril del 2013. Radicado No. 2006-1004-01
4 Sentencia del 29 de septiembre del 2015 Expediente No. 20176
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"Sobre la legitimacion en la causa, la Sala se ha referido a la existencia de una legitimacion de hecho,
cuando se trata de una relacion procesal que se establece entre quien demanda y el demandado y que
surge a partir del momento en que se traba la litis, con la notificacion del auto admisorio de la demanda y
por otra parte, habla de una legitimacion material en la causa, que tiene que ver con la participacion real
de las personas en el hecho que da origen a la interposicion de la demanda, independientemente de que
hayan sido convocadas al proceso.”

Asi las cosas, la legitimacion en la causa de hecho, se acredita cuando se verifica la relacién
procesal surgida entre quien demanda y quien es demandado a partir del momento en que
se traba la litis con la notificacién del auto admisorio de la demanda; en tanto que la
legitimacion material en la causa, hace referencia a la participacién real en el hecho que da
origen a la presentacién de la demanda, lo cual es objeto de discusidn al momento de
proferir decisién de fondo, donde se establece si la parte demandada tenia o no la obligacién
de cumplir con las imputaciones realizadas en su contra.

Conforme a lo expuesto, el Despacho observa que en el libelo demandatorio se imputd
responsabilidad a la Secretaria Distrital de Salud y Positiva Compafiia de Seguros SA del dafio
sufrido por los demandantes y fueron notificados en debida forma, razén por la cual se
concluye que estan legitimadas de hecho, conforme a lo indicado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Ahora bien, en cuanto a la legitimacion material, es decir, sobre la participacién en la
causacion del dafno alegado en la demanda, es preciso sefialar que este tema solo sera
objeto de andlisis en la sentencia, en donde se determinara la existencia o no de
responsabilidad respecto de cada una de las entidades y empresas demandadas. En
consecuencia, para el Despacho la excepcidn de falta de legitimacion formulada sera denegada.

Ahora bien, en lo que concierne a las demas excepciones previstas en el numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, el Despacho observa que no se encuentra acreditada ninguna de
ellas.

Asi mismo, se reconocera personeria para actuar a los abogados Rafael Alberto Ariza, Andrea
Esperanza Silva, Claudia Lucia Segura y Andrés Felipe Jiménez, como apoderados de
Positiva Compafia de Seguros SA, Mafre Seguros Generales de Colombia, Clinica de
Zipaquira en Liquidacion y de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota respectivamente,
dado que cumplen con los requisitos sefialados en los articulos 74 y ss del Cogido General
del Proceso.

Por ultimo, se le indica al apoderado de la parte demandante, que la solicitud presentada
sobre oficios relacionados con pruebas requeridas sera objeto de pronunciamiento en la
etapa procesal correspondiente.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE no probada la excepcién de caducidad formulada por el Hospital
Simén Bolivar ESE (Hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte), por los motivos
indicados.

SEGUNDO: DECLARESE no probada la excepcién de inepta demanda formulada por
Positiva Compania de Seguros SA, conforme a lo referido.

TERCERO: DECLARESE no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Secretaria Distrital de Salud y Positiva Compafiia de Seguros SA, debido a las
razonas expuestas.

CUARTO: DECLARESE no probadas ninguna de las demds excepciones previstas en el
numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a los abogados Rafael Alberto Ariza,
Andrea Esperanza Silva, Claudia Lucia Segura y Andrés Felipe Jiménez, como apoderados de
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Positiva Companfia de Seguros SA, Mafre Seguros Generales de Colombia, Clinica de
Zipaquira en Liquidacién y de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota respectivamente.

SEXTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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