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Accionante Celia Maria Forero Murillo y otros

Accionado Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Departamento de
Cundinamarca

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se procede a resolver la excepcidn previa formulada
por el Departamento de Cundinamarca, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
toda vez que fue surtido de manera previa su traslado a la parte demandante.

La referida entidad propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al
considerar que no existe prueba de que la motocicleta de placas QNF03B sea de su propiedad o
que la persona que la conducia el 19 de febrero de 2013 tuviese un vinculo laboral con ella.

Sobre la figura de falta de legitimacién en la causa, el Consejo de Estado ha indicado:

(...) "Asi las cosas, la legitimacion en la causa no resulta ser un requisito previo para demandar, sino
para obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. Si el gue demando no es el titular
del derecho sustancial que persigue no obtendré fallo favorable. No es, pues, un requisito de /a
demanda, ni del procedimiento.”!

Asi mismo, se distinguido la legitimacion en la causa de hecho y material:

"Sobre la legitimacion en la causa, la Sala se ha referido a la existencia de una legitimacion de hecho,
cuando se trata de una relacion procesal que se establece entre quien demanda y el demandado y que
surge a partir del momento en que se traba la litis, con la notificacion del auto admisorio de la demanda y
por otra parte, habla de una legitimacion material en la causa, que tiene que ver con la participacion real
de las personas en el hecho que da origen a la interposicion de la demanda, independientemente de que
hayan sido convocadas al proceso.”

Asi las cosas, la legitimacion en la causa de hecho, se acredita cuando se verifica la relacién
procesal surgida entre quien demanda y quien es demandado a partir del momento en que
se traba la litis con la notificacion del auto admisorio de la demanda; en tanto que la
legitimacion material en la causa, hace referencia a la participacion real en el hecho que da
origen a la presentacién de la demanda, lo cual es objeto de discusidn al momento de
proferir decisidén de fondo, donde se establece si la parte demandada tenia o no la obligacién
de cumplir con las imputaciones realizadas en su contra.

Conforme a lo expuesto, el Despacho observa que en el libelo demandatorio, a titulo de falla
del servicio, se imputd responsabilidad al Departamento de Cundinamarca del dafio sufrido
por la sefiora Celia Maria Forero Murillo el 19 de febrero de 2013, cuando transitaba en la
motocicleta de placas BKRO8 y fue envestida por otra motocicleta de placa QNF03B, por
considerar que no cumplié con su deber legal frente a la legalizacion de los documentos de
la motocicleta de placa QNF03B, y con ello pudiera transitar por las calles de Supata —
Cundinamarca.

Asi mismo, se encuentra que la entidad fue notificada en debida forma y contestd la
demanda dentro del término sefialado por la ley, razén por la cual se concluye que esta
legitimada de hecho, conforme a lo indicado por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

! Sentencia del 29 de septiembre del 2015 Expediente No. 20176
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Ahora bien, en cuanto a la legitimacion material, es decir, sobre la participacion del
Departamento de Cundinamarca en la causacion del dafio alegado en la demanda, es preciso
sefalar que este tema solo sera objeto de analisis en la sentencia, en donde se determinara
la existencia o no de responsabilidad respecto de cada una de las entidades demandadas.
En consecuencia, para el Despacho la excepcion de falta de legitimacion formulada no tiene
vocacion de prosperar.

Aunado a lo anterior, es importante indicar que respecto de las demas excepciones previstas
en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el Despacho observa que no se encuentra
acreditada ninguna de ellas.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el Departamento de Cundinamarca, por los motivos indicados.

SEGUNDO: DECLARASE no probadas ninguna de las demas excepciones previstas en el
numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: En firme esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para

continuar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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