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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 11001333603520140028600

Medio de Control | Ejecutivo

Accionante Jorge Eliecer Cano Ospina

Accionado Instituto de Seguros Sociales en liquidacién y otros

AUTO RESUELVE RECURSO

1. ANTECEDENTES Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto del 16 de
marzo de 2021, por medio del cual se declar la nulidad de todo lo actuado desde el 14 de
mayo de 2014 y se ordend la remision del proceso al Patrimonio Autdnomo de Remanentes
ISS en Liquidacion.

Una vez verificada la procedencia del recurso de reposicion, que hubiese sido interpuesto
dentro del término de ley y cumplido el tramite previsto en los articulos 242 y ss de la Ley 1437,
el Despacho procedera a resolver de fondo lo que en derecho corresponda.

2. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada fundamento del recurso asi:

"De la prevalencia o jerarquia de las leyes, tenemos que los Decretos expedidos con ocasion de la
liquidacion del Seguro Social son temporales y definen un caso en particular, por €llo estan por debajo con
relacion a los Decretos al anterior Codigo Administrativo como el del vigente que define situaciones erga-
omnes, es decir para todos los colombianos etc. Por lo brevemente expuesto anteriormente mal se puede
hablar que la jurisdiccion contenciosa administrativa no sea la competente para conocer de este asunto, si
se tiene en cuenta, se repite que tanto la sentencia del Consejo de Estado como el memorial cuenta de
cobro llegaron al mundo juridico antes de entrar en vigencia el Decreto 2013 del 28 de septiembre del
2012, pues antes de esta fecha no se sabia que tal institucion estatal iba a ser sometida a liquidacion.

En su momento se dijo por e/ PAR o Patrimonio Autdnomo de Remanentes que debia presentar los
poderes actualizados de mi cliente, se me hizo llegar una resolucion que se creia que era para el pago de
la acreencia, pero no fue asi, calificaron la presente acreencia como un crédito quirografario o de quinta
categoria, pero ademds se decia que no habia plata y que habia que esperar a que hubiera presupuesto
estoy hablando de hace aproximadamente 7 o 8 afios. Todo esto motivo para que presentara la demanda
gjecutiva para el cumplimiento de la sentencia judicial del Consejo de Estado y ahora resulta que se
decreta la nulidad de todo lo actuado y el proceso se ordena enviar al PAR, sin tener en cuenta que estos
hechos son anteriores a entrar en liquidacion el Seguro Social...

El Decreto 2013 del 28 de septiembre del 2012 no tiene vigencia retroactiva, lo que quiere decir que el
auto del 14 de mayo del 2014 de mandamiento de pago no puede ser declarado nulo, asi como tampoco
las demads actuaciones procesales hasta el punto de ordenar enviar el proceso ejecutivo al PAR.”
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3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo anterior, y para resolver el recurso es importante hacer referencia que el 8 de
abril de 2014, Jorge Eliecer Cano Ospina, Gabriel Atehortia Moreno en nombre propio y
representacion de Nelsy, Martha Janeth, José Mario, Jorge Eliecer y Angela Maria Cano Moreno,
por conducto de apoderado judicial presentaron accién ejecutiva en contra del Instituto de
Seguros Social en Liquidacién, por la condena impuesta a dicha entidad mediante sentencia
del 15 de febrero del 2012, proferida por el Consejo de Estado.

En consecuencia, el 14 de mayo de 2014, se libr6 mandamiento de pago a favor de Eliecer
Cano Ospina, Gabriel Atehortia Moreno, y Nelsy, Martha Janeth, José Mario, Jorge Eliecer y
Angela Maria Cano Moreno y en contra del Instituto Nacional de los Seguros Sociales en
liquidacion, por valor de 50 salaros minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
demandantes, mas intereses moratorios conforme lo establecido en el articulo 195 del
CPACA. Asi mismo, en el referido auto se ordend notificar a la entidad accionada.

Para la fecha en que se libré mandamiento de pago en contra del Instituto Nacional de los
Seguros Sociales, dicha entidad ya se encontraba en proceso de liquidacion, dado que éste
inicié el 28 de septiembre de 2012, con la expedicidon del Decreto 2013, el cual tiene como
fuente normativa a la Ley Ley 254 de 2000 "Por el cual se expide el régimen para la
liquidacion de las entidades publicas del orden nacional”.

En el articulo 6 de la referida Ley y en el articulo 7 del Decreto 2013, se indica que el agente
liquidador tenia entre otras funciones: "Dar aviso a los Jueces de la Republica del inicio del
proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la
entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podrd
continuar ninguna otra clase de procesos contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador”.

Conforme a lo anterior, el Despacho sigue considerando que si durante el proceso de
liquidacién del referido instituto, se llegare a presentar una demanda ejecutiva con la
intencidén de hacer valer un titulo ejecutivo, el operador judicial estaba en la obligacion de
declarar la falta de jurisdiccion y competencia, y remitir el proceso al agente liquidador, para
que dicha reclamacién hiciera parte del proceso de reconocimiento y calificacion de créditos,
conforme a las normas propias del proceso de liquidacion de la entidad y las establecidas en
el Decreto Ley 254 de 2000 y demas normas concordantes.

Aunado a o anterior, es importante sefialar que, si bien el Cddigo de Procedimiento
Administradito y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 155 estable la competencia
de los Jueces para conocer de procesos ejecutivos contra entidades publicas cuando la
cuantia no exceda 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes; esta disposicion tiene
excepciones, las cuales se encuentran contempladas en la Ley 254 de 2000, que por su
especialidad tiene prevalencia conforme a lo indicado en las leyes 57 y 153 de 1887.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional en Sentencia C-451 de 2015, respecto a los
criterios hermenéuticos para solucionar los conflictos entre leyes, refirio:

(i) el criterio jerdrquico, segun €l cual la norma superior prima o prevalece sobre la inferior (lex superior
derogat inferiori); (if) el criterio cronologico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la
anterior, esto es, que en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en
momentos distintos debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) €l criterio
de especialidad, segun el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali).
Con respecto a este dltimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no se esta propiamente ante una
antinomia, en razon a que se entiende que la norma general se aplica a todos los campos con excepcion
de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su ambito de
aplicacion.”
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Conforme a lo referido, el Despacho no repondra el auto del 16 de marzo de 2021; y dado que
a través de dicha decision se puso fin al proceso, se concedera ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, conforme lo
dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 16 de marzo de 2021, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de
apelacién interpuesto de manera subsidiaria, conforme a lo indicado.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria REMITIR el proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

GVLQ
JUZGADO TREINTA Y CINGO ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 7 DE
JULIO DE 2021.

Firmado Por:

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C,,
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