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AUTO RESUELVE RECURSO
1. ANTECEDENTES Y PROCEDENCIA

Se observa que la parte demandada, mediante memorial radicado el 16 de junio de 2021
en el correo electronico dispuesto, interpuso recurso de reposicidn en contra del auto de
10 de junio de 2021, por medio del cual se fijo fecha para llevar a cabo audiencia de
conciliacién de que trata el numeral 4 del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi se tiene que el 6 de julio de 2021, se realizo traslado del recurso de reposicion contra
el auto anterior, acuerdo con el correo electronico enviado a la partes visto en documento
37 del expediente digital.

Se tiene entonces que, conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo!, procede el recurso de reposicion de la parte
demandada el cual fue presentado en la oportunidad legal dispuesta, por lo que el Despacho
lo resolvera.

2. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada fundamentd el recurso presentado asi:

1. El dia 16 de diciembre de 2020 el despacho profirio sentencia de primera instancia, accediendo a las
pretensiones de la demanda y condenando al Icfes.

2. El dia 13 de enero de 2021 el ICFES interpuso recurso de apelacion contra la decision de
primera instancia.

3. El articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, que entro en vigencia el dia 25 de enero de 2021, derogo e/
inciso No. 4 del articulo 192 del CPACA que establecia lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

L “ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y trémite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

4. Eldia 10 de junio de 2021 el despacho programa audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del CPACA para el dia 22 de julio de 2021 a las 2:30 pm.

En ese orden de ideas, siendo la Ley 2080 de 2021 modificatoria del CPACA, la norma vigente en términos
del procedimiento contencioso administrativo, no resulta procedente fijar la audiencia de conciliacion
antes prevista dentro del trémite de apelacion de la sentencia condenatoria de primera instancia,
pues esta diligencia fue eliminada del procedimiento.”

3. CONSIDERACIONES

Solicita la parte demandada, se revoque el auto de 10 de junio de 2021 que fijé audiencia
de conciliacion para el 22 de julio de 2021, en atencion al Recurso de Apelacion presentado
en contra de la Sentencia condenatoria de 15 de diciembre de 2020, alegando que el
numeral 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 fue derogado por la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, la parte demandante al contestar el traslado del recurso de reposicion
presentado, indicé que en efecto, el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021 derogd el articulo
atacado por el recurrente, por lo que ya no es procedente la audiencia de conciliacién
prevista antes de la concesion del recurso de apelacion, audiencia que solo se puede
efectuar cuando las partes manifiesten su animo de conciliar y que para el caso no se
configura pues “De acuerdo a lo manifestado por la demandada en otros procesos, ellos no
llevan formulas de conciliacion a las audiencias”.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho se pronunciara sobre los argumentos expuestos por
las partes que giran en torno a la vigencia de la Ley 2080 de 2021. Ello porque consideran
que no es de recibo practicar audiencia de conciliacién previo a la conceder Recurso de
apelacion en contra de Sentencia judicial condenatoria.

En el caso sub judice, se tiene que la Sentencia de primera instancia fue proferida el 15 de
diciembre de 2020, notificandose a las partes y al Ministerio Publico, el dia 18 de diciembre
de 2020 conforme se observa en los documentos 25 a 31 del expediente digital, por tanto,
la disposicidon que regia la actuacidn era la sefialada por la Ley 1437 de 2011.

En tal sentido, no es de recibo el argumento esgrimido por el recurrente, de aplicacion de
la Ley 2080 de 2021, unicamente por haberse publicado, pues no tiene en cuenta que el
régimen de vigencia establecido en el articulo 86, indica la prevalencia de las leyes vigentes
como en el caso que nos ocupa, asi se tiene que el legislador indicd:

"ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afo después de publicada esta ley.

De conformidad con €l articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General
del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

En tal virtud, debe tenerse en cuenta que la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
que reformd la Ley 1437 de 2011, comenzo el 26 de enero de 2021, como se observa en
el Diario Oficial No 51.568 del Congreso de la Republica; por tanto, como el recurso de
apelaciéon en contra de la sentencia fue interpuesto el dia 13 de enero de 2021, antes de
entrar en vigencia la Ley 2080 de 2021, el recurso debe tramitarse por el procedimiento
previsto por la ley vigente al momento de su interposicion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#624
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

Conforme lo anterior, el Despacho no reformara el auto materia de reposicion, dejando en
firme la decision adoptada en auto de 10 de junio de 2021, por lo que se ordenara la
reprogramacion de la audiencia fijada en la forma indicada en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 22 de febrero de 2021, por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes para llevar a cabo audiencia de conciliacion prevista
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el 28 de julio de 2021 a las 4:00 p.m.

La audiencia se realizara de manera virtual a través de la aplicacion Lifesize. Para todos
los efectos, a menos que con tres dias habiles de antelacién a la audiencia indiquen uno
diferente, los correos electrénicos de las partes a los cuales se les enviara el link para la
audiencia, son los siguientes:

Parte demandante: magurmgh@yahoo.com;

Parte demandada: jgcalderon@icfes.gov.co; notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
Ministerio Publico: kchavez@procuraduria.gov.co;

Los apoderados, 15 minutos antes de la audiencia, deben estar atentos para realizar las
pruebas de conectividad y recibir las instrucciones pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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